STAVEBNE SPRAVNI 1
PRAXE 2016

PRILOHA INFORMACI
PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

Vazeni ¢tenari,

v ramci této prilohy pfind$ime zajimavy judikat z oblasti stavebniho prava. Radi bychom znali va$ nazor, zda uvitate ptipad-
nou dalsi judikaturu k dané problematice, nebo je pro Vasi praci ptinosné€jsi publikovani stanovisek a informaci ustfednich
organt statni spravy, zejména Odboru stavebniho fadu MMR.

Predem dékujeme za vaSe vyjadreni, ktera prosim smétujte na adresu redakce: redakce @uur.cz

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCIiCH A PUBLIKACICH

SBIiRKA ZAKONU 2015

Castka 162 — &is. 383

Vyhlaska, kterou se méni vyhlagka Ceského ufadu zem&ms-
tického a katastralniho ¢. 31/1995 Sb., kterou se provadi za-
kona ¢. 200/1994 Sb., o zem&méiictvi a 0 zméné a doplnéni
nékterych zékont souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdgjsich predpisa.

Ukinnost od 1. 1. 2016.

Castka 163 — &is. 388

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stano-
veni spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim ufadem
a spravnich obvodi obci s rozsitenou pisobnosti, ve znéni
pozdgjsich predpist, a vyhlaska ¢. 564/2002 Sb., o stanoveni
tizemi okresti Ceské republiky a izemi obvodi hlavniho mé&s-
ta Prahy, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Uginnost od 1. 1. 2016.

SBIiRKA ZAKONU 2016

Castka 17 — &is. 49

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vy-
stavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (za-
kon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Uginnost od 1. 5. 2016.

BULLETIN STAVEBNi PRAVO
Cislo 4/2015

EBEL, Martin - HEGENBART, Miroslav

Struény piehled vyvoje stavebniho prava.

Clanek ptinasi prehled vyvoje stavebniho prava od 13. stoleti aZ
po soucasnost. Text je vénovan vyvoji stavebnich fada i vlast-
nimu stavebnimu fizeni. Reflektuje i vyvoj po listopadu 1989.

STANDERA, Jan

Nové podminky pro vystavbu sklad vybusnin.

Informace o ptipravované novele zakona ¢. 61/1988 Sb. Na-
vrzené zmény zpiehledniuji pisobnost obecnych stavebnich
ufadl a obvodnich banskych Gfadi pti umistovani a povo-
lovani uzivani staveb uréenych k nakladani s vybusninami.

BULLETIN ADVOKACIE

Cislo 12/2015

Uplnost vyroku rozhodnuti spravniho organu (s. 55).
Usneseni NSS ze dne 14. 7. 2015, ¢j. 8 As 141/2012.

Pravni véta: ,,Povinnost uvést ve vyrokové Casti rozhodnuti
spravniho organu pravni ustanoveni, podle nichZ bylo roz-
hodovano (§ 68 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni iad),
je splnéna i tehdy, kdy? je prislusné ustanoveni prdavniho
Predpisu uvedeno v tzv. ndavéti (zahlavi) rozhodnuti, které je
tieba pokladat za soucdst vyrokové Casti rozhodnuti. “

CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI

Cislo 1/2015

HUMLICKOVA, Petra — VOMACKA, Vojtéch — ZAHU-
MENSKA, Vendula

Novela procesu EIA — vice otazek nez odpovedi

Autofi se v textu vénuji stavajici pravni Gpraveé, zménam v pro-
cesu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a zméndm v navazu-
jicich fizenich. Text je doplnén odkazy na relevantni judikaturu.

Vyber pripravila:
Tamara Blatova, DiS., UUR
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VYBER Z JUDIKATURY
Z OBLASTI STAVEBNIHO PRAVA

Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24. 2. 2016 ¢. . I11. US 439/16

PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES, AKTIVNi
LEGITIMACE, AUTORIZOVANY INSPEKTOR,
OSOBA ZUCASTNENA NA RiZENi

§ 142 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdej-
Sich predpisi

§ 117 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovaini a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdejsich predpisii
Cl. 36 odst. I Listiny zdkladnich prav a svobod, vyhldsené
zakonem ¢. 162/1998 Sb. jako soucasti uistavniho poradku
Ceské republiky

Ustavni soud odmitl Gistavni stiznost Ing. arch. M. T. proti
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015,
€. j. 2 As 53/2015-40.

Vybrano z odivodnéni:

[1.] Ustavni stiznosti se st&Zovatel domahal zruSeni zahlavi
oznaceného rozhodnuti, a to z divodu tvrzeného poruseni
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢. 36 odst. I Listiny
zakladnich prav a svobod.

[3.] Ustavni stiznost byla podana Ing. arch. M. T., ktery v fizeni
pted spravnimi soudy vystupoval jako osoba zcastnéna na fi-
zeni. V tomto procesnim postaveni stézovatel vystupoval z toho
dtivodu, ze — jako autorizovany inspektor — vydal v fizeni pied-
chazejicim podani Gistavni stiznosti a pted spravnimi soudy cer-
tifikat podle ustanoveni § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni
zakon), pred novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb.,
ktery zce souvisel s piedmétem fizeni pied spravnimi soudy.

[4.] Podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR (dale jen ,,Usta-
va“) je k podani ustavni stiznosti opravnéna fyzicka nebo
pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnu-
tim v fizeni, jehoz byla Gicastnikem, opatfenim nebo jinym za-
sahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo
nebo svoboda zaru¢ené ustavnim potfadkem. Z uvedeného
tedy vyplynulo, Ze Ustavni stiznost mize byt podana toliko
osobou, ktera je v konkrétnim pravnim vztahu zpiisobilou no-
sitelkou zékladnich prav.

[5.] Interpretaci této podminky se Ustavni soud vénoval
mimo jiné ve stanovisku pléna sp. Zn. P1. US-st. 9/99 ze dne
9.11. 1999 (ST 9/16 SbNU 372). V tomto stanovisku Ustavni
soud konstatoval, ze pokud stat vystupuje v pravnich vzta-
zich v pozici subjektu vefejného prava, ¢ili jako nositel ve-
fejné moci, z povahy véci neni a ani nemiize byt nositelem
(subjektem) zakladnich prav a svobod. Paklize by totiz byla
zpusobilost byt nositelem zakladnich prav svobod pfiznana

i statu v pozici nositele vetejné moci, jednalo by se o popfeni
,Jundamentalniho rozdilu mezi pojmy oprdavnéni (subjektiv-
niho prava) a pravomoci (kompetence), jenz je akceptovin
v postaveni paradigmatu pravniho mysleni v dosahu evropské
kontinentalni a anglosaské pravni kultury.

[6.] Tato argumentace byla v pozdgjsi judikatute Ustavniho
soudu rozvinuta v tom smyslu, Ze postaveni subjektu zaklad-
nich prav a svobod (a tudiZ i osoby opravnéné k podani ustav-
ni stiznosti), je upfeno nejen statu, nybrz obecné i kazdé oso-
beé, ktera v konkrétnim pravnim vztahu vystupuje jako nositel
vefejné moci, tj. v ramci vrchnostenského plisobeni.

[7.] Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze st&Zovatel
v pravnim vztahu, o ktery se v projednavané véci jednalo,
vystupoval ve vrchnostenském postaveni, tj. vydanim certi-
fikatu vykonaval ,,pravomoc* a nikoliv ,,subjektivni pravo*
ve smyslu citovaného stanoviska. Jakkoliv je totiz autorizo-
vany inspektor nepochybné soukromou osobou, vykonava
v predmétném rozsahu delegovanou vetejnou spravu. Podle
Ustavniho soudu za situace, kdy zdkonné tprava predpoklada
v zasadé obdobné pravni a faktické Gcinky v pfipade staveb-
niho povoleni, vydavaného stavebnim tadem, a certifikatu
autorizovaného inspektora (byt’ az po oznameni stavebnimu
utradu), pficemz stavebni Gtad certifikat toliko eviduje a neni
opravnén na néj aktivné reagovat jako u ohlasenych staveb
(srov. § 105 a 106 SZ), neni mozno dospét k jinému kon-
sekventnimu nazoru, nez Ze autorizovany inspektor vystupuje
jako spravni Gfad, byt pouze v tomto omezeném rozsahu.

[9.] Od shora uvedené argumentace a své diivéjsi judikatury
nema oviem Ustavni soud diivod se odchylit ani v této pro-
jednavané véci. Na tomto zavéru nemiize nic zménit ani usne-
seni zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, €. j. Konf 25/2012-9
(vydané aZ po citovanych usnesenich Ustavniho soudu), po-
dle n€hoz autorizovany inspektor neni spravnim organem
a jim vydany certifikdt neni rozhodnutim spravniho organu
ani ve smyslu spravniho fadu, ani ve smyslu soudniho fadu
spravniho, ale plnénim ze soukromopravni smlouvy.

[10.] Timto usnesenim zvlatniho senatu Ustavni soud
v prvé fad¢ neni vazan. Podle ustanoveni § 5 odst. 5 zako-
na ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani neékterych kompetencnich
spord, totiz plati, Ze ,, pravomocné rozhodnuti zvidstniho se-
ndtu je zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky
Fizeni, v némz tento spor vznikl, jakoz i pro vSechny orgdany
moci vykonné, orgdany uizemniho samospravného celku, jakoz
i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné orgdny, pokud jim
bylo svereno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy a soudy.

Do mnoziny organti takovym rozhodnutim vazanych ov§em
nelze zafadit Ustavni soud, nebot’ podle &lanku 88 Ustavy
jsou soudci Ustavniho soudu ve svém rozhodovani vézani
pouze ustavnim pofadkem a zakonem, ktery stanovi, kdo
a za jakych podminek je opravnén podat navrh na zahajeni
fizeni dalsi pravidla o fizeni pfed Ustavnim soudem. Cito-
vané usneseni zvlastniho sendtu tudiz nemiize Ustavni soud
zavazovat, a to ani, pokud jde o aktivni legitimaci k podani
Gistavni stiznosti [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve spojeni
s ustanovenim § 72 zakona o Ustavnim soudu].
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[11.] Ke zmé&né svého ustaleného piistupu by oviem Ustavni
soud mohl ptikro¢it — hypoteticky — i tehdy, pokud by na néj
citované usneseni zapisobilo silou presvédCivosti své argu-
mentace. Ani takov4 situace viak nenastala. Ustavni soud jed-
nak i nadale neshledal Zadny rozumny divod, pro ktery by se
mél odchylit od svych piedchozich usneseni (viz shora), jimiz
fakticky akceptoval diivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soud ptedchazejici vydani citovaného usneseni zvlastniho se-
natu, zalozenou na tom, Ze autorizovany inspektor pii vydava-
ni certifikatu vystupuje jako spravni Gfad sui generis.

[12.] Soucasné Ustavni soud nemohl ani prehlédnout, Ze sa-
motné usneseni zvlastniho senatu ostatné trpi jistou vnitfni ne-
konzistenci. Naptiklad v jeho odst. 78 zvlastni senat rozebira
moznosti obrany proti certifikatu a v této souvislosti uvadi, ze
., V pripadé, Ze stavebni urad béhem Fizeni dle § 142 spr. T
shleda, ze certifikat byl vydan bez splnéni zakonnych predpo-
kladhi, zejména neopravnénou osobou, na zakladé nezakonného
postupu, v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, bez sou-

hlasnych zdavaznych stanovisek vsech dotéenych organii nebo
bez souhlasnych vyjadreni vSech osob, které by byly ucastniky
stavebniho Fizeni, nevyporddal Fadné namitky potencidlnich
ucastniku stavebného Fizeni, resp. nepredloZit nevypordadané
rozpory stavebnimu uradu atd., vyda stavebni urad deklara-
torni rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu
nevzniklo. “ Jiz letmy pohled na kritéria pro vydani negativniho
deklaratorniho rozhodnuti (nezakonny postup, nevypoiadani
namitek apod.) totiz problematizuje ptedchazejici zavér zvlast-
niho senatu, Ze certifikat je prostym plnénim ze soukromoprav-
ni smlouvy poskytovanym toliko soukromou osobou.

[13.] Ustavni soud tedy uzavira, Ze st&Zovatel (autorizovany
inspektor vydavajici certifikat podle ustanoveni § 117 staveb-
niho zakona) v fizeni pfedchazejicich podani ustavni stiznosti
vystupoval ve vrchnostenské pozici, tedy jako nositel vefejné
moci. Proto nemlze byt zaroven povazovan za nositele za-
kladnich prav a svobod, a tudiZ ani za osobu aktivné legiti-
movanou k podani Gstavni stiznosti.

Vybér z judikatury pripravila:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdavo
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