GLOBALNI ZMENY V PRAVNIM POJETI PROSTOROVEHO PLANOVANI

Na konferenci OECD v Pafizi na té-
ma ,.Nova tloha prostorového planova-
ni“, ktera se konala ve dnech 29. — 30.
biezna 1999 (viz Urbanismus a tzemni
rozvoj ¢. 3/99), vzbudila pozornost pred-
naska pravnika Prof. Carl-Heinz Davida
z Univerzity v Dortmundu pod ndzvem
,Globalni zmény v pravu prostorového
planovani a ve vykonu tohoto prava“.
Prednédska se zabyvala aktudlnim a Casto
diskutovanym tématem mozZnosti sblizo-
vani pravniho pojeti prostorového plano-
vani v ramci Evropské unie, respektive
v ramci Evropy jako takové. Prof. David
konstatuje, Ze prostorové planovani pro-

7iva renesanci. Dokument ,,Perspektiva
prostorového pldnovani Evropy* (ESDP),
ktery je garantovan Konferenci ministra
zodpovédnych za tizemni planovéani (CE-
MAT) zdtraziuje jeho vyznam a potiebu
jeho koordinace.

Praxe vsak ukazuje, Ze prostorové,
respektive izemni planovani, je discipli-
nou, kterd je na urovni jednotlivych sta-
ti velice rozdilna, a to jak z hlediska
pravniho pojeti, tak i z hlediska praktic-
kého politického provadéni.

Jiz od 60. let, ve kterych existovala
jistd planovaci euforie, se velmi lisilo
»prostorové uspofadani“ v Nizozemi,

»mé&stské a regiondlni planovani* ve Vel-
ké Britanii a ,,prostorové usporadani“
v Némecku.

Se zaloZenim Evropské unie nastiva
snaha koordinovat politické cile i prostred-
nictvim regiondlniho planovani. Zmény
v terminologii ukazuji, Ze prostorové pla-
novani neni jen politickym dkolem, ale za-
hrnuje i dal§i pravni, instituciondlni a or-
ganizacni aspekty.

V 70. letech byly u¢inény prvni kroky
ke globalizaci prostorového planovani.
Pii téchto aktivitich se ukdazalo, Ze an-
glicka terminologie mize vyjadiovat vel-
mi rozdilné politické pristupy ¢i koncep-




ce. K harmonizaci planovaci praxe v jed-
notlivych statech prakticky nedoslo.

Dal§im fenoménem, ktery se projevil
v 70. letech byl diraz na ochranu Zivot-
niho prostiedi (environmentalismus). Ty-
to tendence nabyvaly takového rozsahu,
ze zaCaly konkurovat komplexnimu pro-
storovému planovani. Snaha politika
a odbornikl integrovat ekologické plano-
vani do prostorového pldnovani se neda-
fila. V Némecku v soucasnosti trpi pro-
storové planovani konkurenci politiky
zivotniho prostfedi. V posledni dobé
vSak vaznost prostorového planovani
vzrostla, protozZe se prokazuje, Ze pokry-
va $ir$i a komplexnéjsi problematiku nez
pouhé Zivotni prostiedi.

V soucasnosti se prokazuje, Ze spo-
le¢ny obsah prostorového planovani pro
evropské zemé neni zcela jasny. Mezi-
narodni organizace, pravé tak jako jed-
notlivé evropské staty a jejich organy sa-
mospravy i statni spravy maji zcela
rizné chapani naplné prostorového pla-
novani zejména ve vztahu k jednotlivym
urovnim. Globaliza¢ni tendence Evropy
v 80. letech, vedené snahami koordino-
vat planovaci aktivity v rdmci Evropy
byly spiSe zaméfeny na rizné druhy
sektorového pldnovani. Konkrétné se to
projevovalo zejména u preshrani¢nich
sitf a systému jako jsou komunikacni sy-
stémy, tepelné a jaderné elektrarny, od-
padové hospodaistvi apod. Néarodni za-
kony o prostorovém (Gzemnim)
planovani se vétSinou globalizacnim
tendencim nepfizpusobily.

Nova éra europeizace a globalizace
zacala v souvislosti s rozsifenim aktivit
EU na oblasti Zivotniho prostiedi a re-
gionalni politiky, které byly oznaceny ja-
ko ekonomickd a socidlni soudrznost.
Tyto rozsahlé aktivity byly pfic¢inou
préavnich a politickych kolizi, zejména ve
vztahu k jurisdikci ¢lenskych statd. Jako
typicky rozdil v pfistupu k prostorovému
planovani je mozno uvést francouzské
~amenagement du territorie a némecké
~Raumordnung®. Tyto rozdilné pfistupy
se staly do jisté miry brzdou spole¢nych
aktivit prostorového pldnovani, protoze
se promitly do riiznych programi finan-
covani EU, sledujicich rozdilné politické
z4jmy.

Francouzsky i némecky koncept pro-
storového planovani sleduji stejny cil
snizovani existujicich disparit v izemi.
Francouzsky pfistup je charakteristicky
pfimym vypracovdvdnim programui
vcetné vladnich investic do infrastruktu-

ry. Némecky pfistup je spiSe nepfimy,
protoZe investice do infrastruktury jsou
v pusobnosti spolkovych zemi. V kom-
petenci zemi je pfiprava zemskych pro-
graml a plant prostorového planovani
(Pldne und Programme der
Landesplannung), zatimco v kompeten-
ci spolkové vlady je pouze zajiSténi
pravniho rdmce a specifické tkoly pfte-
sahujici rimec zemi. Prostorové plano-
vani funguje jako faktor koordinace na
urovni spolkové republiky, jednotlivych
zemi a regionfl, pficemz jeho zdméry
jsou zavazné pro pfislusné orgdny ve-
fejné spravy. Na rozdil od regiondlni
hospodarské politiky nedisponuje v Né-
mecku prostorové planovani rozpoctem,
ale ma cisté koordinacni funkci. Koor-
dinace v rdmci prostorového planovani
nesmi konkurovat jinym koordinova-
nym politikdm, ale musi tyto politiky
zahrnovat. Z toho vyplyva podstatny
rozdil mezi prostorovym pldnovanim
a planovanim sektorovym.

Politika prostorového rozvoje Evropy
(ESDP) by méla byt prvnim krokem na
cesté k institucionalizaci koordinovaného
evropského rozvoje. Vzhledem k soucas-
né neurcitosti struktury ESDP neni moz-
no s urcitosti fici, zda vznikla jako reakce
na francouzsky anebo némecky systém.
Politika soudrznosti EU se v mnoha as-
pektech podoba spise francouzskému pla-
novani, zejména pokud se tykéd koordina-
ce investic. Némecky pohled naopak
umoziiuje Sirsi pohled na budouci vyvoj.
Némecka iniciativa, sméfujici k vytvoreni
spolec¢né politiky prostorového rozvoje
predpokladala vzajemny souhlas angazZo-
vanych ¢lenskych stati a pocitala pouze
s prilezitostnou ucasti Komise EU, pfi pl-
ném respektovani principu subsidiarity.
Tato iniciativa nebyla Komisi pfijata, pro-
toze jeji vyklad subsidiarity pravi, Ze ju-
risdikci ¢lenského statu 1ze uplatnit pouze
v pfipadé, kdy evidentné nelze aplikovat
74dnou jurisdicki EU.

V soucasné dobé je nesporné, Ze pro-
storové planovani nemd nadfazenou
funkei v tom smyslu, Ze by nahrazovalo
jiné (sektorové) planovani a mélo pred
nim administrativni pfednost. AvSak pro-
storové planovani zaujima Celni pozici
v procesu koordinace a proto musi byt
jeho stanoviska podloZena a dobfe pro-
myslend. Koordinace musi byt vzdy za-
méfena na dosazeni zndmych a srozumi-
telnych cild. Stanoveni politicky
srozumitelnych cili je ziejmé nejobtiz-
néjsim tkolem prostorového planovani.

Hlavni rozdil mezi komplexnim
a sektorovym pldnovanim je obecnym
problémem strukturace procesu rozho-
dovani v rdmci systému vefejné spravy.
Existuje rozdéleni jurisdicki, vztahujici
se ke klasické struktufe ministerstev.
AvSak kromé toho existuje téZ potieba
kombinovat jednotlivé politické aspekty
pii realizaci slozitéjsich politickych cila,
coz se v piipadé prostorového planovéni
projevuje ve vztahu k rozvoji uzemi. Po-
vinnost organiza¢ni jednotky (napf. od-
boru ministerstva) je vykondvat tuto ¢in-
nost v ramci své vlastni koordinace
(horizontdlni koordinace), pfi respekto-
vani stanovisek jinych vefejnych organt,
které jsou povaZovany za orgdny niz$i
trovné (vertikdlni koordinace). Odpor
proti prostorovému pldnovani, vychaze-
jici z odbort samotnych je nékdy vétsi
nez odpor vychazejici z nizSich tGrovni.
Ministerstva a jejich odbory, komise
a spravni rady nelze, pokud jde o koordi-
naci, povazovat za kompaktni jednotky.
Prostorové planovéni se nezabyvé pouze
riznymi aktivitami, tykajicimi se rozvo-
je tzemi, ale také implementaci progra-
mu a projekti a alokaci fond z vefejné-
ho rozpo¢tu do tzemi. Rizeni piidélu
fondi z vefejného rozpoctu do uréitého
prostoru (Gzemi) nabyva stile vétsiho
vyznamu, pokud se tykad koordinace na
ndrodni, nadnarodni a dokonce i na glo-
balni drovni. To znamend, 7e na vyssich
trovnich jsou vztahy planovani a aloka-
ce vefejnych fondd tésnéjsi.

Podle némecké pravni doktriny vy-
plyva koordinace z komplexni funkce
prostorového pldnovani. ProtoZe v glo-
balizovaném svété klasicky model vefej-
nych kol uZ neumoziuje Celit stavaji-
cim slozitym problémim, ztratilo
rozliSovani mezi komplexnimi a sektoro-
vymi aktivitami mnoho ze své funkce ve
smyslu rozliSovani pravomoci a jurisdik-
ce. Mnoho tkolt vefejného sektoru se
provadi v soucasnosti komplexné (napf.
dalni¢ni projekty respektuji jak ekono-
mické, tak ekologické aspekty). Objevuji
se zcela nové komplexni politické cile.
Na trovni EU je pfikladem téchto zmén
politika ekonomické a spolecenské sou-
drznosti. Je ji vSak nutno doplnit o kon-
krétni narodni aplikace. Prostorové pla-
novani je nastroj k identifikaci
specifickych kolizi, které vznikaji v ram-
ci ndrodnich a nadndrodnich systému
sU, inovaci a syntéz nejriznéjsich systé-
md.




Teoreticky by koherentni pfistup
v podobé komplexni prostorové predsta-
vy mél vychazet vzdy z celého planova-
ciho teritoria a zahrnout vsSechny rele-
vantni vefejné sektory. V praxi tohoto
idedlu nelze dosdhnout a plany jsou vy-
pracovavany pro omezené ucely a pro
vybrané oblasti. Nékdy nastava i rivalita
mezi sektory i mezi oblastmi. Vypraco-
vavani komplexnich programu a plant je
casové i financné narocné. Proto narfista
tendence, aby bylo nahrazeno vyhodno-
covacimi postupy ad hoc. Vyhodou téch-
to postupt je, Ze maji blize k aktudlnim
problémiim, které je tfeba fesit. Z ideo-
vého hlediska je prostorové planovéni
podminkou racionalni politiky. V dasled-

ku zavazujicich ucCinkG maji politici
a exekutiva vefejnych spravnich organt
dobré divody k tomu, aby se pfipojili
k prostorové koordinaci. V praxi vsak to-
mu tak casto nebyva. Hlavnimi obecny-
mi cili prostorového planovani jsou
aspekt vyvazeni stdvajicich disparit
a aspekt trvale udrzitelného rozvoje. Ty-
to aspekty mohou mit v riznych statech
i riiznych jazycich rizné vyjadieni (poli-
tika soudrznosti, regiondlni politika,
obecna hospodaéiska politika apod.).

Na nadnarodni drovni EU nemd Ko-
mise k dispozici explicitné stanovené ju-
risdikce, vztahujici se k prostoru (dze-
mi). Jednotlivé oblasti ptlisobnosti
politiky EU (spolecenska soudrznost, Zi-

votni prostiedi, zemédélstvi) se vSak evi-
dentné vztahuji k prostorovému planova-
ni. Déle se profesor David zabyval pred-
poklady sjednoceni (anebo alespon
koordinace) jurisdikce a pravomoci pro-
storového planovani v rdmci ¢lenskych
statd EU. I kdyz tplné sjednoceni nebu-
de pravdépodobné mozné, povazuje
Prof. David postupné priblizovéni a sys-
témové propojeni za nezbytné.

Josef Markvart






