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Tento text je zkrdacenym prekladem prezentace predniho nizozemského odbornika, kterou prednesl na letosni prazské
konferenci Forum 2000. Vénuje se v ni tématu, které je nepochybné i problémem nasich mést, totiz neexistenci institutu
hlavniho architekta se vSemi dusledky, které tato skutecnost prindasi pro rozvoj mést.

Pted 20 lety, v roce 1991, bezprostied-
né po zméné politického rezimu, jsem
ptijel do Prahy jako ¢len delegace ni-
zozemskych architekti, politikti, deve-
loperti a urbanisti za ucelem vymény
myslenek a zkusenosti s ceskymi ko-
legy. Jedna z piipadovych studii pro-
jednavanych na tomto workshopu se
zabyvala obnovou a zkraslenim Pra-
hy. Praha tehdy byla po étyficeti letech
v zanedbaném stavu. Mnoho méstskych
blokt potfebovalo obnovit do ptvod-
ni krasy. Byl zde vSak problém spoci-
vajici v tom, ze zatimco diive tyto blo-
ky patiily statu, nyni mél kazdy z nich
vice nez osmdesat soukromych vlastni-
ki, coz byly staré vdovy neochotné in-
vestovat do obnovy, nebo nezjistitelni
potomci piivodnich majitelt, zijici nyni
mozna na Novém Z¢landg.

Nasi cesti kolegové nam polozili otaz-
ku, jak bychom takovy pfipad potiecb-
né obnovy méstského bloku sméfujici
ke zkraSleni obytného prostiedi meés-
ta fesili v Nizozemi. Rekli jsme jim, Ze
v Nizozemi by v zajmu obnovy byly
byty nejdiive vyvlastnény a po provede-
né obnovée by lidem, ktefi by méli zajem
v domech bydlet, byla nabidnuta moz-
nost zpétného odkoupeni jejich byti.
Nasi cesti kolegové na nas hledéli, jako
bychom spadli z Marsu, a odpovédéli,
7e v nové Ceské republice, kde byl pr-
vé toho roku zruSen zakon o vyvlastiio-
vani, takovy postup neni mozné uplatnit.
Tehdy jsem si uvédomil, ze krasa mést
je mj. zavisld na kichké rovnovaze
mezi soukromym a vefejnym zajmem
a na politické vili tuto rovnovahu de-
finovat a regulovat.

Mezi budovami na stran¢ jedné a dra-
hymi hodinkami, levnym spodnim pra-
dlem a rychlym obcerstvenim na strané
druhé, existuje vyznamny rozdil. Pokud
nemate zajem o hodinky, fast food nebo
spodni pradlo nabizené na trhu, nebude
vam nijak vadit, kdyZ si je nekoupite.
V piipadé budovy vsak jde o néco tpl-

né jiného. Kazda budova ve mésté stoji
na ulici ve vefejném prostoru. Budovy,
které jsou soucasti naSeho kazdodenni-
ho Zivota a spole¢né uzivaného vefe;j-
ného prostoru, nelze zrusit ani ignoro-
vat. Kazdy z nas s nimi musi zit, at’ uz
se nam libi, ¢i nelibi.

To znamena, ze domy nejsou jen ob-
jekty soukromého zajmu, ale jsou vzdy
soucasti kolektivniho vetejného zajmu.
Soukroma osoba, ktera je vlastnikem
pozemku, si na ném nemuze postavit
cokoli, co se ji zlibi, zatimco ohfat si
hotové jidlo ¢i nosit levné spodni pra-
dlo muze dle libosti. Soukromy vlast-
nik se tedy ve vefejném zajmu musi
podiidit fadé zékonnych omezeni.

Bylo chybou poslednich dvaceti let, ze
rozvoj mést byl ponechan ve velké mite
silam volného trhu. Paradoxem ovSem
je, Ze v ptipadé mést zadny volny trh
neexistuje. Existuji spole¢nosti vyrabé-
jici auta, existuji spole¢nosti vyrabg&ji-
ci letadla, ale neexistuji zadné spolec-
nosti, které by vyrabély mésta! Jisté,
je mnoho firem, které stavi jednotlivé
budovy, ale ty jesté nepiedstavuji cela
mésta. Krasa mésta je dana nikoliv jed-
notlivymi budovami, nybrz vztahem
mezi budovami a kvalitou otevieného
vefejného prostoru mezi nimi. Na tom-
to vztahu krasa mésta stoji, nebo pada.
Uvedu ptiklad. Na Vaclavském na-
meésti v Praze je mnoho krasnych, ale
i mnoho nevzhlednych budov, které
vsak ve svém celku vytvareji proporc-
né vyvazenou kompozici svétoznamé-
ho vetejného prostoru. Osklivost nebo
krasa jednotlivych domd na namés-
ti neni dalezita. Pokud by vSak doslo
k rozsiteni nebo zdeformovani ndmés-
ti, nebo by byla odstranéna socha Vac-
lava, kvalita urbanniho prostoru by se
zhroutila a pfevazila by osklivost.

Rozvoj mést je tedy mozny jen ces-
tou dusledného planovani a regulace
prostiednictvim organd mistni spravy

reprezentujicich vefejny zajem. Tuto
¢innost tradi¢né vykonavaly ve més-
tech ufady tzemniho planovani, je-
jichz pozice vsak byla v§ude v Evropé
oslabena, aby mohla byt dana prednost
volnému trhu. Ptred valkou a v padesa-
tych a Sedesatych letech v mnoha ev-
ropskych zemich véetné Nizozemi
pracovali v Gfadech tizemniho plano-
vani jen ti nejlepsi architekti, kdezto
dnes Ufady uzemniho planovani bud’
nefunguji, nebo tam pracuji nasi méné
talentovani kolegové, ktefi nejsou
schopni ¢elit politickému a ekonomic-
kému tlaku, jemuz jsou vystaveni.
Vystavba krasnych mést vyzaduje silné
vedeni vykonavané organem jednaji-
cim ve vefejném zajmu, jehoz personal
tvofi vysoce talentovani profesionalo-
vé s dlouhodobou vizi a mnohem del-
§im mandatem, nez maji politici. Je
velmi dulezité, aby casovy horizont
planovani byl nejméné 20 let, nikoliv
jen Ctyfi roky volebniho obdobi.

Pokud takovy organ ve mésté neni,
nebo nedostane nalezity mandat, neni
nezavisly, je zkorumpovany a nema
podporu ze strany politikti, pak docha-
zi k tomu, Ze na predmésti i v centrech
meést rychle vyrGstaji blize neurcené
oblasti roztrousené zastavby, o nichz
se kriticky a s obavami z dalsiho vy-
voje vyjadiil ve svém tvodnim pro-
slovu pan Havel. Politici ani ob¢ané
by neméli byt ptekvapeni tim, Ze v na-
Sich méstech dochazi k urbanistickym
havariim podobné jako k zivelnim po-
hromam. Koneckoncu je to nase chy-
ba. Serednost je vysledkem toho, Ze
jsme si nezvolili politiky, ktefi by méli
vali podporovat vefejny zajem s cilem
vystavby krasnych mést.
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ENGLISH ABSTRACT

The Chief Architect and the Look of the City, by Willem Jan Neutellings

This contribution is an abridged translation of the speech delivered by a prominent Dutch specialist at this year’s Forum
2000 conference. It deals with a topic undoubtedly important for Czech towns and cities, namely the non-existence of the
institute of the chief architect, with all the consequence it brings to urban development.



