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HLAVNÍ ARCHITEKT A TVÁŘ MĚSTA
Willem Jan Neutelings

Tento text je zkráceným překladem prezentace předního nizozemského odborníka, kterou přednesl na letošní pražské
konferenci Forum 2000. Věnuje se v ní tématu, které je nepochybně i problémem našich měst, totiž neexistenci institutu 
hlavního architekta se všemi důsledky, které tato skutečnost přináší pro rozvoj měst.

Před 20 lety, v roce 1991, bezprostřed-
ně po změně politického režimu, jsem 
přijel do Prahy jako člen delegace ni-
zozemských architektů, politiků, deve-
loperů a urbanistů za účelem výměny 
myšlenek a zkušeností s českými ko-
legy. Jedna z případových studií pro-
jednávaných na tomto workshopu se 
zabývala obnovou a zkrášlením Pra-
hy. Praha tehdy byla po čtyřiceti letech 
v zanedbaném stavu. Mnoho městských 
bloků potřebovalo obnovit do původ-
ní krásy. Byl zde však problém spočí-
vající v tom, že zatímco dříve tyto blo-
ky patřily státu, nyní měl každý z nich 
více než osmdesát soukromých vlastní-
ků, což byly staré vdovy neochotné in-
vestovat do obnovy, nebo nezjistitelní 
potomci původních majitelů, žijící nyní 
možná na Novém Zélandě.

Naši čeští kolegové nám položili otáz-
ku, jak bychom takový případ potřeb-
né obnovy městského bloku směřující 
ke zkrášlení obytného prostředí měs-
ta řešili v Nizozemí. Řekli jsme jim, že 
v Nizozemí by v zájmu obnovy byly 
byty nejdříve vyvlastněny a po provede-
né obnově by lidem, kteří by měli zájem 
v domech bydlet, byla nabídnuta mož-
nost zpětného odkoupení jejich bytů. 
Naši čeští kolegové na nás hleděli, jako 
bychom spadli z Marsu, a odpověděli, 
že v nové České republice, kde byl prá-
vě toho roku zrušen zákon o vyvlastňo-
vání, takový postup není možné uplatnit.
Tehdy jsem si uvědomil, že krása měst 
je mj. závislá na křehké rovnováze 
mezi soukromým a veřejným zájmem 
a na politické vůli tuto rovnováhu de-
fi novat a regulovat. 

Mezi budovami na straně jedné a dra-
hými hodinkami, levným spodním prá-
dlem a rychlým občerstvením na straně 
druhé, existuje významný rozdíl. Pokud 
nemáte zájem o hodinky, fast food nebo 
spodní prádlo nabízené na trhu, nebude 
vám nijak vadit, když si je nekoupíte. 
V případě budovy však jde o něco úpl-

ně jiného. Každá budova ve městě stojí 
na ulici ve veřejném prostoru. Budovy, 
které jsou součástí našeho každodenní-
ho života a společně užívaného veřej-
ného prostoru, nelze zrušit ani ignoro-
vat. Každý z nás s nimi musí žít, ať už 
se nám líbí, či nelíbí.
To znamená, že domy nejsou jen ob-
jekty soukromého zájmu, ale jsou vždy 
součástí kolektivního veřejného zájmu. 
Soukromá osoba, která je vlastníkem 
pozemku, si na něm nemůže postavit 
cokoli, co se jí zlíbí, zatímco ohřát si 
hotové jídlo či nosit levné spodní prá-
dlo může dle libosti. Soukromý vlast-
ník se tedy ve veřejném zájmu musí 
podřídit řadě zákonných omezení. 

Bylo chybou posledních dvaceti let, že 
rozvoj měst byl ponechán ve velké míře 
silám volného trhu. Paradoxem ovšem 
je, že v případě měst žádný volný trh 
neexistuje. Existují společnosti vyrábě-
jící auta, existují společnosti vyrábějí-
cí letadla, ale neexistují žádné společ-
nosti, které by vyráběly města! Jistě, 
je mnoho fi rem, které staví jednotlivé 
budovy, ale ty ještě nepředstavují celá 
města. Krása města je dána nikoliv jed-
notlivými budovami, nýbrž vztahem 
mezi budovami a kvalitou otevřeného 
veřejného prostoru mezi nimi. Na tom-
to vztahu krása města stojí, nebo padá.
Uvedu příklad. Na Václavském ná-
městí v Praze je mnoho krásných, ale 
i mnoho nevzhledných budov, které 
však ve svém celku vytvářejí proporč-
ně vyváženou kompozici světoznámé-
ho veřejného prostoru. Ošklivost nebo 
krása jednotlivých domů na náměs-
tí není důležitá. Pokud by však došlo 
k rozšíření nebo zdeformování náměs-
tí, nebo by byla odstraněna socha Vác-
lava, kvalita urbánního prostoru by se 
zhroutila a převážila by ošklivost. 

Rozvoj měst je tedy možný jen ces-
tou důsledného plánování a regulace 
prostřednictvím orgánů místní správy 

reprezentujících veřejný zájem. Tuto 
činnost tradičně vykonávaly ve měs-
tech úřady územního plánování, je-
jichž pozice však byla všude v Evropě 
oslabena, aby mohla být dána přednost 
volnému trhu. Před válkou a v padesá-
tých a šedesátých letech v mnoha ev-
ropských zemích včetně Nizozemí 
pracovali v úřadech územního pláno-
vání jen ti nejlepší architekti, kdežto 
dnes úřady územního plánování buď 
nefungují, nebo tam pracují naši méně 
talentovaní kolegové, kteří nejsou 
schopni čelit politickému a ekonomic-
kému tlaku, jemuž jsou vystaveni.

Výstavba krásných měst vyžaduje silné 
vedení vykonávané orgánem jednají-
cím ve veřejném zájmu, jehož personál 
tvoří vysoce talentovaní profesionálo-
vé s dlouhodobou vizí a mnohem del-
ším mandátem, než mají politici. Je 
velmi důležité, aby časový horizont 
plánování byl nejméně 20 let, nikoliv 
jen čtyři roky volebního období. 

Pokud takový orgán ve městě není, 
nebo nedostane náležitý mandát, není 
nezávislý, je zkorumpovaný a nemá 
podporu ze strany politiků, pak dochá-
zí k tomu, že na předměstí i v centrech 
měst rychle vyrůstají blíže neurčené 
oblasti roztroušené zástavby, o nichž 
se kriticky a s obavami z dalšího vý-
voje vyjádřil ve svém úvodním pro-
slovu pan Havel. Politici ani občané 
by neměli být překvapeni tím, že v na-
šich městech dochází k urbanistickým 
haváriím podobně jako k živelním po-
hromám. Koneckonců je to naše chy-
ba. Šerednost je výsledkem toho, že 
jsme si nezvolili politiky, kteří by měli 
vůli podporovat veřejný zájem s cílem 
výstavby krásných měst.

Arch. Willem Jan Neutelings
Neutelings Riedijk Architecten

Nizozemsko
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ENGLISH ABSTRACT

The Chief Architect and the Look of the City, by Willem Jan Neutellings

This contribution is an abridged translation of the speech delivered by a prominent Dutch specialist at this year’s Forum 
2000 conference. It deals with a topic undoubtedly important for Czech towns and cities, namely the non-existence of the 
institute of the chief architect, with all the consequence it brings to urban development.

NĚKOLIK POZNÁMEK K ČLÁNKU
ING. ARCH. HELENY JAKUBCOVÉ – NOVÝ 
URBANISTICKÝ STYL „DŮM ZA DOMEM“
Marek Hanák

Se zájmem jsem si přečetl článek Ing. arch. Heleny Jakubcové ze Stavebního úřadu Sokolnice (č. 3/2010 U&ÚR). Ač jako 
právník, ale snad právě proto, bych se rád k uvedenému článku alespoň krátce vyjádřil a uvedl k aktuálnímu tématu několik 
postřehů z činnosti Kanceláře veřejného ochránce práv.

Úvodem si dovoluji pouze stručně při-
pomenout, že stěžejním bodem článku 
Ing. arch. Heleny Jakubcové je výtka 
směřovaná vůči ustanovení § 26 vyhl. 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadav-
cích na využívání území, které umož-
ňuje udělit výjimku z ustanovení § 21 
odst. 6 cit. vyhlášky a v souvislosti 
s tím tak vytváří předpoklad pro umís-
tění rodinného domu na pozemku, kde 
se již rodinný dům nachází.
Především bych se chtěl připojit k zá-
kladním tezím, v nichž autorka člán-
ku upozorňuje na narušení základních 
principů tradiční venkovské zástavby 
a dopadů na pohodu bydlení v důsled-
ku umisťování staveb ve vnitroblocích 
venkovských objektů. Jako právník 
pak musím hlasitě přitakat námitkám 
ohledně zajištění přístupnosti staveb 
a pozemků, jež se v těchto vnitroblo-
cích nacházejí. 
Během téměř desetiletého působení 
v instituci ombudsmana jsem se opako-
vaně setkal s případy, kdy v důsledku 

nejrůznějších převodů a přechodů ma-
jetku došlo k vážnému zpřetrhání pů-
vodních vlastnických vazeb k tradičně 
zajištěnému přístupu, průchodu či prů-
jezdu ke stavbám umístěným ve dvor-
ních částech venkovských stavení, aniž 
by byl tento přístup řádně právně zajiš-
těn. To pak následně vedlo k vleklým 
a fi nančně nákladným sporům vyvola-
ným na straně jedné zájmem vlastníků 
na zajištění přístupu ke své nemovitos-
ti, na straně druhé zájmem jiných vlast-
níků na zajištění pohody svého bydlení 
a zamezení průchodu přes svůj průjezd 
nebo zahradu cizími či znepřátelený-
mi osobami. To, že nejurputnější spo-
ry jsou v těchto případech mezi příbuz-
nými, není snad třeba ani zdůrazňovat.
Jako typický příklad lze zmínit stavby 
tzv. výminků umístěných právě ve vni-
troblocích selských stavení. Historic-
ky šlo o to, že právní institut výmin-
ku spojeného zpravidla se služebností 
přístupu, průchodu, zajištění otopu či 
vybraných hospodářských produk-

tů (typicky mléko, máslo, brambory, 
ovoce), tradičně využívaný zejména 
v 19. století, svým způsobem fungo-
val jako určitý sociální systém zajiště-
ní osob ve stáří. Kdo někdy zalistoval 
v knize K. V. Raise Výminkáři, dobře 
ví, že již v té době nebylo užívání ta-
kových výminků zcela bezkonfl iktní. 
V dnešní době, kdy je užívání nemovi-
tostí do značné míry spojeno s vytvo-
řením podmínek pro parkování (nejlé-
pe garážování) automobilů, není třeba 
pochybovat, že užívání vnitrobloko-
vých domů nebude vůbec bezproblé-
mové. Pracovníci mnohých staveb-
ních úřadů by zcela jistě mohli dlouze 
a barvitě vyprávět, jaký dopad mohou 
mít na sousedské vztahy v dnešní době 
tolik žádané zahradní stavby jako ba-
zény, altány, terasy, pergoly doplněné 
nezbytným grilovacím zázemím. Jaký 
dopad by mohlo mít užívání těchto do-
plňkových staveb umístěných ve vnit-
robloku zástavby na pohodu bydlení, 
lze celkem dobře odhadnout.


