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Vyvésovani a oznamovani uzemniho planu

Metodické sdéleni odboru uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj

Kompetence pfi pofizovani a vydavani uzemnich pland jsou vykonavany jak v pfenesené, tak
i v samostatné plsobnosti. Vzdy je tfeba rozliSovat mezi vykonem plsobnosti pofizovatele
tuzemniho planu (pfenesena plsobnost) a pusobnosti zastupitelstva obce jako organu, ktery m;j.
rozhoduje o pofizeni uzemniho planu, schvaluje vystupy jednotlivych etap jeho pofizovani
avydava uzemni plan (samostatna ptsobnost). Cinnost pofizovatele i zastupitelstva obce
zahrnuje téz vyvésovani pisemnosti v pribéhu pofizovani, schvalovani a vydavani uzemniho
planu.

Podle § 26 odst. 1 spravniho fadu? se pro organy Uzemniho samospravného celku zfizuje jedna
Ufedni deska.

Pisemnosti pofizovatele se vyvésuji na Ufedni desce spravniho Ufadu, ktery vykonava plsobnost
pofizovatele Uzemniho planu. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat pfipaddm, kdy pofizovatel
pofizuje Uzemni plan pro jinou obec. Pisemnosti pofizovatele se v takovém pfipadé vyvésu;ji jak
na ufedni desce pofizovatele, tak s ohledem na § 172 odst. 2 spravniho fadu i na Gfedni desce
obce, pro kterou je tzemni plan pofizovan. Uréujici pro béh Ih(t v procesu pofizovani tzemniho
planu je podle § 25 odst. 3 spravniho fadu oznameni na Ufedni desce pofizovatele.

Pisemnosti zastupitelstva obce se vyvésuji na ufedni desce obce, pro niz je pofizovan uzemni
plan a jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydava. Pro nabyti Gu€innosti uzemniho planu
je rozhodné, zda byl tento oznamen verejnou vyhlaskou vyvésenou na uredni desce obce,
pro kterou byl pofrizovan, a jejiz zastupitelstvo izemni plan vydava. Pokud je oznameni
vyvéseno na Ufedni desce pofizovatele, ktery vykonava ¢innost mimo obec, pro kterou je tzemni
plan pofizovan, pak nema ucinky fadného vyvéseni/doru€eni a takove opatfeni obecné povahy
nenabude uUc€innosti.

Vzhledem k tomu, Ze vefejna vyhlaska o vydani uzemniho planu je pisemnosti zastupitelstva,
ma byt na hlavickovém papiru prislusné obce, nikoliv na hlavickovém papiru pofizovatele
(ufadu). Pisemnost se v zahlavi oznaéi uvedenim slova "obec" ("mésto", "méstys") a ndzvem
obce, méstyse nebo mésta s uvedenim organu, ktery pisemnost vyhotovil (tj. zastupitelstva)?.
Ve vyhla8ce musi byt uvedeno, Ze zastupitelstvo obce vydava uzemni plan, resp. jeho zménu,

a pisemnost musi byt opatfena kulatym razitkem.

VyvéSeni vysledného Uzemniho planu na spravné ufedni desce, od kterého se odviji nabyti
ucinnosti uzemniho planu, je dalezité i s ohledem na judikaturu, zejména rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 2 As 320/2019 — 662.

VySe uvedené plati obdobné i pro organy kraje pfi pofizovani zasad izemniho rozvoje.

1 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist

2 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjich predpisu, § 111 odst. 1

3 Nejvyssi spravni soud rozsudkem &. j. 2 As 320/2019 — 66 ze dne 20. 1. 2021 zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboc¢ky v Pardubicich €. j. 52 A 75/2017 — 366 ze dne 18. 9. 2019 a odmitl navrh na zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy — tzemniho planu mésta Raby, a to z diivodu absence pfedmétu Fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél
ve svém rozsudku k zavéru, Zze z dlvodu pochybeni spravniho organu spocivajiciho v nevyvéseni Gzemniho planu
na Ufedni desce obce neni tzemni plan Gc€inny a nevyvolava zadné pravni nasledky.
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Vynatky z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 320/2019-66

19. [...] Nejvy3Si spravni soud souhlasi s tim, Ze je nezbytné patficné akcentovat poZzadavek
pravni jistoty neurcitého a ¢asto znacné rozsahlého okruhu vSech adresati opatfeni obecné
povahy, presto (i kdyz chape snahu krajského soudu o zachovani stavajicich pomérd v tzemi)
dospél pravé s ohledem na snahu maximalizovat pravni jistotu k pfesné opaénému zavéru.

20. Opatreni obecné povahy stejné jako pravni predpis obsahuje taktéz zavazné pravni normy,
proCez je i u néj nutno brat striktni pozadavek fadné formalni publikace velmi vazné [...];
i v pfipadé opatfeni obecné povahy se proto musi bez dalSiho uplatnit pravidlo, Ze platnou pravni
normou je jen takova, ktera byla pfijata a vyhlaSena zakonnym zpidsobem. Pravé proto, aby
neurcité mnozstvi adresatd opatfeni obecné povahy mohlo mit pravni jistotu o tom, jaka konkrétni
pravni regulace aktualné plati a je pro né zavazna, je nezbytné, aby se stala u¢innou pouze
takova norma, ktera byla jejim adresatim zvefejnéna na zakladé zakonem jasné stanovenych
pravidel, s nimiz se mohl kazdy seznamit a na jejichz respektovani se mohl spolehnout; musi se
tak tedy stat vyhradné objektivné danym a pfedem pfedvidanym procesnim postupem. Jestlize
pfitom na okamzik vyvéSeni vefejné vyhlasky organu vydavajiciho opatfeni obecné povahy je
navazana jeho ucinnost (nastava po uplynuti stanovené Ihity bézici pravé od tohoto ukonu), pak
jeho neuskute€néni nelze sanovat, i kdyby to bylo motivovano nejlepSimi umysly. V opaéném
pFipadé totiz hrozi pravni nejistota a z ni vyvérajici spory o to, zdali viibec, pfipadné od kdy je
takové opatifeni obecné povahy ucinné, a kdo a v ktery okamzik to autoritativné posoudi [...].
Nejvy3&i spravni soud proto uzavira, ze ani s ohledem na zasadu pravni jistoty a snahu chranit
(pravdépodobné existujici) dobrou viru vétSiny adresatll opatfeni obecné povahy v jeho
zavaznost nemuze soud dovodit jeho ucinnost v pfipadé, kdy pro to nebyly spinény zakonné
podminky; takovy postup by byl contra legem. [...]

21. V projednavaném pfipadé vySe uvedené vede ke konstatovani, ze UP Raby doposud
nenabyl ucinnosti, nebot odplrce nevydal a nevyvésil (vlastni) vyhlaSku oznamujici vydani
predmétného opatfeni obecné povahy. Na tomto zavéru nemuze niéeho zménit ani skute¢nost,
Ze odpurce je malou obci velmi pravdépodobné nedisponujici rozsahlym administrativnim
aparatem &i zaméstnanci s pravnim vzdélanim apod. [...]

22. Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za pfihodné oznacit jako chvalyhodnou snahu
krajského soudu hajit zajmy vSech tfetich osob, které az doposud postupovaly podle (jesté
neudinného) UP Raby. Lze mu totiz pfisvédgit v tom, Ze jejich prava, nabytd s nejvétsi
pravdépodobnosti v dobré vife, museji byt samozfejmé chranéna.

23. Jelikoz tedy Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny UP Raby neni uginny
(nevyvolavéa zadné pravni nasledky, proez neni s to zasahnout do vefejnych subjektivnich prav
stézovatell), existuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spo€ivajici v absenci predmétu
Fizeni; je proto dan diivod k odmitnuti navrhu na zrugeni UP Raby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. F. s.

Metodické sdéleni bylo zvefejnéno 27. 7. 2021.
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