VEREJNY PROSTOR JAKO POCIN TVURCE

Zuzana AmbroZova

Tvirce, zpravidla stavebni ¢i krajinarsky architekt, potiebuje k realizaci svych pocimi ve verejném prostoru nejen viastni talent,
ale také kreativni obyvatele a mésta oteviend vyvoji. Zajem nasi spolecnosti viici autorskym pociniim je u nds stale velmi omeze-
ny. Tento text se snazi priblizit ono autorstvi nesouci s sebou jedinecnost a umélecky vyraz z mnoha vhlii pohledii. Dale se zabyva
utvarenim méstského prostiedi a moznymi inspiracnimi zdroji ¢i skutecnostmi, které cely proces tvorby oviiviji.

Uvod

., Architekt by si mél uvédomit, ze ho
budou hodnotit nejen kritikové jeho
doby, nybrz i ti, kteri budou Zit pét sto-
leti po nem. “ [Ch. Wren]

Estetické principy doprovazeji kon-
cepéni mysleni cloveéka zejména
v uméleckych profesich po celou his-
torii lidstva a jsou jeho unikatni schop-
nosti a dovednosti. Urbanista, architekt
¢i krajinafsky architekt je tim, kdo by
mél piinést v prostfedi meésta jedinec-
nou reflexi odrazejici nejen spolec-
nost, ale i soudobé uméni. Odbornost
vsak tvofi jen jednu ze slozek zasahu
do vefejného prostoru, tim podstatnym
a unikatnim je pravé autorsky vklad,
ktery by mél jit ruku v ruce s odbor-

~~~~~

smyslu [Ambrozova, 2013].

Vetejny prostor? jako predmét tviréi-
ho pocinani je mozné chapat jako in-
dividualistické ztvarnéni prostoru ve-
dené osobnostmi a jejich uméleckym
citénim, nikoliv vedené stereotypy,
které prejima napiiklad lidova archi-
tektura [Day, 2004 str. 23]. Mini se
tim rozdil mezi kanonickym opako-
vanim a svébytnym pocinem, ktery je
neopakovatelny, byt mize mit rozdil-
nou miru sebeprezentace a expresivi-
ty. Autorsky vklad se muze stat polem,
ve kterém je misto znovu interpreto-
vano nebo znovuvytvofeno s ambici
uméleckého piesahu. Subjektivni vy-
klad mista je metou, o niz by se méla
snazit kazda z vySe zminénych pro-
fesi. I kdyZ se snaha skloubit estetic-
ky zamér, technologie, kontext mis-
ta a dal$i muze jevit jako idealisticky
pozadavek, je tfeba podpofit autorsky

nazor, ¢itelny a jasny, stojici v opozici
proti leckdy kompromisnim feSenim.

Ulohou tviirce je zviditeliovani genia
loci a vytvareni mist naplnénych vy-
znamy, protoze vkladanim vyznami
do takového prostoru vytvaii imago
mundi [Norberg-Schulz, 2010 str. 5].
Tento text se snazi v Gvodu vyjasnit
nékteré terminy a skutecnosti spojené
s autorstvim v obecné i legislativni ro-
viné a nasledné poukazat na zakladni
vychodiska a kroky tvirciho pocinani
tak, jak se projevuji v méstském pro-
storu.

Autorstvi

,, Uméni ve skutecnosti neexistuje. Existuji
pouze umélci. “ [Gombrich, 1995 str. 15]

Autorstvi je schopnosti byt originalni,
zanechavajici stopy v déjinach umeé-
ni a vnimani lidi. Historie dokazala, ze
nejlepsimi tvofivymi vykony disponu-
je ¢lovek mimotadny, ne vzdy vsak ne-
omylny. Clive Bell, ale jest¢ mnohem
diive Immanuel Kant, rozdélil uméni
obecné na dobré a Spatné, resp. ,,velké,
vazné, krasné, elitni a ,,nizké*, lehko-
vazné, laciné ¢i lidové [Osborne, 2008
str. 118]. Postupné tento predél odmit-
la fada umélct i teoretikil, zvlaste pak
modernisté. Zdobnost byla nejprve od-
mitnuta a pak opét objevena postmo-
dernisty. Dnes se také hovofi o potie-
bé symbold a specifickych detailti ¢i
motivll odrazejicich kulturni tradice,
a také o autentiCnosti navrhovanych
zmén v nasSich sidlech. Vyvstava vSak
obava z ptiklonu k pfilisné architekto-
nicko-vytvarné profilaci a odcizeni se
uzivatelim. Na druhé strané¢ uvazujme

stale o ceském méstském prostoru oby-
vaném uzivateli, ktefi k nému obtizné
hledaji vztah, a vétSina z nich nema vé-
domi historického kontinua. Casto pak
dochazi k paradoxu, ze autor byva tim,
kdo kiisi zapomenuté tradice, o kterych
sami obyvatelé mist netusi.

Do jaké miry je mozné vetejny pro-
stor propuj¢it tvlrci, autorovi, umélci
a do jaké miry musi reflektovat obec-
nou kulturni Groven obyvatelstva da-
ného mésta? Je mozné dnes hovo-
fit opét o tom, Ze proti sobé stavime
,,vysoké“ umeéni tviurciho individua
a ,,nizké™ §irsi verejnosti?

S dichotomii vysokého a nizkého,
$patného a dobrého uméni se setka-
vame uz od antiky. Tehdejsi myslitelé
pracovali s pojmy dobrého a Spatné-
ho vkusu, byt se pohybovali vétSinou
na ose libi — nelibi. Voltaire povazuje
,,zly vkus* za kategorii vznikajici z ne-
dostatku vzdélani a vlivu mody. Klasi-
cismus znal jedinou normu — pfirodu,
a vSe mimo ni bylo Spatnym vkusem.
Dnesni doba se svou pluralitou vku-
st nema jasné vytycenou hranici mezi
nizkym a vysokym uménim a spor
o0 to, co jest¢ uménim je a co uz neni
se zda byt nekoneény. Cesky sociolog
Miloslav Petrusek navrhoval, Ze este-
ticky nejhodnotnéjsi a nejvkusnéjsi je
to, co odrazi lidskou pfirozenost. Jak
je tedy patrné, pojem obecného vku-
su nelze povazovat za normu, jiz se da
prizputsobit.

Autorské dilo je v méstském planova-
ni reakei na realitu Zivota a vyrovnani
se s ni v esteticko-imaginativni forme.
To znamena, Ze zahrnuje jak kontext
historicky, spolecensky a pfirodni, tak

1) Publikovanou a dnes mnoha autory citovanou definici ,,vefejného prostoru® je vyklad z roku 2003 [Silhdnkova, 2003 str. 9]: ,, Nezastavitelny
prostor ve mésté, ktery je volné (bezplatné) pristupny vSem obyvateliim a ndavstévnikiim mésta, bud’ nepretrzité, nebo s casovym omezenim.
Zakladni charakteristikou verejného prostoru je jeho obyvatelnost spojenad s uzitnosti pro obyvatele, slouzi k provozovani nejriiznéjsich pohybovych

a pobytovych céinnosti.
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pochopeni uzivatelského zpisobu, kte-
rému lokace slouzi. Autor je ¢asto tim,
kdo zastupuje chybé&jici informacni
zdroj pro obyvatele i volené zastupce
majici rozhodovaci pravomoce. V tom-
to pojeti vyznam autorstvi neznamena
sluzbu vlastnimu egu a demonstra-
ci vlastni ,,architektonické ideologie®,
prestoze by mélo byt sebevédomé.
Tvorba urbanniho prostfedi totiz spo-
juje jednak kreativitu a vytvarny cit,
jednak ratio a vse ,,neumélecké™ a ryze
praktické. Kli¢ovy je talent v tom nej-
SirSim slova smyslu, realizované nada-
ni a odpovédnost umélce vuci lidem
a svéfenému prostoru.

Na druhou stranu i spole¢nost je zod-
povédna vaci tvlrci. Architekti, sta-
vebni i krajinafsti, patii mezi autorské
profese, jez mohou byt zastupova-
ny sdruzenim pro ochranu jejich dél
(v CR obcanské sdruzeni OOA-S)
a se zapisem do Rejstitku predmeti
ochrany vedeného takovym kolektiv-
nim spravcem pro né¢ obecné plati sa-
moziejmé také zakon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvi-
sejicich s pravem autorskym o zméné
nékterych zakonl (autorsky zakon), ve
znéni pozdgjSich predpisi. Autorsky
zakon pracuje s pojmem ,,umélecké
dilo®, které je vytvorené duSevni ¢in-
nosti autora. Problém nastava pii po-
souzeni, zda architektonické ¢i urbani-
stické dilo je také dilo umélecké. Takto
klasifikované pociny nutn¢ vyzaduji
urcité vytvarné zpracovani a jedinec-
nost svého feseni. Podstatou oznaceni
slovem ,,umélecky® je originalita, cosi
tézko uchopitelného a vyjimeéného.
Chranéno vsak neni pouze dilo dokon-
¢ené, ale i jeho vyvojové faze a Casti,
musi vSak byt vnimatelné smysly ¢lo-
véka, dle zakona musi byt v ,, objektiv-
né sdélitelné nebo jinymi osobami se-
znatelné podobe, v tzv. vnéjsi formeé.
V tomto procesu je pro architekta zcela
zasadni a skute¢né tvirci (tedy chrané-
ny autorskym zakonem) predevsim na-
vrh, resp. studie. Nasleduji projektové
prace a provedeni, které jiz neni moz-
né mezi tvarci prace zafadit. Za navr-
hy vetejnych prostord stoji nejcastéji
tymy architektd, proto je nutné zminit
k této problematice také existenci poj-
mid spoluautorstvi a kolektivni dilo.
Architekt ma diky tomuto zakonu pra-
vo osobovat si autorstvi, pravo nedo-

tknutelnosti a zvefejnéni svého dila ¢i
pravo na autorsky dozor a postmortalni
ochranu dila. Skala moznosti uzivani
vefejného prostoru v souvislosti s na-
pliiovanim tohoto zakona je vsak velmi
slozitd a vyzaduje expertni pravnické
posouzeni (komer¢ni vyuziti ¢i prezen-
tovani pro rizné druhy propagace aj.).

Verejné prostory mésta

Vzhledem k rlznorodosti méstskych
prostorti je mozné postulovat typolo-
gii prostortt podle miry uzavienosti
a otevienosti a dale je délit podle funk-
ci, které plni. Mezi oteviené prostory
patii zejména namésti, ulice, prome-
nady, parky ¢i zahrady. Druhou kate-
gorii je zastavba predstavovana stav-
bami o riznych funkcich. Uzivatel je
stale Clenem societae — spolecnosti
a v méstské struktute rozlisuje prede-
v§im mista spoleCensky preferovana
a mista mensiho socialniho vyznamu.
Takova oteviena mista, ktera maji pro
spole¢nost zvlastni vyznam, jsou na-
priklad svazana s obecné uznavany-
mi hodnotami, pfedavanim informaci
¢i historii, jsou v tomto textu chapa-
na jako vefejné prostory. Vzhledem
k nastinénému spolecenskému vyzna-
mu je mozné vefejné prostory rozdélit
na [Ambrozova, 2013]:

preferenéni

— nejvyznamnéjsi, neomezené pii-
stupné, spoleCensky preferované
vefejné prostory, cemuz odpovida
jejich métitko, forma i obsah; jsou
vyznamnou slozkou identity mist-
nich obyvatel a nejvyssim stupném
hierarchické struktury vetejnych
prostort mésta — hlavni namesti,
v pripadé lazeniského mésta miize
byt nejvice preferovanym vefej-
nym prostorem hlavni promenada;

reprezentacni

— spolecensky preferované prosto-
smu sidla: nabfezi, méstské zahrady
a parky, vedlejsi a chrimova nameés-
ti, spolecensky preferované ulice;

komplementarni

— doplikové prostory v celoméstské
koncepci vefejnych prostori s ome-
zenym spolecenskym vyznamem;

— zpravidla prostory mensi rozlohy ¢i
niz§iho vyznamu, napiiklad ulice ¢i
sidliste a rezidencni oblasti uzivané
jen omezenou skupinou obyvatel.

Umeéleckeé ztvarnéni
prostoru

Autorska tvorba je procesem integra-
ce, ve kterém autor sceluje znalosti
o vyvoji krajiny i sidla, znalosti mor-
fologie uméni a povédomi o spolecen-
sko-historickych souvislostech s vlast-
nim uméleckym zamérem. Pfitom plati
aristotelské tvrzeni, Zze celek je vzdy
vic, nez soucet ¢asti. Autor by mél hle-
dat dokonalou formu vyjadreni, srozu-
mitelnou, jednoznac¢nou a zaroven uzi-
vatelsky uspokojivou.

Umeélecké ztvarnéni prostoru prochazi
obecné nékolika etapami:

— preparace:
motivace, inspirace, podnéty, na-
méty prvni umélecké dojmy, pied-
stavy v ,,hlavé® tviirce;

— inkubace:
nacrty, skici, poznamky, hledani
feSeni a volba vyjadfovacich pro-
stredkii;

— koncepce:
navrhy, projekty, modely;

— realizace:
kone¢né usporadani
uméleckych znaku;

— verifikace:
reflexe nad vlastni tvorbou, piipad-
né korekce.

zvolenych

Myslenkové pozadi
méstské tvorby

Autor, ktery vstupuje do vetejného pro-
storu se svym navrhem, stoji v prvni fazi
preparace i pied moznosti inspirovat se
teoretickymi koncepty, nebot’ obsahuji
mnohé principy uplatnitelné v tvorbé.
Fenomenolog Norberg-Schulz chape
mésto jako uzavienou entitu, které roz-
lehla krajina vytvaii nezbytné pozadi
[2010 str. 11]. Pokud je tento vztah na-
rusen, mésto ztraci svou identitu a Glo-
hu ohniska v $irSim krajinném rameci.
Architektura je podle néj uz u premo-
dernich spolecnosti reflexi a vyjadfenim
porozumeéni danému mistu.
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Problém naru$eného vztahu mezi hra-
nici krajiny a mésta je mozné identifi-
kovat i na nizSich prostorovych tirov-
nich, kdy v nové zastavbé chybi jasna
artikulace vefejnych prostort a Citelny
autorsky zamér. At uz ve velkém nebo
malém méfitku, jde o praci s elemen-
tarnimi kvalitami [Day, 2004 str. 30].
Vetejny prostor vztazeny na konkrét-
ni fyzické misto v urbanni struktufe je
prostorem, kde tvir¢i osobnost pracuje
s jasné definovanou trojrozmérnou or-
ganizaci prvkd, ktera ma urc¢ity charak-
ter, resp. atmosféru [Norberg-Schulz,
2010 str. 11]. Idealnim stavem je urcity
stupen ohranicenosti verejnych prosto-
rd, nikoliv celkova uzavienost. Pouhy
prazdny prostor, ktery vznikne neza-
stavénim mista, se vSak jeSté nestava
vefejnym prostorem. Z uméleckého
hlediska zalezi na stupni uzavienosti,
vyzdobé, vyznamu a charakteru prosto-
ru [Sitte, 1995 str. 31]. Pociny tvirce
mohou byt vztazeny jak na vytvareni
zcela novych prostord, tak na rehabili-
taci historickych mist. I ztvarnéni de-
tailu mize byt novou uméleckou kva-
litou a prostfedkem k zvelebeni mésta.

,, Verejné prostory urcuji estetickou
hodnotu mést, rozhoduji o jeho krase.
[Jastrzab, 2004 str. 8]

Usilim tviirce vzdy bylo a je ztvarnit
hranice, které misto vymezuji a zafa-
dit do n¢j artefakty zduraznujici funkce
mista i mésta. Pokud chapeme pfitom-
nost prostoru jako vysledek vytvore-
nych hranic, pochopime dilezitost je-
jich ztvarnéni. Aby ¢lovék nalezl oporu
pro svou existenci v prostoru, musi byt
schopen se orientovat a musi se s nim
identifikovat [Norberg-Schulz, 2010
str. 19]. Ackoliv se jedna o skute¢nos-
ti, které na sobé mohou byt nezavis-
1¢, pokud jsou plné rozvinuty, vytvari
se opravdovy vztah ¢lovéka k mistu.
Nezijeme v prostoru patficim develo-
perim a ufedniktim, ale ve svéte, kte-
ry ma byt domovem nasi existence.
Aspektu uzavienosti a orientace se
v posledni dobé vénuje cela fada auto-
rQ, ¢imZ se snazi usmérnit tviréi proces
a kompozi¢ni zaméry. Kevin Lynch de-
finuje ,,uzly*, ,,cesty” a ,,oblasti“ jako
zakladni prostorové struktury, kte-
ré jsou predmétem prostorové orien-
tace cloveka. Jejich vzajemné vztahy
vytvaii v mysli ,,obraz mésta,” ktery

v kladném piipad¢ dava svym uziva-
telim pocit jistoty a bezpeéi (v jeho
pojeti protiklad k ,,byt ztracen). Tvr-
di, ze mésto ani jeho soucasti nemuse-
ji byt prikladné uspotadané, ale mél by
v nich existovat fad, ktery ¢lovék po-
stupné pochopi a poznava jeho souvis-
losti (dtlezitost momentu prekvapenti).
Mésto neni labyrintem, ale poznatel-
nou strukturou s dominantami a scené-
riemi, kde je vzdy vidét jen Cast, stejné
jako na jevisti.

,Jasné a integrované fyzické uspora-
dani nam pomiize vytvaret i jasnéjsi
obraz o sobe samém. *“ [Lynch, 2004]

Christian Day komentuje elementar-
ni zasady formovani prostoru tviircem
a stejn¢ jako vySe zminéni autofi zdi-
raznuje potiebu fyzickych hranic. Na-
vic vSak pfi¢ita vyznam parteru, mis-
tu, kde dochazi ke kontaktu budov se
zemi a kde jsou akumulovany spole-
Censké aktivity. Stejné€ i Jan Gehl po-
vazuje parter, misto pfimknuté nejbli-
ze k privatni oblasti za uzemi, které
musi vykazovat jasné definovanou fy-
zickou strukturu, jeZ reaguje na struk-
turu socialni [2000 str. 59].

Dle Tomasze Jastrzgba je vyznam Ci-
telnosti celé prostorové kompozice ve-
fejnych prostorti podstatny pro [2004
str. 10]:

— orientaci v prostiedi;

— emocni vnimani (smysl pro poradek
a jistotu);

— vzdelavaci a moralni vyznam (sti-
muluje k urcitému pozitivnimu cho-
vani).

Geometrie méstského
prostoru

Ve struktuie mésta Ize rozlisit jak dyna-
mické prostory se smyslem pro pohyb
(ulice), tak prostory statické (ndmésti).
Tento charakter souvisi s pomérem §if-
ky k délce, pokud zacina jedna osa do-
minovat (pomér vyssi nez 1 : 3) prostor
se zacina dynamizovat. Déle je mozné
je délit na formalni s vysokym stupném
uzavfenosti a preciznim materidlovym
feSenim (napt. pravidelna dlazba) ¢i

v

rem, asymetrickou dispozici a architek-

tonickou rozmanitosti [Carmona, 2003
str. 142]. Tvlrce pracuje s obecnymi
strukturalnimi vlastnostmi, s vertika-
lou, horizontalou a s celkovou siluetou,
¢imz vyjadiuje také symbolicky vztah
k nebi a zemi. Toto architektonické ges-
to v sobé mlize obsahovat pozvani, po-
koru, splynuti, viru, pohyb apod. Pre-
moderni ¢loveék vnimal napt. hory jako
misto, kde se zem¢ ve vertikale potka-
vala s nebem a vytvarela tak axis mun-
di — osu svéta, spojujici vSe, co je dole,
s tim, co je nahofe. Pracovat védomeé
a cilen¢ s takovou strukturaci prostoru
je pro kazdého autora vyzvou. Elemen-
tarnimi druhy geometrickych forem,
na které¢ je mozné kazdou kompozici
zjednodusit, jsou bod (centrické, domi-
nantni pusobeni), linie, plocha a objem
[Drapal, a dalsi, 1987]. Naptiklad linie
hraje v prostoru velmi dilezitou roli, je
formotvorna, ohrani¢uje nebo rozde-
luje, vytvaii plochy a naznacuje obje-
my. Znamy anglicky malif William Ho-
garth dokonce popsal v roce 1753 tzv.
linii krasy. Nakreslil sedm linii ve tvaru
pismene S, pfi¢emz hloubka jejich ob-
loukti ptechdzela od témet rovnych car
az k téméf kruhovitym. Ctvrtou, stied-
ni kiivku oznacil za nejkrasnéjsi [Kul-
ka, 2008 str. 246]. I s dalsimi zndAmymi
vytvarnymi hodnotami tvlrce védomé
pracuje a modifikuje je do rtiznych fy-
zickych podob, at’ uz jsou to manipu-
lace s objemy, barvami (tony, sytosti,
svetlosti, jejich symbolikou, expresiv-
nosti apod.) ¢i svétlem.

Smyslem umeéleckého sdéleni je zpro-
stfedkovat zazitky, emoce a predstavy,
které jsou uzivateli v riizné mite deko-
dovany. Hodnoceni urbanniho prostie-
di je primarné vizualni a kinestetické,
coz znamend zahrnujici uvédomovani
pohybu. Kinesteticka zkuSenost pohy-
bu prostorem je dulezitou ¢asti vizu-
alniho rozméru méstského planovani.
Prostredi je vnimano jako dynamické,
vynotujici se, odvijejici se v ¢ase jako
na sebe navazujici sekvence [Carmona,
2003, str. 134]. Piesto je tfeba upozornit
na skutecnost, Ze kazda takova percep-
ce zahrnuje 1 dalsi smysly, které osob-
ni interpretaci ovliviiuji — sluch, ¢ich
nebo hmat. V nékterych situacich jsou
takové informace pro uzivatele dokon-
koliv s estetickym posuzovanim jsou
dale neoddélitelné spjaty osobnostni
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charakter a individualni vkus pozoro-
vatele, 1ze nalézt zakladni znaky obli-
beného prostiedi. Dle kolektivu kolem
M. Carmony lidé preferuji nasledujici
estetické atributy [2003, str. 130]:

— prevaha prirodnich prvkii nad ume-
lymi;

— moznost vyhledii na atraktivni prvky,

— pritomnost historického obsahu a vy-
znamu, ktery vSak vyvolava priznivé
asociace;

— Citelnost, rad, organizace, soudrz-
nost (vazby k okoli),

— bohatost detailii (zdjem pozorova-
tele se zvySuje s komplikovanosti
prostredi, ta vSak nesmi presahnout
urcitou mez).

Proto je lidmi stale oceniovan piivab
malych historickych mést, ktery tkvi
v objevovani pohledi a scén (jimz
pozadi vytvaii sama krajina), kde vse
najednou pfirozené souvisi, ladi do-
hromady v celkové harmonii. Tako-
va rovnovaha mize byt jak staticka
(v8echny prvky jsou podfizené jedno-
mu vétsimu), tak dynamicka (jednotli-
vé prvky si konkuruji, ale tvofi zdanli-
vé chaoticky, ale soudrzny celek). Tato
obecna formule plati pro celkovy obraz
meésta i pro konkrétni prostor.

Krajinny kontext

Byt ve vefejném prostoru mésta zna-
mena zpravidla také byt pod nebem.
Ttebaze je vzdalené a nehmatatelné,
hraje dulezitou charakterizacni roli
[Norberg-Schulz, 2010 str. 41]. Kaz-
dy prostor miize byt oné nebeské scé-
né velmi rozdilné naklonény. Nékteti
tvlirci uzaviou uzivatele pod klenbu
stromu, jini pfifadi obloze a jeji dy-
namice v prostoru zasadni roli. Také
samotné pocasi a pfirodni podminky
maji neobycejny vyznam pro atmosfé-
ru mista. Tvlirce muze tyto specifické
trvalé ¢i doCasné podminky v navr-
hovacim procesu zdafile vyuzit. Pro-
mitnout se mohou na vsech Grovnich
—od tvart budov az po detaily. Nejem-
zemi pfistupuji ti, ktefi vyuzivaji
v méstském prostoru siluetu krajinné-
ho ramce jako vedutu nebo piistupuji
k fyzickému ¢i vizualnimu propojeni
s krajinou formou pfirodnich elemen-

tt. Takové spojeni mize promlouvat
vyrazivem specifickym pro dany re-
gion a vynika unikatnosti feseni. Na-
priklad integrace ,,vypujéenych ob-
razti z krajiny” je odveékou snahou
krajinafsky motivovanych projektd
(viz anglické mésto Bath) a dnes jed-
nou z moznych cest k nalezeni iden-
tity mést (horska krajina, fic¢ni kraji-
na, krajina sopeé¢ného ptivodu apod.).
Twviréi proces v tomto smyslu vychazi
z odhalovani pfirodnich hodnot a je-
jich emocionalnich uc¢inkt. Pfirodni
motivy mohou byt také zdrojem inspi-
race, aniz by doslo k jejich napodobo-
vani. Jista stylizace je predpokladem
vytvarného sdéleni i v pfipadé, ze je
pfiroda jednim ze zakladnich inspi-
racnich zdroju, ktery rezonuje ve vy-
kladu mista. O inspiraci se obecné
mluvi v souvislosti s uméleckou zku-
Senosti a tvorbou, vznika skrze schop-
nost poznani a citéni ¢lovéka a mize
byt zarodkem jeho tvofeni, podnécuje
ho a pulzuje v dal§im pocinani. Pod-
minkou inspirace je lidska imagina-
ce (fantazie, obrazotvornost, v $irSim
smyslu také predstavivost), ktera je
praveé pfirozenou schopnosti a darem
jedince. Prichazet s neotielymi feseni-
mi, hledat a nalézat tvir¢i pfistupy je
dano jen lidem s mimotadnou davkou
talentu. Spektrum zdrojii inspirace je
velmi pestré — historie, pfiroda, sny,
uméni, sidla celého svéta, lidé, nabo-
zenstvi [Ambrozova, 2013].

Tviréi proces ve vefejném prostoru
mgésta lze obecné rozdélit na [Ambro-
zova, 2013]:

— autenticky:
odhalovani pfirodnich fenoméni
mista;

— symbolicky:
vyjadieni vyznamu, symboliky,
fadu, existence spolecnosti a jeji
paméti;

— synergicky:
hledani rovnovahy mezi ptirodnimi
a umélymi motivy.

Rozdilné autorské pristupy
a jejich konkrétni zastupci

Moznych typologii autorskych pfistu-
pt v konkrétnich realizacich je mnoho,
z hlediska zkoumaného tématu se jevi
jako relevantni uvazovat v roviné miry
autorské sebereprezentace a respek-
tu k mistu. Na konkrétnich ptikladech
lze ukazat protipoly autorského feseni
ve vztahu k vefejnému prostoru, kon-
krétné napiiklad k parkovému prostoru.

1. Dilo jako ,,reklama“ na obor
a tvorbu

V jistém slova smyslu se jedna o tvurci
pocin, ktery na sebe upozorni, nékdy
az zpasobem strhavajicim pozornost.
Autorska osobnost se prezentuje se-

Obr. 1: Prostor (,zahrada v pohybu“ dle Gillese Clémenta), v némz je vsazeno
Musée du Quai Branly, je stejné divoky a vystiedni jako sama stavba
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bevédomé, expresivng, ,,pozitkarsky*
a je pro ni charakteristické uchopeni
mista ambiciézni a progresivni for-
mou. VéEtsina téchto dél reflektuje sou-
Casnost a zaroven ji moduluje, Casté je
pouziti inovativnich materiali a tech-
nologii. Autorsky pfistup je ve smyslu
uvodniho citatu k tomuto textu typicky
svym piesahem do budoucna — tvorba
jako experiment. Téméi vzdy zname-
na silnou autorskou osobnost. Pro pfi-
jemce, konkrétnéji uzivatele prostoru,
je to zpravidla dilo naro¢né, vzbuzuji-
ci kontroverzi nebo ostré reakce. Pii-
kladem je naptiklad zahrada kolem
Musée du Quai Branly v Pafizi, kte-
rou navrhnul G. Clément (obr. 1) nebo
park Nou Baris v Barcelon¢ autorské
dvojice C. Fiol & A. Arriola (obr. 2).
Mezi tato dila se vSak fadi také svéto-
znamé realizace napiiklad R. B. Mar-
xe, L. Barragana, L. Halprina, Ch.
Jenckse, v posledni dobé takto piso-
bi naptiklad dvojice E. Miralles & B.
Tagliabue (obr. 3) a mnoho dalsich.

2. Dilo jako ,,reklama* na misto

V opozici k prezentaci autorského
ega stoji pristup autora vztahujiciho
se k mistu a kontinuité, jak ve smyslu
historickém, tak krajinném. Vlastnosti
vystupujici do poptedi je harmonizuji-
ci dilo, které je mozné oznacit jako po-
korné a respektujici to, co jej obklopuje.
Obligatorni slozkou tohoto autorského
ptistupu je ucta k symbolickému 1 re-
alnému kontextu a nalezeni rovnovahy
mezi starym a novym, pieznacujicim
a preznacovanym. Vznikd organicky
spojena struktura mista, kter¢ je obytné,
nepostrada vytvarné kvality a zaroven
funguje v souladu s okolim. Obycejné
az trivialni prvky tu ve spojeni s promy-
Slenou kompozici vytvateji svou kon-
textovou komunikaci prostor umeéni.
Jednou z realizaci naplnujici takovyto
autorsky pristup je Botanickd zahrada
v Barceloné (obr. 4, 5), kterd vznikla
pod vedenim C. Ferratera. U nas pak na-
ptiklad park Mlynska strouha J. Damce
a D. Wilhelmové (obr. 6).

Zaveér

Vétsina Ceskych mést dnes piistupuje
k rekonstrukcim svych prostori a auto-
fi z fad architektd, zahradnich a krajinai-

Obr. 3: Parc Diagonal Mar je novodobou barcelonskou realizaci sledujici

nové trendy i Kataldanci milovany ,, Gaudi styl“

Obr. 4, 5: Botanicka zahrada v Barcelo.

-

né je prikladem dila, které cti celkovy

krajinny kontext, aniz by postrdadalo silny vytvarny zamér

skych architektt a urbanistd stoji pred
vyzvou komplexni a osobité tvuréi pra-
ce. Uzivani vefejného prostoru zname-
na predevsim télesné dynamicky pro-
ces, diky ¢emuz se tvirci otviraji velké
moznosti prace s méstskym parterem ¢i
vhodné vizualni stimulace k zastaveni
i komunikaci — umisténi artefaktt, vyu-

ziti vodnich prvkl aj. Celkova kompo-
zice je vzdy ovlivnéna estetickym vni-
manim autora, prostfedim, technickymi
a ekonomickymi moznostmi. Casto se
vsak stava, ze feSeni je pouhou formalni
citaci smétujici k rozptyleni architekto-
nickych prvku ¢i kolekci materiali nebo
k umisténi komer¢né uspésného mobili-
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Obr. 6: Priklad domdciho dila, které védomé pracuje s historickym kontextem;
Mlynska strouha piedstavuje méstsky prostor, kterému byla navrdce-
na obytnost, vytvarnd kvalita a diistojnost

are. Ziidka vsak dochazi k harmonické-
mu souzvuku vSech slozek — ptivodnich
a nové navrzenych, zivych i nezivych.
Jedinou moznou oporou je nerezigno-
vat v sittovském smyslu na umélecké
utvafeni a odmitnout schematicka, ryze
designova, racionalné technicistni nebo
dokonce pouze dopravni feseni. Je tieba
se zaméfit na ztvarnéni terénu a zapoje-
ni pfirodnich elementti — vody, vegeta-
ce, a na vyraz vSech svych technickych
prvku. I kdyz je autor vystaven fadé¢ tla-
ki a omezeni, ptesto by si mél udrzet
schopnost nerezignovat na komplexnost
a vyznamovou hloubku tvorby. Svym di-
lem totiz vyznamné piispiva ke kultivaci
vefejného prostoru, a tim i jeho obyvatel.

Mezi nabidkou soucasné architektonic-
ké i krajinai'ské tvorby a lidmi stale lezi
medialni a informaéni propast. Sami ar-
chitekti se stale Castéji stykaji a ujasfiu-
ji si své nazory pii dlouhych debatach

spojenych s mnoha prednaskovymi ak-
cemi a konferencemi. Hledaji smér své
umélecké cesty a v Citelné soub&Znos-
ti si své nazory ovétuji v praxi. Jisté
souznéni v estetickém smysleni odbor-
nikd je v8ak v pfipadé tvorby ve vetej-
ném prostoru nedostacujici. Promyslena
propagace a kontinualni zapojeni v§ech
generaci do aktivit spojenych s nasi
uméleckou scénou, galeriemi a dalsi-
mi podpirnymi a vzdélavacimi insti-
tucemi (jak je tomu bézné naptiklad
ve Francii) by jisté napomohlo ke sro-
zumitelnosti tvaréich poéint pro Sir$i
vefejnost a k zvySeni zajmu o umélecka
dila obecné (nejen urbanisticka a archi-
tektonicka). Pfedpokladem dalsiho obo-
rového progresu je zvySeni informova-
nosti a zajmu téch, ktefi jsou cilovymi
ptijemci — obyvatel. Nebude pak nutné
inklinovat k teatralnim klisé ¢i ultramo-
derni vyrazovosti tak, aby si dila ales-
pon nékdo vsiml.
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ENGLISH ABSTRACT

Public space as a creator’s act, by Zuzana Ambrozova

A creator, usually a construction or landscape architect, needs talent of his or her own as well as creative inhabitants and
cities open to evolution in order to materialize his or her ideas. The interest of our society in an author’s act remains limi-
ted. This article looks from various points of view at authorship featuring uniqueness and artistic expression. It deals with
the creation of urban space, possible sources of inspiration, and facts affecting the process of creation.
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