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SBIRKA ZAKONU 2005

Céstka 2 - ¢is. 3

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich,
ve znéni pozdgjsich predpist, zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané nerost-
ného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusnindch a o stdtni béiiské
spravé, ve znéni pozdgjsich predpist a zdkon ¢. 20/1987 Sb., o stdtni
pamétkové pédi, ve znéni pozdgjsich predpisi. Uginnost od 6. 1. 2005.

Céstka 2 - &is. 7

Zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a 0 zméné nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Ucinnost od 6. 1. 2005 s odchylkami.

Céstka 5 - &is. 19 az 28

Naiizeni vlddy, kterymi se vymezuji ptaci oblasti (a zdroven se
vymezuji ¢innosti, ke kterym je tfeba souhlas orgdnu ochrany pii-
rody). Tykaji se kraju JihoCeského, Krdlovéhradeckého, Jihomo-
ravského, Zlinského, Olomouckého, [jsteckého, Karlovarského
a Moravskoslezského. Uginnost od 13. 1. 2005.

Céstka 9 - &is. 41
Vyhldska, kterou se méni vyhliska MZP ¢&. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech naklddani s odpady. Uginnost od 1. 2. 2005.

Cistka 10 - &s. 44

Vyhldska, kterou se méni vyhlaska CUZaK & 162/2001 Sb.,
o poskytovani tdaju z katastru nemovitosti CR, ve znéni pozd&jsich
piedpisi. Uginnost od 1. 2. 2003.

Céstka 16 - &is. 61

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvo-
je bydleni a 0 zméné zdkona &. 171/1991 Sb., o piisobnosti organii CR
ve vécech prevodl majetku stitu na jiné osoby a o Fondu ndrodniho
majetku CR, ve znéni pozdéjich piedpist. Utinnost od 8. 2. 2005.

VESTNiK VLADY

Céstka 1/2005
1. Smérnice Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. prosince 2004
¢j. 17020/2004-61 k vyznaCovani nebezpecnych tizemi z hlediska

nefizenych plo$nych vystupli metanu v tzemné pldnovaci doku-
mentaci pro Gzem{ ostravsko - karvinské oblasti.

VESTNIK MZP

Céstka 1/2005
Seznam platnych pravnich predpist, resortnich predpist, metodic-
kych pokyni, navodi a sdéleni MZP platnych k 1. 1. 2005.
A. Zivotn{ prostiedi vieobecnd
B. Jednotlivé slozky
1) ochrana vod
2) ochrana ovzdusi
3) ochrana pifrody a krajiny
4) ochrana zemédélského pudniho fondu
5) ochrana lesa
6) geologie, ochrana a evidence nerostného bohatstvi
7) nakldddni s odpady
8) posuzovéni vlivii na ZP
9) nakldddni s chemickymi latkami
10) prevence zdvaznych havrif
11) nakladéni s geneticky modifikovanymi organismy a produkty
12) integrovand prevence a omezovani zne¢isténi
13) Antarktida
C. Ostatni.

SBIRKA ROZHODNUTI
Nejvyssiho spradvniho soudu

Rejstifk ro¢niki 2003 - 2004
(rozhodnuti ¢. 1 - 421)

Z obsahu ¢isla 1/2005

— €. 432 (z rozsudku Nejvyssiho spradvniho soudu ze dne 31.8.2004
¢j. 6 A 78/2001-52). Sprdvni fizeni: pocdtek béhu subjektivni
lhity k poddni ndvrhu na obnovu fizeni opomenutym ucastni-
kem. Tykd se § 62 odst. 1 pism. c) a § 63 odst. 3 spradvniho fadu.
Z rozsudku vyplyva:

Pro béh tfimési¢ni lhaty k uplatnéni divodu obnovy Fizeni
podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu neni rozhodujici,
kdy se opomenuti Wcastnici Fizeni (vlastnici byt a spolu-
vlastnici spole¢nych ¢asti domu) dozvédéli o stavebnich pra-
cich provadénych jednim z vlastnika byti v domé, ale kdy
ziskali védomost o tom, Ze probihalo spravni Fizeni, kterého
se méli zicastnit, Ze byli opomenuti a Ze se tak stalo
nespravnym postupem spravniho organu.
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—¢&. 442 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2004 &. 5 A 110/2002-25). Rizeni ped soudem: vizanost
spravniho organu pravnim nazorem soudu. Tyka se § 78 soudni-
ho fadu spravniho. Z rozsudku vyplyva:

Nerespektoval-li spravni organ pravni nazor soudu, podle
néhoz ze skutkového stavu - jak byl ve spravnim Fizeni zjis-
tén - nevyplynulo, Ze by se ti¢astnik spravniho rizeni dopus-
til vytykaného jednéni, a bez doplnéni dokazovani se v nové
vydaném rozhodnuti omezil toliko na polemiku s nizorem
soudu, je takové rozhodnuti nezikonné (§ 78 odst. 1 a 5
s.F.s.).

PRAVNiI ROZHLEDY

Cislo 24/2004

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.7.2004, zn. 22 Cdo
2035/2003. Spory o urceni pribéhu hranice mezi pozemky, formu-
lace Zalobniho ndvrhu a poucovaci povinnost soudu. Tykd se § 43
a § 80 pism. c) ob¢. soudniho fadu a § 126 odst. 1 ob¢. zdkoniku.
Z usneseni vyplyva:

Rozhodovéni ve sporu o prubéhu objektivné zjistitelné hranice
mezi pozemky je v pravomoci soudu. Zalobni nivrh je tieba
formulovat tak, Ze jde o spor o urceni vlastnictvi, p¥ip. o vykli-
zeni presné urcené ¢asti pozemku. JestliZe se Zalobce doméha
urceni pribéhu hranice mezi pozemky, musi soud Zalobce pou-
it o nutnosti upravit Zalobni navrh (petit) tak, aby odpovidal
§ 126 odst. 1 Ob¢Z, prip. Zalobé na urceni vlastnictvi. Pokud
soud Zalobce o nutnosti Zalobu upravit nepouc¢i a o navrhu
vécné rozhodne, jde o vadu rizeni, ktera v§ak nema za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Z nepublikovaného usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2004 zn. 6 A 100/2002-74. Tyka se
oznamovéni spravnich rozhodnuti vyddvanych podle stavebniho
zdkona vetejnou vyhldskou (§ 42 odst. 2 stavebniho zdkona, § 26
odst. 2 spravniho fadu a § 48 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.). Z usnese-
ni vyplyva:

L. Ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
pldnovéni a stavebnim radu (stavebni zdkon), ma byt vylo-
Zeno tak, Ze vyvéSeni rozhodnuti s icinky doruceni se déje
jen u organu, ktery takové rozhodnuti vydal.

II. Na djmu dcastnika fizeni v§ak nemiiZe byt, jestlize v dobré
vife postupoval podle informace, které se mu od spravniho
orginu dostalo podle ustanoveni § 48 odst. 1 vyhlasky

¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni sta-
vebniho zikona.

Uvedenym usnesenim byl pekondn z¢asti odliSny nézor, ktery zau-
jal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 7. 2003 zn:
5 A 90/2002-28, ktery se tykal poc¢dtku béhu odvolaci lhity, bylo-
li rozhodnuti dorucovdno vefejnou vyhldskou. Jadro odivodnéni
tohoto rozsudku bylo uvedeno ve SSP ¢. 6/2003.

Z nepublikovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 12. 2004 zn. 1 As 5/2003-44. Tyka se pravni povahy institutu
vyvlastnéni a piislusnosti k rozhodovani o Zalobach proti rozhod-
nutim o vyvlastnéni. Z rozsudku vyplyva:

Rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni ¢i nuceném omeze-
ni vlastnického prava zrizenim vécného biemene je verejno-
pravni zileZitosti, a proto prezkum takového rozhodnuti nélezi
spravnim soudim.

Naproti tomu otazka nahrady za vyvlastnéni je otazkou sou-
kromopravni, a proto v pripadném sporu by nerozhodoval
spravni soud, ale soud civilni.

PRAVNiI RADCE

Cislo 1/2005

JUDr. E. Baresovd, CUZaK: Vypis z katastru nemovitosti a veiej-
né listiny.

Autorka seznamuje se situacemi, kdy je poZadovan doklad o tda-
jich o pozemku ¢i stavbé v katastru nemovitosti; charakterizuje
vypisy z KN dnes a vypisy z KN s vyuZitim elektronické znacky
v nastdvajicim obdobi.

JUDr. P. Kolman, PF MU Brno: Novy spravni fad: Otdzka jedna-
ciho jazyka.

Uvahy zaméfené na pravni tGpravu jednaciho jazyka ve spravnich
fizenich, prekladi a tlumoceni a na ,,mensinové* jazyky a znako-
vou fe¢, jak je zakotvena v zdkoné ¢. 500/2004 Sb.

Mgr. S. Maly, Stavebni fakulta CVUT Praha: Zékladni pojmy
a kategorie stavebniho zdkona.

Autor rozebird vybrané zdkladni pojmy platného stavebniho zdkona
(stavba, docasnd stavba, zména docasné stavby, drobnd stavba) a pti-
pojuje ivahy k vyuziti v pfipravovaném novém stavebnim zdkonu.

Doc. JUDr. P. Mates, CSc.: Nicotnd rozhodnuti v novém spravnim
fadu.

Clanek se vénuje divodiim nicotnosti, zjisfovani a prohlsent nuli-
ty, jinym vaddm zpusobujicim nulitu a prohldseni nicotnosti.

Ing. B. Kuba v rubrice Ptéte se — odpoviddme seznamuje

— s drivéjsimi délkovymi a plo$nymi mérami vcetné jejich prevodu
na miry soucasné metrické soustavy, a

- se zménami v postaveni, pisobnosti a organizaci prace katastral-
nich uradu, k nimz doslo v r. 2004.

STAVITEL

Cislo 1/2005

Cesky normaliza¢ni institut v novém stylu.

Informace o innosti a aktivitich CNI (diiv CSNI), o &eskych tech-
nickych norméch a o nékterych zménéch v jeho plsobeni navenek.

Ing. B. Kuba: Novelizace zeméméfického zdkona.

Autor vysvétluje nékteré pojmy zeméméfictvi, seznamuje s diive
platnym zdkonem o geodézii a kartografii, se soucasnou pravni
tpravou, s novelizacemi platného zdkona a s novinkami zédkona od
1. 1. 2005.
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Stavebni zdkon v teorii a praxi - ¢tendi'skd poradna.

Soudce JUDr. P. Kumprecht odpovida na otdzku stavebnika jak mé
postupovat, kdyz pfi jakémkoliv umisténi stavby RD na pozemku
neni mozné dosdhnout stavu, aby poZdrné nebezpecny prostor
nepiesahoval hranici stavebniho pozemku.

JUDr. E. Baredova (CUZaK) odpovida na otazku jak m4 Katastrél-
ni ufad postupovat pti zapisovani pozemki, nové vytvorenych roz-
délenim dosavadniho pozemku, do katastru nemovitosti, a kdy
budou nové pozemky zobrazeny v katastrdlni mapé na zdkladé
vyhotoveného geometrického planu.

MODERNI OBEC

Cislo 2/2005

Mgr. J. Bfeit: Zdkladni z4sady ¢innosti spravnich orgdni.”

Autor se v ¢lanku zabyv4 zdkladnimi principy, na kterych je vybudo-
van novy spravni fdd a specifikuje 11 vybranych zdkladnich zdsad pro
postupy sprdvnich orgdnt v fizenich vedenych podle sprdvniho fadu.

Doc. JUDr. P. Mates, CSc.: Dokazovédni podle nového spravniho
fadu. Sezndmeni s problematikou dokazovani ve spravnim fizent,
jak ji upravuje novy spravni fdd na podkladé zdsady obsaZené
v jeho § 3. Autor se vénuje podkladim pro rozhodovani, vlastnimu
dokazovdni, listinnym dikaztim, vyslechu svédki, dikazu znalec-
kym posudkem a zajistén{ dikazu.

Mgr. S. Maly: Stavebni ¢innost pod lupou pravnich predpist (26).
V dal$im pokraCovani seridlu se autor zabyvé odstraiovanim sta-
veb, konkrétné povolovanim odstranéni stavby.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 1-2/2005

JUDr. J. Kroupa: Bezplatné poskytovani tdaji z katastru nemovi-
tosti obcim.

Autor zmifiuje rozsudky Krajského soudu v C. Budgjovicich a Nejvys-
$tho soudu CR a na podkladg jejich odivodnéni je komentuje. Mimo
jiné zdlraziuje, Ze pravo obce obdrZet tdaje z KN bezplatn€ vyplyvé
predevsim z § 13 odst. 3 zdkona o obcich; novelou ti¢innou od 1.4.2004
byl § 22 katastrdlntho zdkona doplnén o novy odstavec 5, ktery bezt-
platnost poskytovani idajii z katastru obeim a krajum jen potvrzuje.

Cislo 5/2005
(ptiloha)
Adresat kraju.

Cislo 6/2005
(ptiloha)
Seznam a adresdr dstfednich organu.

NOVE PUBLIKACE

Ing. J. Skopec: Bezbariérové feseni staveb. Druhé, upravené a dopl-
néné vydani.

Vydalo ABF - nakladatelstvi ARCH, Viclavské nam. 29, 111 21
Praha 1, v rdmci edice Stavebni prdvo.

INFORMACE A STANOVISKA

K ustanoveni § 84 stavebniho zakona.
(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 26. 8. 2004
&j. K-380/04)

Utelem ustanoveni § 84 stavebniho zdkona, tj. vydéni souhla-
su k zahdjeni zkuSebniho provozu i rozhodnuti o prozatimnim uZi-
vén{ stavby ke zkuSebnimu provozu, je umoZnit ve zkusebnim pro-
vozu ovéteni zpusobilosti dokoncené stavby k uZivdni. ProtoZe se
zkusebni provoz ve stavbé povazuje za uZivéni stavby a navic mize
trvat 1 del$i dobu, je souhlas ¢i rozhodnuti stavebniho dfadu podle
cit. ustanoven{ legalizaci takového doCasného uZivéni stavby, které
by se jinak muselo povaZovat za protiprdvni.

Ministerstvo pro mistn{ rozvoj je toho ndzoru, Ze souhlas sta-
vebniho tfadu se zahdjenim zkuSebniho provozu podle véty prvni
§ 84 stavebniho zdkona a rozhodnut{ stavebniho tifadu o prozatim-
nim uZivani stavby ke zkuSebnimu provozu podle véty druhé téhoz
paragrafu 1ze povaZovat za povoleni obdobného charakteru.

Sdéleni k ohlaseni stavby jako opatieni ve smyslu
zakona o obcich a moZnost napravy v pripadé jeho
,nespravnosti®.

(s vyuzitim stanoviska odboru legislativy, koordinace predpisi

a kompatibility s prdvem ES Ministerstva vnitra ze dne
23.10. 2003 ¢&j. LG-1467/2003)

Na dotaz, zda institut ndpravy nespravnych opatieni organi
obci v prenesené pusobnosti a opatieni krajského tiradu v prenese-
né pusobnosti tak, jak je feSen v zdkoné o obcich a v zdkoné o kra-
jich, lze pouzit téZ pro prezkoumdni a zruseni sdéleni stavebniho
uradu k ohldSeni drobné stavby, a zda lze prezkoumat a jako
nespravné zrusit "opatien{" krajského tradu, jimZ bylo zruseno sdé-
leni orgdnu obce k ohldSeni stavby, bylo sdéleno:

Zakon o obcich pouZivd pojem ,opatfeni* velmi Casto, avsak
jeho obsah Zadnym zpusobem nevymezuje. Vzhledem k tomu, Ze
v zdkoné o obcich neodpovidd tomuto pojmu urcity typ spravniho
aktu tak, jako je tomu napf. v piipadé nafizeni, je tieba opatfenim
pro tcely mj. i § 126 a ndsl. zdkona o obcich, chépat v§echny sprav-
Seni, zda se jednd o akt externi ¢i interni povahy, pokud se vSak
nejednd o vysledky rozhodovaci ¢innosti podle spravniho fadu
nebo o nafizeni. Umyslem zakonodarce pii koncipovani hlavy VI
zékona o obcich byla mimo jiné i snaha umoznit ndpravu co nejsir-
$tho okruhu spravnich aktii obce.

Pojem ,,opatfeni* (nebo ,.jiné opatieni*) je tfeba chdpat shodné
jak v piipad¢ zdkona o obcich, tak i v ptipadé zdkona o krajich, nenf
divod v piipadé téchto dvou zdkonu chépat tento pojem odlisné.

Sdéleni stavebniho tfadu podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona
je opatfenim orgdnu obce v pfenesené pusobnosti ve smyslu pii-
slusnych ustanoveni zdkona o obcich. ZruSovaci spravni akt kraj-
ského tdfadu (§ 127 odst. 3 zdkona o obcich) spadd rovnéZ pod
obecny pojem ,,opatieni. Tento zrusovaci akt je obec podle § 127
odst. 4 zdkona o obcich povinna neprodlené vyvésit na ifedni desce
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obecniho tfadu po dobu 15 dnii. Zrusi-li krajsky dfad ,,opatfent orgd-
nu obce v prenesené pusobnosti podle § 127 odst. 3 zdkona o obcich,
je zde i viici nému prostor pro pouziti § 86 zdkona o krajich.

Stavebni povoleni pro velky pocet kanaliza¢nich pri-
pojek v obci.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 17. 12. 2004
). K-341/04)

K Zadosti o stanovisko k vydani stavebniho povoleni pro téméf
tfi sta domovnich ptipojek splaskové kanalizace, bylo sdéleno:

Ministerstvo pro mistni rozvoj neni oprdvnéno k zdvaznému
vykladu stavebniho zdkona a souvisejicich zdkontl a nemuze zauji-
mat stanovisko ke spravnosti postupu stavebniho tGradu v konkrét-
ni véci.

Obecné plati, Ze stavebni fizen{ je fizenim navrhovym, je zahd-
jeno poddnim Zddosti o stavebni povoleni. Podle § 15 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho
zdkona, se zddost o stavebni povoleni poddvd pro samostatnou
stavbu nebo jeji zménu, soubor staveb véetné staveb zafizeni sta-
venisté, jednotlivé stavby souboru budou-li po dokonceni schopné
samostatného uZivani a pro podmitiujici prelozky siti technického
vybaveni a pro stavby zafizeni stavenisté.

NdleZitosti Zddosti o stavebni povoleni (na kanalizaéni piipoj-
ku) upravuje § 16 citované vyhlasky. K Zadosti se mimo jiné pfi-
poji doklad, jimZ stavebnik prokazuje, Ze je vlastnikem pozemku
nebo Ze mé k pozemku jiné pravo, které jej opraviiuje zfidit na ném
pozadovanou stavbu. Ugastniky stavebniho fizeni vymezuje § 59
stavebniho zdkona; budou jimi vedle stavebnika i osoby, které maji
vlastnickd nebo jind prava k pozemkim a stavbdm na nich, véetné
osob, které maji vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim
a stavbdm na nich, a tato prdva mohou byt stavebnim povolenim
piimo dotena. Vlastnici pfipojovanych nemovitosti jsou tcastniky
fizeni a mohou v fizeni uplatiiovat ndmitky ¢i pfipominky.

Je tedy na rozhodnuti stavebnika, nikoliv stavebniho tfadu, zda
podd Zadost na jednu stavbu ¢i soubor staveb. Stavebnik vSak musi
prokazat vlastnické ¢i jiné pravo k pozemku. Proto jsou obecné
moznd tii fesent.

Bude-1i investorem celé akce obec, mize Zadat o "hromadné"
stavebni povoleni na vSechny kanaliza¢ni piipojky. ProtoZe obec
neni vlastnikem pozemku, ve kterych budou kanaliza¢ni piipojky
vedeny, musela by prokdzat "jiné pravo" piipojky provést. Toto
jiné pravo miZe prokdzat i smlouvou uzavienou s jednotlivymi
vlastniky o provedeni piipojky. Potom by bylo mozné vydat jedno
stavebni povoleni pro obec, jako stavebnika, na vSechny piipojky.
Po realizaci a kolaudaci piipojek by je obec smluvné pievedla na
vlastniky jednotlivych pfipojovanych staveb.

Druhd moZnost feSeni je ta, Ze by stavebniky jednotlivych pii-
pojek byli vlastnici jednotlivych pozemku, ktef{ maji vlastnické
prdvo k pozemkiim, a obec by je v fizeni zastupovala. Stavebni
povoleni by ale v tomto pifpadé byla vyddna na konkrétni vlastni-
ky pozemkd, které by obec v fizeni pouze zastupovala na zdkladé
plné moci.
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Zbyvajici mozné feseni spocivd v tom, Ze by stavebniky (inves-
tory) jednotlivych piipojek byli jednotlivi vlastnici pfipojovanych
nemovitosti, ktet{ by podali Zddost o svou piipojku kazdy sam.

M2 wvewvs

Pravni disledek zaniku platnosti diivéjSich opravnéni
(prukazu zvlastni zpusobilosti) k projektové ¢innosti
ke dni 31. 12. 2004.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 25. 1. 2005 ¢j.
2217/05-62)

K Zddosti o stanovisko v uvedené véci bylo sdéleno:

Platnost prikazii zv1astn{ zptsobilosti pro obor projektové ¢in-
nosti, které byly vyddny podle vyhlasky ¢. 8/1983 Sb., o zvlastni
zpusobilosti k n€kterym cinnostem ve vystavbe, ve znéni vyhlasky
¢. 73/1987 Sb., nebo vyhldsky ¢. 186/1990 Sb., o oprdvnéni k pro-
31.12.2004. Vyplyvé to z prechodného ustanoveni ¢l. II, bod 3
zdkona €. 224/2003 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povoldni autorizovanych architektii a o vykonu povoldni
autorizovanych inZenyru a technikt ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle
jen ,novela zdkona®).

vvvvvv

stavebni fizeni vedend podle stavebniho zdkona po 1. 1. 2005 vSak
novela zdkona nefesi. Jsme vSak toho ndzoru, Ze jej 1ze vyvodit na
zdklad¢ uplatnéni obecné pravni zdsady. Jednd se o respektovani
tstavné zaloZené zdsady prdvni jistoty v prdvnich vztazich, resp.
o0 ochranu dobré viry téch, kdo pti svém jedndni nevédé€li o urcitych
pravné vyznamnych disledcich tohoto jedndni nebo o nich nebyli
povinni védét. Konkretizace uvedené zdsady pro dany piipad spo-
¢ivd v tom, Ze projektovd dokumentace (§ 18 vyhlasky ¢. 132/1998
Sb.), kterd byla alespori rozpracovéna ke dni d¢innosti novely zdko-
na, miZe byt dokoncena a ptedloZena ke stavebnimu fizeni jako
projektovd dokumentace zpracovand osobou oprdvnénou podle
dosavadniho prdvniho stavu. K ovéfeni, zda byla tato podminka
splnéna, se vyuZiji dikazni prostfedky vhodné pro zji§téni skutec-
ného a pravniho stavu véci podle spravniho fadu, zejména smluv-
ni dokumenty a dosaZené vysledky projektové ¢innosti.

Jednd se o dispozici, kterd je zcela logickd a novela zdkona ji
vyslovné nevylucuje. Jejim uplatnénim pii aplikaci novely zdkona
je fakticky chrdnén zdjem jak stavebnika, tak i projektanta, ktery do
31.12. 2004 zpracovdval projektovou dokumentaci zcela legitim-
né, v souladu se zdkonem. Jinak by mohlo nepochybné dochdzet ke
zmateni provedenych projektovych praci, poskozeni smluvnich
vztahll mezi stavebnikem a projektantem a potazmo k ekonomické
tjmé téchto subjektl. Tato pfechodnd a relativné krdtkodobd situa-
ce pfitom neohroZuje vefejny zdjem ve vystavbé, protoZe za dosa-
vadniho dlouhodobého prdvniho stavu neni zndm u projektantl
s difvéj$im opravnénim vyznamnéjsi vyskyt zdvaznych odbornych
pochybeni.

Nenf tedy porusenim zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povo-
ldn{ autorizovanych architektl a o vykonu povoldn{ autorizovanych
inZenyru a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, jestliZe stavebni dfad rozhoduje po 1.1.2005 o Zddosti staveb-
nika, k niZ je pfipojena projektovd dokumentace, kterou napf. ve 4.
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by vSak v rozporu s cit. zdkonem, kdyby takové osoba zpracovala
projektovou dokumentaci a7 po uvedeném terminu.

Tento ndzor byl prezentovdn na poradé s krajskymi trady ve
dnech 6. a 7. fijna 2004 s tim, Ze zastupci krajskych dradi k nému
neméli vyhrady.

K platnosti prikazu zvlastni zpisobilosti k vybranym ¢innos-
tem ve vystavbé bylo stanovisko publikovéno jiZ ve SSP ¢. 4/2004.

K otazce podjatosti vSech pracovnika spravniho orga-
nu.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 31. 1. 2005
¢j. K-445/04)

K dotazu a k Zadosti o vysloveni pravntho ndzoru na prislusnost
spravniho orgdnu k rozhodovani ve vztahu k aktudlnim problémim
spojenym s problematikou podjatosti pracovnikd spravnich orgéni,
zejména vsak je-li vyslovena vici v§em jeho pracovnikim, bylo
sdéleno:

Problematika podjatosti je upravena zdkonem ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim f{zen{ (spravni fdd), proto obecnd stanoviska k otdzkdm
podjatosti je ptislusné zaujimat Ministerstvo vnitra, nikoliv Minis-
terstvo pro mistni rozvoj.

S vyuzitim stanoviska Ministerstva vnitra bylo také zpracova-
no stanovisko publikované ve Stavebné spravni praxi 2/2002
ohledné podjatosti zaméstnance obce zajistujiciho pusobnost sta-
vebniho tfadu. Odpovidalo na otizku, zda zaméstnanec obce
vylouceny pro podjatost z daného stavebniho fizeni, je vyloucen
i pro vSechna ostatni fizeni tykajici se daného ucastnika. Toto sta-
novisko bylo zpracovano v roce 2001, publikovano v roce 2002,
a ackoliv se pravni ndzory na danou problematiku vyvijeji, nevidi-
me potiebu je revidovat.

Dané problematiky se tykaly i nékteré rozsudky pfijaté soudy
v nésledujicim obdobi. Oznaceni vSech zaméstnanci za podjaté
s odkazem na pravni ndzor Krajského soudu v XY vyjadreny v roz-
sudku sp.zn. 30 Ca 69/2003-39 nepovazuje Ministerstvo vnitra za
spravné. Uvadi, Ze jiZ Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
A 11694/35 (10706/35) odmitl myslenku o podjatosti tifadu jako
celku. Ve svém stanovisku k dotazu na podjatost vSech pracovniki
spravniho orgdnu ze dne 30. zaf{ 2004 déle uvadi, Ze organy obci
v nékterych piipadech dovozuji vylouceni celého spravniho organu
z projedndni a rozhodovéni véci v situaci, kdy maji rozhodovat
0 Z&dosti vlastni obce. I v takovém piipadé se vSak prislusnost
orgdnu obce k rozhodovéani v dané véci fidi zdkonem. Smyslem
ustanoveni § 9 az 13 sprédvniho fddu o vylouceni pracovniki sprdv-
niho orgdnu je zajistit objektivitu rozhodovani ve vyjimeénych pii-
padech, kdy Ize mit pochybnost o nepodjatosti urcitého pracovnika
s ohledem na jeho osobni vztah k projedndvané véci nebo k osobadm
zdCastnénym na fizeni.

Podle pravniho ndzoru Ministerstva vnitra je piisluSnost orgd-

nu k provedeni fizeni dusledkem zdkonné tpravy (kterd mimo jiné
nestanovi Zddnou vyjimku pro rozhodovdni ve véci vlastni),

a dovozovand podjatost celého orgdnu by tak nastdvala pravidelné
ve vSech pripadech urcitého druhu, a nikoliv vyjimeéné v disledku
urcitého osobniho vztahu k véci nebo k osobé. Takovy stav vznik-
ly v dusledku zdkonné dpravy (a pravni normou piedvidany) tedy
nemuzZe byt divodem podjatosti.

Platny spravni fad vylouceni vSech pracovniki spravniho orgd-
nu pro podjatost neumoZziluje, nebot neupravuje dalsi postup, ktery
by v tomto piipad¢ ndsledoval. Podle § 3 odst. 3 spravniho fddu
jsou spravni orgdny povinny se svédomité a odpovédné zabyvat
kazdou véci, kterd je pfedmétem fizeni, a vyfidit ji v¢as a bez zby-
tecnych pritaht. Z ustdleného vykladu tohoto ustanoveni vyplyva,
Ze spravni orgdn nemize nerozhodnout s odivodnénim, Ze vSichni
jeho tfednici jsou vylouceni z rozhodovani ve véci pro podjatost.

Z uvedeného stanoviska ddle vyplyva, Ze rozhodnuti ve sprav-
nim fizeni miZe vydat jen vécné a mistné piislusny spravni orgén.
A protoZe pusobnost orgdnu musi byt uréena zdkonem, nelze véc
svévolné postoupit k projedndni jinému orgdnu, anizZ by byl k fize-
ni dané véci pifslusny. Postup podle § 50 spravniho fadu by tedy
pripadal v ivahu za ptedpokladu, Ze spréavni orgéan piislusny k roz-
hodnuti nezahdjil fizeni a nerozhodl ve véci, a¢ byl k tomu povinen,
nebo pokud nerozhodl ve lhité stanovené v § 49 odst. 2 spravniho
fadu. Zdroveti je téeba, aby takovy postup pfipoustéla povaha véci
a skutecnost, Ze ndpravy nebylo mozZno dosdhnout jinak. Zjednan{
ndpravy nezdkonného nebo nesprdvného rozhodnuti, které bylo
vydédno orgdnem o nepodjatosti jehoZ pracovniki 1ze mit diivodné
pochybnosti, je za platného pravniho stavu mozné v ramci odvola-
ciho fizeni nebo za pouziti mimotddnych opravnych prostredka.

Pokud v fizeni o odvoldni odvolaci orgdn rozhodnuti spravniho
orgdnu prvniho stupné zrusi a véc vrati k novému projednéni a roz-
hodnuti, md povinnost v rozhodnuti uvést sviij pravni ndzor na
meritum véci (§ 59 odst. 3 véta za stfednikem sprdvntho fadu).
NemuZe rozhodnuti prvniho stupné pouze zruSit pro podjatost
vSech pracovnikii spravniho orgdnu prvniho stupné a véc vritit,
aniZ by vyslovil meritorni prdvni ndzor. Pokud tak ucini, jednd
nezdkonné. Toto nezdkonné jedndni mize byt divodem zruSeni
jeho rozhodnuti v odvolacim fizeni, af uZ pii pfezkumu mimo

P

odvolaci fizeni, nebo v fizeni soudnim.

Ministerstvo vnitra uzavird své stanovisko tim, Ze si je védomo,
Ze v praxi mohou nastdvat v souvislosti s touto nedostate¢nou dpra-
vou problémy. Proto novy spravni fad vyslovné fesi i otdzky, na
které ve stavajici tpravé nelze najit odpovéd, véetné problematiky
vylouceni vSech pracovnikl spravniho organu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj dalo pfi poraddch s krajskymi
Grady najevo, Ze nesouhlasi s pravnim ndzorem soudu v otdzce
moznosti vylouceni vSech pracovnikii spravniho orgdnu z fizeni
pro jejich podjatost, zejména pokud neni zdkonem zajisténo, ktery
jiny spravni orgdn ve véci rozhodne. Jako nesprdvny je tfeba odmit-
nout takovy vyklad prdva, ktery by vedl k nemoZnému zdvéru, kdy
véc ddle neni podle platné pravni dpravy feSitelnd. Odvolaci orgdn
pii ruSeni rozhodnuti prvostuptiového spravniho orgdnu a vracen{
k novému projedndni musi vzit do tvahy vSechny souvislosti pti-
padu i s tim, zda a jak Ize situaci ddle fesit. V konkrétnim pifpadé
bylo napadené prvoinstanéni rozhodnuti zruSeno i z jinych duvodi,
neZ proto, Ze nebyly feSeny otdzky podjatosti pracovnikil spravni-
ho orgdnu. V podrobném odiivodnéni rozhodnuti odvolactho orgd-
nu je prezentovan ndzor, ktery lze chdpat tak, Ze je ddna pochybnost

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE - PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK VIl - CISLO 1/2005



o nepodjatosti v podstaté u kazdého pracovnika (zaméstnance)
obce zafazeného do méstského tradu, a to nejen téch, kteii zajistu-
ji vykon pusobnosti obecného stavebntho ufadu. Pokud krajsky
urad prijal za svij vyklad krajského soudu (a vzhledem k tomu, Ze
tento soud rozhoduje o Zalobdch podanych proti rozhodnutim kraj-
ského tradu, je to pochopitelné), neni podle naseho ndzoru mozné
v drovni mésta o ndvrhu na vydéani dzemniho rozhodnuti rozhod-
nout. A jestlize prvostupfiovy spravni orgdn postupuje v souladu
s vyslovenym pravnim ndzorem, nelze pfipustit, aby byl odepien
vykon prédva, ale je na odvolacim orgdnu pfijmout feSeni, které
povede k cili.

K dotazu na moZnost zamitnout navrh na vydani
tizemniho rozhodnuti bez vedeni Fizeni.

(ze stanoviska odboru stavebniho fdidu MMR ze dne 4. 2. 2005
¢j. 35330/04-62)

Postup stavebniho tfadu pii rozhodovéani o umisténi stavby je
upraven pfedevsim stavebnim zdkonem a zdkonem ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad). Podle § 140 stavebniho zékona se
spravni fad pouZije tehdy, kdyZ neni ve stavebnim zdkoné vyslov-
né uvedeno jinak. Uvedené zdkony vSak neddvaji stavebnimu tfadu

moznost vydat rozhodnuti o ndvrhu na vydani izemntho rozhodnu-
ti bez fizeni, a to ani tehdy, pokud po prostudovéni ndvrhu zjisti, Ze
mu nebude mozné vyhovét pro hruby (zdsadni) rozpor se schvile-
nou tzemné pldnovaci dokumentaci.

Utastnikiim fizeni je tieba ddt moznost, aby mohli hdjit svd
prava a pravem chranéné zdjmy. Stavebni tfad dostoji této povin-
nosti tim, Ze bude postupovat podle § 36 stavebntho zdkona. Pri
projedndvani ndvrhu m4 stavebni tifad moznost vysvétlit navrhova-
teli, pro¢ neni mozné jeho navrhu vyhovét a pusobit k tomu, aby
ndvrh ptepracoval, pifpadné vzal zpét.

V ptipadech na které dotaz smétuje, by stavebni Gfad mohl pii-
padné "zjednodusit" fizeni tim, Ze by napiiklad omezil okruh jeho
ucastnikil jen na navrhovatele a na obec, kterd je ze zdkona tcast-
nikem kazdého tizemniho fizeni, a ndvrh projednat pouze s nimi.
Jestlize totiZ ndvrh na umisténi stavby zamitne, nemuze tim byt
(snad s vyjimkou zcela ojedinélych piipadu) piimo dotéeno vlast-
nické ani jiné pravo dal$ich osob k sousednim pozemkim a stav-
bam na nich.

Prilohu Stavebné sprdvni praxe sestavil: Jiri DoleZal, MMR
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