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Castka 137 - &is. 390

Natizeni vlady o pouziti penéznich prostfedkt Statniho fondu roz-
voje bydleni na regeneraci vefejnych prostranstvi na sidlistich.
Utinnost od 1. 1. 2018.

Castka 143 — &is. 403

Vyhlaska, kterou se meéni vyhlaska ¢. 298/2014 Sb., o stano-
veni seznamu katastralnich uzemi s pfifazenymi primérnymi
zakladnimi cenami zemédélskych pozemkd, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti.

Utinnost od 1. 1. 2018.

Castka 144 — &is. 405

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o doku-
mentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb., a vyhlaska
¢.169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verfejné zakaz-
ky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a slu-
zeb s vykazem vymér.

Utinnost od 1. 1. 2018.

Naftizeni vlady o prohlaSeni uzemi vybranych casti mést Fran-
tiSkovy Lazné, Cheb, Karlovy Vary a Marianské Lazné a obce
Valy s lazeniskou kulturni krajinou za pamatkové rezervace
a o zmén¢ nafizeni vlady ¢. 443/1992 Sb., o prohlaseni izemi
historického jadra mésta FrantiSkovy Lazné a uzemi pevnosti
Terezin za pamatkové rezervace.

Utinnost od 1. 1. 2018.

CLANKY, PUBLIKACE

STAVEBNI PRAVO. BULLETIN

Cislo 3/2017

VEDRAL, Josef. K piezkumu zivaznych stanovisek podle
novely stavebniho zakona

Text se zabyva jednotlivymi instituty pfezkumu zavaznych
stanovisek dotenych organi podle novely stavebniho zakona
ucinné od 1. 1. 2018.

PAVELKOVA, Martina — BROZOVA, Iva. P¥ezkum tizem-
nich plini ve svétle soucasné spravni praxe a judikatury
Problematika soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy, vy-
davanych v rezimu stavebniho zakona.

SRBOVA, Alena. Smlouva o ziizeni prava stavby
Clanek podrobné rozebira jednotlivé nalezitosti smlouvy o zfi-
zeni prava stavby v¢. prav a povinnosti smluvnich stran.

VASIKOVA, Jana. Je oploceni v hranici pozemkii vidy di-
vodem pro Fizeni o odstranéni stavby?

Nazor v rubrice Diskuse, polemika. Oploceni zasahujici do cizi-
ho pozemku v rozsahu tzv. tolerance geodetického méfeni neni
automaticky diivodem pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

HANAK, Marek. MoZnosti FeSeni poZarnich zivad staveb-
nim uiadem

Setieni vefejného ochrance prav pii posuzovani volné lozené
skladky dieva z hlediska pozarni bezpecnosti.

STUDNICKA, Martin. Poskytovani kopie dokumentace staveb
Stanovisko verejného ochrance prav k praxi nékterych staveb-
nich ufadi spocivajici v odmitnuti poskytnuti kopie dokumen-
tace stavby. Judikatura k tématu.

MILEROVA, Jaroslava. Jak vést Fizeni o odstranéni stavby
s idajné neznamym vlastnikem?

Problematika uplatiiovani namitek zpochybnujicich vlastnictvi
,cerné stavby v praxi stavebnich urada.

NEUBAUEROVA, Stanislava. Platnost tizemniho rozhod-
nuti, stavebniho povoleni a dalSich pravnich tituli k umis-
téni ¢i provadéni stavby — postiehy z praxe

Doba platnosti stavebniho povoleni, dalsi lhtity v rdmci prova-
déni ¢i dokonceni stavby.

STUDNICKA, Vladimir - HERMAN, Pavel. Metodiky MMR
CR k vefejnym zakazkim na stavebni prace

Informace Ministerstva pro mistni rozvoj o metodické podpo-
fe pro zadavatele a dodavatele stavebnich praci vefejnych za-
kazek. Podrobnosti na strankach Portalu pro vefejné zakazky.

EPRAVO.CZ

VITEK, Michal — ZDRAHALOVA, Lucie. Stavebni zdkon
2018: napadani uzemnich plani

Cléanek se zabyvé v ramci zmén novely stavebniho zakona
problematikou zkraceni obecné lhiity pro napadeni opatieni
obecné povahy a institutem zkraceného postupu pii pofizovani
zmény uzemniho planu.

[Publikovano 15. 11. 2017. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/
clanky/stavebni-zakon-2018-napadani-uzemnich-planu-10663 1.html]
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CASOPIS PRO SPRAVNI VEDU A PRAXI

¢. 3/2017

KLIKOVA. Alena. Povinnosti spravnich orginii ve vztahu
k procesnim pravim ucastniki spravniho Fizeni v procesu
dokazovani

Text se zabyvé zejména otdzkami poruseni povinnosti sprav-
nich organt a omezeni procesnich prav ucastnikd.

SPRAVNI PRAVO

¢. 7-8/2017

s. 411446

VEDRAL, Josef. K novému zakonu o prestupcich

Text se zabyva hlavnimi zménami, které v ramci kodifikace
spravniho prava trestniho ptinesl zékon ¢. 250/2016. Sb., 0 od-
povédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-481138.aspx?q=Y-
2hudW09MQ%3d%3d]

KOPECKY, Martin — PRUCHA, Petr — HAVLAN, Petr — JA-
NECEK, Jan

Zikon o obcich. Komentar

Do tfetiho vydani byly zapracovany tii nové pfijaté nove-
ly obecniho ztizeni: zakon €. 99/2017 Sb., G¢inny od 1. ledna
2018, zékon ¢. 183/2017 Sb., u€inny od 1. Cervence 2017, ktery
— v souvislosti s novou upravou piestupkového prava a zakon
¢.257/2017 Sb., u€inny od 2. zati 2017, ktery doplnil dosavad-
ni upravu nakladdani s majetkem obce. Do aktudlniho vydani
komentate byla zapracovana i vybrana soudni rozhodnuti z po-
sledni doby, kterd maji ke komentovanym otazkam vztah.
[Wolters Kluwer: 2017, 376 s. ISBN 978-80-7552-862-9]

VYBER Z JUDIKATURY
Z OBLASTI STAVEBNIHO PRAVA

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu é. j. 2 As 43/2016-72
ze dne 29. 8. 2017

STAVEBNI RiZENi: POVAHA VYJADRENI SIL-
NICNIiHO SPRAVNIHO URADU K NAPOJENI
STAVBY NA VEREJNOU DOPRAVNI INFRA-
STRUKTURU

§ 18c odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
upravé uzemniho rozhodovani a stavebniho radu, ve znéni vy-
hlasky ¢. 63/2013 Sh.

§57odst. 1, § 67, § 142 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni idd,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni idd sprdavni, ve znéni poz-
déjsich predpisii

§ 40 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii

Pravni véty:

L. Vyjadieni silni¢niho spravniho uiadu k napojeni stavby
na verejnou dopravni infrastrukturu [§ 5 pism. d) vyhlas-
ky ¢ 526/2006 Sb., nyni § 18c odst. 1 pism. c) vyhlasky
¢ 503/2006 Sb.] pro ucely uzemniho a stavebniho Fizeni
neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho Fddu, resp.
§ 65 s. I. 5. samostatné prezkoumatelnym ve spravnim soud-
nictvi; nejednd se ani o zdvazné stanovisko dle § 40 odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2011, jimZ by byl stavebni urad
v Fizeni o umisténi nebo povoleni stavby vazdn.

I1. Pokud v Fizeni o umisténi nebo povoleni stavby pretrvd-
vaji pochybnosti ohledné zajisténi pristupu ke stavbé, resp.
informace obsaZend ve vyjddieni silni¢niho spravniho uradu
Jje v rozporu s tvrzenimi uicastnikii Fizeni nebo jinymi podkla-
dy, je stavebni urad povinen tuto otazku ddle zkoumat jako
piredbéinou podle § 57 odst. 1 spravniho Fadu, napv. umoz-
nit ucastnikiam zahdjit u prislusného spravniho uiadu iizeni
0 urceni pravniho vitahu podle § 142 spravniho Fadu.

Zalobee, spoluvlastnik idealni poloviny pozemku v k. 0. J.,
ktery se nachazi v bezprostfednim sousedstvi pozemku staveb-
nika, napadl rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu R., odboru — Stavebni
urad (,,stavebni urad”), jimz byly stavebnikovi ve spojeném
tizemnim a stavebnim fizeni povoleny stavebni upravy a pii-
stavba rekreacni chaty za ucelem zmény uZivani na rodinny
dim. Namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
nikdy nedal souhlas k tomu, aby byl zfizen pfistup na staveb-
nikiiv pozemek pies jeho pozemek. Dale uvedl, Zze zalovany
sice poukazal na oznaCeni dotéeného pozemku v katastru
nemovitosti jako ostatni komunikace i na jeho vyobrazeni
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v uzemnim planu, ani tyto skutecnosti nicméné neprokazuji,
ze se skutecné jedna o vefejné piistupnou ucelovou komuni-
kaci. PonévadZ stavebni povoleni nelze vydat, neni-li zajistén
ptistup ke stavb¢, mél stavebni ufad i zalovany posoudit jako
predbéznou otazku, zda se u daného pozemku skute¢né jedna
o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, zejména zda byl
vlastnikem pozemku udélen souhlas, a zda existuje ni¢im ne-
nahraditelna komunikaéni potfeba. Tyto skute¢nosti bylo nut-
no posoudit zejména s ohledem na Zzalobcovo tvrzeni o tom, Ze
pozemek slouzil po celou dobu pouze pro potieby jeho spolu-
vlastnikd a vlastnikd nemovitosti, k niZ je ztizena sluZebnost
cesty, a také ze z rozhodnuti z let 1990 a 1991 plyne, ze pted-
chiidcim stavebnika byla povolena stavba s tim, Ze pfistupova
cesta ke stavbé povede podél vodotece pies zahradku ¢. 9, 10
a 11 v k. 0. J. Zalobce namital také, e pozemek nevykazuje
technické parametry vetejné ucelové komunikace, pfi¢emz vi-
bec nebylo provedeno mistni Setéeni.

Zalovany vychazel v fizeni z vyjadieni Méstského tfadu R.,
odboru spravnich agend a dopravy, ze dne 24. 6. 2008 vydané-
ho podle § 40 odst. 4 a 5 zdkona o pozemnich komunikacich,
z néhoz vyplynulo, ze Zzalobctiv pozemek sice neni evidovan
v pasportu mistnich komunikaci, je vSak veden jako ucelova
komunikace vefejné pistupna.

Meéstsky soudu v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného rozsud-
kem ze dne 11. 12. 2015, ¢&j. 5 A 18/2011-55, nebot’ spravni
organy se dostate¢né nevyporadaly se spornou otazkou tykajici
se povahy cesty na pozemku Zalobce.

Osoby zucastnéné na fizeni podaly proti rozsudku méstského
soudu kasa¢ni stiznost. Napadenému rozsudku vytykaly, ze
méstsky soud pii svém rozhodovani neptihlédl k tvrzenim
a listinam, které byly pfi jednani piedkladany; nelze se zto-
toznit s nazorem soudu, ze Zalovany nedostate¢né odtivodnil,
pro¢ lze Zalobcuiv pozemek povaZovat za vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci; vychézel z vykladu ministerstva dopra-
vy, které na zéklad¢ zjisténi vefejného ochrance prav vydalo
za ucelem sjednoceni postupu krajskych tfadi v dané proble-
matice stanovisko. Z né€j mimo jiné plyne, ze komunikace se
mezi ucelové komunikace nezatazuje spravnim rozhodnutim;
jestlize komunikace spliuje zakonné znaky, jde vzdy o Gcelo-
vou komunikaci, bez ohledu na udaj v katastru nemovitosti.
Na zaklad¢ uvedeného dovodil, Ze pozemek Zalobce je evi-
dovan v katastru nemovitosti jako ostatni komunikace, slouzi
ke spojeni nemovitosti pro potiebu jejich vlastnikii s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi, a ponévadZz neni nutné spravni roz-
hodnuti o zafazeni komunikace do ticelovych komunikaci, po-
statuje stanovisko MU R., odboru spravnich agend a dopravy,
ze dne 24. 6. 2008, v némZ je uvedeno, Ze pozemek neni veden
v pasportu mistnich komunikaci, ale je veden jako vefejné pii-
stupna ucelova komunikace.

Stézovatelé poukazali také na nespravnou interpretaci roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 As
186/2012-39, z né¢hoz méstsky soud dovodil, ze mél spravni
organ posuzovat jako piedbéznou otdzku, zda byl dotéeny
pozemek evidovan v pasportu veifejné piistupnych komunika-
ci. Méli za to, Ze se jednalo o vytrzeni této ivahy z kontextu;
samotny rozsudek uvadi, ze stavebnimu tfadu nepfisluselo

posuzovat, zda vefejné ptistupna tcelova komunikace na do-
téenych pozemcich opravdu existuje. Nicméné nesmél mit po-
chybnosti o tom, Ze je ke stavbé zajistén piistup, ktery vede
po komunikaci, jez je vefejné piistupnd. V nyni projednavané
véci stavebni ufad zadné pochybnosti nemél.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze otazka, zda je stavba na-
pojena na pozemni komunikaci a zda je ke stavbé zajistén pii-
jezd, byla spravnimi organy zkoumana a ovétovana. Spravni
organy ptitom dospély ke kladnému zavéru na zakladé soubéz-
ného posuzovani vice dikazti. Vychazely z vyjadreni Méstské-
ho ufadu R., Ze se jedna o vefejnd piistupnou Géelovou komu-
nikaci. Dale stavebni ufad ovéfil, Ze podél pozemku Zalobce
v realu vede piistupova komunikace ¢. xx zasahujici soucasné
i do stavebniho pozemku stavebnika, ke kterému se zfejmé
vlivem svazitého a zarostlého terénu piisunula, ze ptistupova
komunikace je v terénu pouzivana jako dopravni cesta vozidly,
je stala a ze snimku ortofotomapy je zfetelné patrna v terénu.
Z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze je pozemek evidovan
jako ostatni plocha komunikace, tzn. ze pozemek musel byt
takto v minulosti vyuzivan. K prokazani takového vyuzivani
pozemku v minulosti byl pfedlozen tizemni plan mésta R.,
ve kterém je tento pozemek znazornén jako pfistupova komu-
nikace k pozemku stavebnika a dal§im pozemkiim a stavbam,
které v minulosti tvofily zahradkatrskou kolonii v této lokalité
s napojenim na dal$i vetfejné komunikace. Stavebni ufad vy-
chazel také z toho, Ze pozemek slouzil jako cesta od nepaméti,
coz nebylo sporné. Dle zalovaného muselo dojit v minulosti
k vénovani pozemku pro obecné uzivani jako vefejné komu-
nikace, a v souladu s tim bylo takto ur¢eni pozemku nésledné
rovnéz i zaevidovano katastrem nemovitosti.

P1i pfedbézném posouzeni véci druhy senat zjistil, Ze k zasad-
nim otazkam nastolenym v projednavané véci existuje rozpor-
na judikatura, s niz se navic v podstatné mife neztotoziuje.

Upozornil na rozhodnuti desatého senatu ze dne 16. 6. 2016,
¢j. 10 As 68/2016-84, které se tykalo totozné skutkové i pravni
otazky, pouze u sousedniho pozemku, jako v nyni projednava-
né véci. Dovodil, Ze desaty senat, ackoli vychazel z rozsudku
ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 As 186/2012-39, se svym rozhodnutim
dostal do rozporu s rozhodnutim devatého senatu ze dne 30. 3.
2012, ¢&j. 9 As 37/2011-73.

Prvni a desaty senat dovodily, Ze vyjadfeni silni¢niho orga-
nu nepiedstavuje jednozna¢nou deklaraci povahy komuni-
kace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich, aniz
by vSak uvedly, co konkrétné¢ takové vyjadieni piedstavuje.
Oproti tomu devaty senat u srovnatelného vyjadieni dovodil,
7e se jedna o samostatné prezkoumatelné rozhodnuti zptisobilé
samo o sob¢ zavazn¢ urit prava a povinnosti.

Devaty senat v rozsudku ¢j. 9 As 37/2011-73 konkrétné uve-
dl: ,, Ve spravnim spisu je na ¢. l. 16 zaloZeno stanovisko vy-
dané Méstskym viFadem R. P. R., odborem vystavby a UP —
oddélenim silnicnim, k zZadosti stavebnikii ze dne 13. 4. 2007
o vyjadreni, zda pozemni komunikace na pozemku p. ¢. xx
v kat. uzemi R. p. R. ma charakter verejné pristupné ucelové
komunikace. Sprdavni organ ve strucném stanovisku vydaném
dle § 40 odst. 4 pism. a) a odst. 5 pism. c) zdkona o pozem-
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nich komunikacich [...] a za pouziti § 124 odst. 6 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, sdélil,
Ze z mistniho Setreni provedeného dne 20. 4. 2007 vyplyva, Ze
v soucasné dobé se jedna o verejné pristupnou ticelovou komu-
nikaci ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Toto kon-
statovani neni ve stanovisku ddle oditvodnéno. [...] V pripadé
konstatovani silni¢niho spravniho uradu, Ze urcitda komunikace
je verejné pristupnou ucelovou komunikaci, Nejvyssi spravni
soud dovodil (viz vyse), Ze se jednd o autonomni rozhodnu-
ti zpusobilé samo o sobé zdavazné uréit prava a povinnosti,
nezavisle na jakémkoliv jiném spravnim Fizeni, ve kterém
miiie byt p¥ipadné pouZito jako podklad. Z tohoto pohledu
se jednd o spravni rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spravniho radu
ive smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. a je samostatné prezkoumatelné
ve spravnim Fizeni, pripadné na zakladé Zaloby proti rozhod-
nuti o odvolani i ve spravnim soudnictvi,” (zvyraznéni dopl-
néno roz§ifenym senatem).

Prvni senét v rozsudku &. 1 As 186/2012-39 uvedl, e ,, obec U.,
Jjako prislusny silnicni sprdavni urad (dale jen ,silnicni sprav-
ni urad’) ve svém stanovisku ze dne 21. 10. 2010 uvedla, Ze
pristup k objektu je ze silnice II. tridy pres verejné pristupnou
ucelovou komunikaci p. ¢. xx a dale po ucelové komunikaci
p. ¢ xx [...] Nejvyssi spravni soud se neztotoZiuje se zdve-
rem, Ze v tomto konkrétnim pripadé bylo pro overeni existence
pristupu ke stavbé dostatecné vyjadreni silnicniho spravniho
uradu. Jak spravné uved! krajsky soud, toto vyjadieni slouzi-
lo pouze jako obecnd informace, a nelze ho proto povaZovat
za deklaratorni rozhodnuti o existenci i neexistenci verejné
piistupné ucelové komunikace. (zvyraznéni doplnéno rozsi-
fenym senatem). Rozsudek tedy stoji na nazoru, Ze vyjadieni
silni¢niho ufadu nema charakter rozhodnuti ani osvédéeni, ale
je pouhou informaci.

Desaty senat v rozsudku ¢j. 10 As 68/2016-84 vysel ze zavéru
naznac¢eného v rozsudku prvniho senatu a uvedl, ze ,, stavebni
urad pri vydavani stavebniho povoleni vychdzel z vyjadreni
silnicniho uradu ze dne 17. 10. 2007, ve kterém je doslova uve-
deno: Pozemek parcelni ¢islo xx v k. u. J. neni zarazen v pa-
sportu mistnich komunikaci mésta R. Jednd se o pozemni ko-
munikaci vedenou jako ucelovd komunikace verejné pristupnd.
Majiteli pozemku jsou J. S. a D. 7. Na zdkladé tohoto vyjadreni
nelze podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vyslovit jed-
noznacny zaver, zZe silnicni urad deklaroval pristupovou cestu
Jjako verejné pristupnou uicelovou komunikaci. “ V rozsudku je
dale konstatovano, ze pro zarazeni do kategorie vefejné pri-
stupnych ucelovych komunikaci neni vzdy tfeba rozhodnuti
stavebniho ufadu, nicméné Ze tato otazka musi byt vyjasnéna,
pficemz rozhodnuti ¢i osvédceni o povaze komunikace na-
lezi vyhradné silni¢nimu ufadu. Druhy senét si je védom, ze
rozhodnuti desatého senatu stoji na nazoru o nedostate¢nosti
vyjadfeni silni¢niho Gfadu jako podkladu pro zavér o piistu-
pu ke stavbé, nicméné zde byl vysloven nazor odlisny od vyse
uvedeného nazoru devatého senatu, ze obdobné vyjadreni sil-
ni¢niho ufadu je vZdy rozhodnutim. Druhy senat upozortiuje,
Ze ve spravnim spise nyni projednavaného pfipadu se nachazi
vyjadfeni silni¢niho ufadu stejného obsahu.

Druhy senat se s ohledem na naznaceny rozpor domniva, ze
o otazce povahy vyjadieni silni¢niho spravniho organu v ramci
stavebniho fizeni k zafazeni pozemni komunikace je povinen
rozhodnout rozsifeny senat.

Je toho nézoru, ze se nejedna o samostatné prezkoumatelné
rozhodnuti. To by mélo byt vydano ve spravnim fizeni, jehoz
ucastnikem by musel byt zadatel a dale osoby, jejichz prava
mohou byt takovym rozhodnutim dotcena, mj. alespoil vlast-
nik pozemku, o jehoZ povaze je rozhodovano (§ 27 spravniho
fadu). Vzhledem k tomu, Ze v posuzovanych vécech se jednalo
o zadost stavebnika, ke které se vyjadfil silni¢ni spravni Gfad
tak, ze komunikace je evidovana jako vefejna ucelova komu-
nikace, coz bylo sdéleno bez dalsiho odliivodnéni a bez toho,
aby byl vyrozumén také vlastnik (vlastnici) pfedmétného po-
zemku, nemuze se jednat o zavazné deklaratorni spravni roz-
hodnuti. Nelze akceptovat fakt, ze majitelé dotéeného pozem-
ku ¢i jinak dotéené subjekty by neméli moznost takto vydané
,spravni rozhodnuti*“ napadnout ¢i pozadat o jeho piezkum
v ramci spravniho soudnictvi. Rozhodovani je jist€ namisté
v fizeni o uréeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho
fadu, nebo napt. v tizeni podle § 7 odst. 2 zdkona €. o pozem-
nich komunikacich (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 5 As 140/2012-22); o takové
fizeni se v§ak v porovnavanych vécech nejednalo.

Podle nazoru druhého senatu nejde ani o pouhé nezavazné vy-
jadfeni, ale o osvédéeni podle ¢asti ctvrté spravniho fadu. Obec
je totiz podle § 63 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, povinna vést mj. evidenci vefejné piistup-
nych tc¢elovych komunikaci. Zpisob evidence neni predepsan,
ovsem je-li takova evidence jakkoli vedena, pak z ni miize byt
Cerpano pii vydavani osvédéeni o povaze uréitého pozemku
jakozto Gcelové komunikace.

Podle nazoru Zalobce je zcela absurdni, ze Méstsky tifad R., od-
bor spravnich agend a dopravy, ve svém vyjadieni ze dne 24. 6.
2008, uvedl, Ze pozemek je veden jako vefejné ptistupna Gce-
lovéa komunikace. Toto vyjadfeni postrada jakékoli odGvodnéni,
z né¢hoz by bylo ziejmé, na zakladé ¢eho tuto komunikaci jako
verejné pristupnou ucelovou komunikaci ve své evidenci vede.
Povaha tohoto soukromého pozemku, ktery v roce 1991 zcela
prokazatelné nebyl vefejné pristupnou ticelovou komunikaci, se
od roku 1991 nijak nezménila. Podle nazoru Zalobce je vyjadie-
ni Méstského ufadu R., odboru spravnich agend a dopravy, at’ uz
je jeho pravni povaha jakakoli, nezakonné. Méstsky soud dospél
dle Zalobce ke spravnému zavéru, Ze toto vyjadieni nebylo pro
ovéfeni existence pristupu ke stavbé dostateCnym vyjadienim
a stavebni ufad tak na n¢j nemél bez dalsiho spoléhat a vychazet
z n&j pii rozhodovani ve véci. Za zcela spravné povazuje rovnéz
zaveéry desatého senatu v rozsudku ¢&j. 10 As 68/2016, ktery se
tyka téhoz Zalobce a téhoz pozemku jako v nyni projednavané
véci. Jde o stavbu, ktera byla stavebnim Gfadem povolena rov-
néZ s odkazem na v podstaté shodné vyjadieni silni¢niho ufadu,
na které poukazuje druhy senat ve svém usneseni o postoupeni
véci roz§itenému senatu. Z divodt uvedenych vyse se zalobce
domniva, ze posouzeni pravni povahy vyjadfeni silni¢niho ufa-
du ze dne 24. 6. 2008 neni pro rozhodnuti dané véci otazkou
zasadni a diivod pro postoupeni véci roz§itenému senatu neni
dan. Zalobce nesouhlasi s nazorem druhého senatu, Ze se miize
jednat o osvédéeni, a zada, aby rozsifeny senat navrh druhého
senatu jako nepfipustny odmitl.
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze vyja-
dfenti silni¢niho spravniho Gfadu k napojeni stavby na vetejnou
dopravni infrastrukturu [§ 5 pism. d) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.,
nyni § 18c odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.] pro tcely
uzemniho a stavebniho fizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho fadu, resp. § 65 s. f. s. samostatné pfezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi; nejednd se ani o zavazné stanovisko
dle § 40 odst. 4 pism. c¢) zékona o pozemnich komunikacich,
jimz by byl stavebni ufad v fizeni o umisténi nebo povoleni
stavby vazan. Pokud v fizeni o umisténi nebo povoleni stavby
pretrvavaji pochybnosti ohledné zajisténi pfistupu ke stavbe,
resp. informace obsazend ve vyjadfeni silni¢niho spravniho
ufadu je v rozporu s tvrzenimi Ucastnikl fizeni nebo jinymi
podklady, je stavebni ufad povinen tuto otazku dale zkou-
mat jako predbéznou podle § 57 odst. 1 spravniho fadu, napf.
umoznit UCastnikim zahajit u pfislusného spravniho tradu
fizeni o urCeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu.
Rozsiteny senat véc vratil k rozhodnuti druhému senatu.

Z oduvodnéni:
Posouzeni véci rozsifenym senatem

V projednavané véci se jedna konkrétné o povahu vyjadieni
Méstského utadu R. ,, k zarazent pozemni komunikace v k. . J.“,
v némzZ je uvedeno, ze pozemek neni zafazen v pasportu mist-
nich komunikaci mésta R. a je veden jako veiejné piistupna
ucelova komunikace.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze se jedna o ucelovou
komunikaci. Sporné je, zda ucelova komunikace je, ¢i neni ve-
fejné piistupna.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,, uicelo-
va komunikace je pozemni komunikaci, kterd slouzi ke spojeni
Jjednotlivych nemovitosti pro potieby viastnikii téchto nemovi-
tosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a les-
nich pozemkii “.

K samotnému vzniku ucelové komunikace neni tfeba, na roz-
dil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci, rozhodnuti
silni¢niho spravniho Gifadu. Neni ani podstatné, jak je pfislusny
pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru
nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda
tento pozemek spliluje veskeré znaky ucelové komunikace uve-
dené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Zakon o pozemnich komunikacich vychazi z predstavy, Ze
ucelové komunikace jsou obvykle verejné ptistupné. Prislusny
silni¢ni spravni Gfad obecniho Gifadu obce s rozsitenou plsob-
nosti miize na zadost vlastnika u¢elové komunikace a po pro-
jednani s Policii Ceské republiky rozhodnutim upravit nebo
omezit vefejny piistup na ucelovou komunikaci, pokud je to
nezbytné nutné k ochrané opravnénych z4jmu tohoto vlastnika
(§ 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich). V takovém
ptipadé se jedna o spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravni-
ho tadu, které je téZ rozhodnutim dle § 65 s. . s. (je rozhodo-
vano o omezeni ¢i uprave verejného ptistupu). Toto rozhodnuti
je zavazné pro vsechny organy.

Pfi zkoumani existence vefejné pristupné ucelové komunikace
je vsak v intencich judikatury vZdy nezbytné posoudit kumula-
tivni naplnéni dvou podminek: 1) souhlas vlastnika, respektive
jeho pravnich pfedchidci, s obecnym uzivanim a 2) nutnost
komunikacni potieby a alternativni moznosti pfistupu.

V rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 As 20/2003-64, Nejvys-
$i spravni soud konstatoval, vychazeje pfitom z judikatury
prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu: ,, Pozemek,
ktery je v soukromém viastnictvi, lze uznati za verejnou cestu
Jjen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, ze po-
zemek byl vénovan bud’ vyslovnym projevem, nebo z konklu-
dentnich ¢inii vilastnika byl k obecnému uzivani uréen a dale
predevsim z toho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni
nutné komunikacni potreby. (Boh A 10017/32). Neni proto
v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych
knihach popr. v ostatnich listinach oznacovan.* V rozsudku
ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 6 As 80/2006-105, Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ,, podminkou jednoznacného zaveru o tom, ze
se na urcitych pozemcich nachdzi verejné pristupnd ucelova
komunikace, musi byt prokdzani toho, Ze viastnik prislusné-
ho pozemku ¢i jeho pravni predchiidce, k jehoz souhlasu lze
prihlizet, souhlasil s takovymto omezenim svého viastnického
prava a ze je v daném pripadé splnéna podminka komuni-
kacni nezbytnosti, resp. neexistuje jina alternativa pristupu,
a kde tento pristup zjevné neni upraven soukromopravnim
institutem (napr. vécnym bremenem).

Existuje rovnéZ ustalena a konzistentni judikatura Ustavniho
soudu, ktera kumulativni naplnéni obou citovanych pfedpokla-
di povazuje za nezbytnou podminku pro ustavné konformni
stanoveni mezi vykonu vlastnickych prav k pozemku v podobé
zakonem stanovené povinnosti strpét obecné uzivani vetejné
pfistupné ucelové komunikace.

Kompetence jednotlivych silni¢nich spravnich ufadd byla
upravena v zakoné o pozemnich komunikacich, ve znéni roz-
hodném pro projednavanou véc v § 40 odst. 4 a 5 nasledovné:

,»(4) Obecni urady obci s rozsirenou puisobnosti

a) vykonavaji piisobnost specidlniho stavebniho uradu
ve vécech silnic II. a Ill. tiidy, mistnich komunikaci a verej-
né pristupnych ucelovych komunikaci a piisobnost silni¢niho
spravntho uradu ve vécech silnic s vyjimkou veéci, o kterych
rozhoduje Ministerstvo dopravy a spoji nebo organ kraje
v pFenesené piisobnosti,

b) projednavaji spravni delikty podle § 42a a § 42b ve ve-
cech dalnic a silnic podle tohoto zdkona a podle zvlastniho
pravniho predpisu s vyjimkou véci, k jejichz projedndvani je
prislusny celni urad, s vyjimkou spravnich deliktii podle § 42a
odst. 2az 4 a § 42b odst. 2, k jejichz projednavani je prislusny
celni urad, a s vyjimkou spravnich delikti, které projednava
krajsky urad podle § 40 odst. 3 pism. h),

¢) uplatnuji stanovisko k izemnim planiim a regulacnim pla-
num a zavazné stanovisko v vzemnim rizeni, pokud neni pri-
slusné Ministerstvo dopravy nebo krajsky urad.

(5) Obce

a) rozhoduji o zarazeni pozemni komunikace do kategorie
mistnich komunikaci a o vyrazeni mistni komunikace z této
kategorie,
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b) projednavaji spravni delikty podle § 42a a § 42b ve ve-
cech mistnich komunikaci a verejné pristupnych ucelovych ko-
munikaci, s vyjimkou spravnich delikti, k jejichz projednavani
je prislusny celni urad nebo krajsky urad.

¢) vykonavaji piisobnost silnicniho spravniho uradu ve ve-
cech mistnich komunikaci a verejné pristupnych ucelovych ko-
munikaci,

d) zajistuji a provadi vysokorychlostni kontrolni vdizZeni
na mistnich komunikacich, které se nachazeji v uizemnim obvo-
du obce.

Obecny stavebni ufad musi vyzadat zavazné stanovisko
od prislusného silniéniho spravniho ufadu ke kazdé stavbé,
jejiz umisténi v izemi by mohlo potencialné ovlivnit piislus-
nou pozemni komunikaci ¢i provoz na ni (mize se naptiklad
stat, ze stavebnik navrhne v uzemnim fizeni umisténi stavby,
ktera by ohrozovala uzivatele pozemni komunikace napt. tim,
ze by je osliiovala, nebo by poskozovala pozemni komunikaci
napf. tim, Ze by narusila jeji statiku nebo snizila funkénost
jejiho odvodnéni). Néazor Gifadu, jemuz je svéfena ochrana po-
zemnich komunikaci a bezpe¢nosti provozu na nich, by mél
byt pro obecny stavebni Gfad zavazny.

Obecni ufady rozhoduji podle § 3 zédkona o pozemnich ko-
munikacich o zafazeni pozemni komunikace do kategorie
mistnich komunikaci a o jejim vyfazeni. Musi se tak v obou
ptipadech dit spravnim rozhodnutim, po jehoz pravni moci se
pfislusné zmény zanesou do pasportu mistnich komunikaci
(§ 5 odst. 1 provadeci vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.). Toto rozhod-
nuti je rozhodnutim dle § 65 s. t. s.

Obecni Gfady jako silni¢ni spravni Gfady déale rozhoduji samo-
statnym rozhodnutim napf. o povaze cesty podle § 142 odst. 1
spravniho fadu, povoluji zfizeni a upravy sjezdu na mistni
komunikaci nebo mistnich komunikaci navzajem (§ 10), roz-
hoduji ve vécech uzavirek a objizdeék v pfipadé mistnich ko-
munikaci (§ 24), povoluji zvlastni uzivani mistnich komuni-
kaci (§ 25), vedou fizeni o povoleni umisténi pevné prekazky
na mistni komunikaci a fizeni o odstranéni nepovolenych pev-
nych piekazek z téchto komunikaci (§ 29), rozhoduji o umis-
téni reklamnich zafizeni v silninich ochrannych pasmech
u mistnich komunikaci (§ 31) a o odstranéni zdroje ohrozeni
mistni komunikace nebo provozu na ni podle § 35. Rovnéz tato
rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.

Na zaklad¢ vyse shrnutych kompetenci obecnich ufadi rozsi-
feny senat ptistoupil k posouzeni povahy a zavaznosti vyjad-
feni silni¢niho spravniho ufadu k napojeni stavby na vefejnou
dopravni infrastrukturu pro uéely izemniho a stavebniho fize-
ni 0 zafazeni pozemni komunikace. Sporné ve véci je, zda se
jedné o samostatné pfezkoumatelné rozhodnuti. V ramei kom-
plexniho posouzeni vyvstava rovnéz otazka, zda toto vyjadieni
svou povahou nemiize byt zavaznym stanoviskem, ptipadné,
zda se nejedna o osvédceni (coz piedkladajici senat dovozuje
z § 63 odst. 1 zakona o ochrang ptirody a krajiny).

V Zzadosti o vydani stavebniho povoleni (§ 110 stavebniho
zakona) je stavebnik povinen mimo jiné uvést napojeni stav-
by na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu [viz § 5
pism. d) vyhlagky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 526/2006 Sb.,

kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona
ve vécech stavebniho fadu; nyni § 18c odst. 1 pism. ¢) vyhlas-
ky €. 503/2006 Sb.].

Pii pfezkumu zadosti o stavebni povoleni ve smyslu § 111 sta-
vebniho zakona stavebni ufad piezkoumava podanou Zadost
a pripojené podklady z toho hlediska, zda Ize stavbu skute¢né
provést. Pii tom ovéfuje, zda jsou dany nékteré demonstrativné
uvedené skute¢nosti, mimo jiné se musi zabyvat otazkou, zda
je ke stavbé zajistén piijezd [§ 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona]. Ackoliv to zdkon vyslovné neuvadi, mél by stavebni
utad postupovat tak, aby byla zarucena ochrana vetejného za-
jmu, coZ obecné vyplyva z § 2 odst. 4 spravniho fadu.

V posuzovaném spojeném tzemnim a stavebnim fizeni o po-
voleni stavebni ipravy a ptistavby rekreacni chaty za ucelem
zmény uzivani na rodinny dim byl stavebni ufad povinen
zkoumat, zda je stavba napojena na dopravni infrastrukturu
a zda je k ni zajistén ptistup.

V fizeni byl stavebnik stavebnim ufadem vyzvan k doplnéni
zadosti: ,, Dopliite Zadost o tyto udaje a podklady: 1. vyjadieni
mésta R., 2. souhlas majitelii pozemkii (piistupovd komuni-
kace). Pokud nebudou nedostatky Zadosti ve stanovené [hiité
odstranény, bude rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
Fadu zastaveno. ** Jakkoli to z textu vyzvy nelze dovodit, ziej-
mé bylo mindno vyjadieni Méstského ufadu R., jakoZto pri-
slusného silni¢niho spravniho uradu.

Méstsky ufad R. s odkazem na § 40 odst. 4 a 5 zékona o po-
zemnich komunikacich piipisem sdélil: ,, Pozemek v k. u. J.
neni zarazen v pasportu mistnich komunikaci mésta R. Jedna
se o pozemni komunikaci vedenou jako ticelovd komunikace ve-
Fejné pristupnd. Majiteli pozemku jsou J. S. a D. Z.* Toto vyji-
dieni MU R. jako silniéniho spravniho ufadu, predstavuje tkon
vydany ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (§ 154 — § 158).

Spravni tad v ¢asti ¢tvrté upravuje obecny procesni rezim pro
vydavani a také ptipadnou napravu (zménu nebo zruseni) tako-
vych tikontl spravnich organt, jejichz prostiednictvim spravni
organy sice vykonavaji ptisobnost v oblasti vetejné spravy; té-
mito Ukony se vSak nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo
povinnosti jmenovité uréenych osob a ani se jimi v uréité véci
neprohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo
nema (srov. § 67 odst. 1 spravniho fadu).

Mezi typické tkony, jejichz provadéni je vykonem puisobnosti
v oblasti vefejné spravy, na kterou se vztahuje spravni fad, pat-
i osvéddeni, vyjadreni, ovéfeni, ¢i sdéleni. Byt nejsou v § 154
vyslovné uvedeny, spadaji sem i registracni a eviden¢ni ukony
spravnich organid provadéné na zakladeé zvlastnich zakonu.

Pod vyjadieni ve smyslu § 154 spravniho fadu lze tadit i iko-
ny oznacované v zakonech jako stanoviska, popt. posudky.
Jsou zpravidla vydavany pro jiné organy vetejné spravy jako
podklady pro spravni rozhodnuti (viz § 50 odst. 1 spravniho
fadu). Tato vyjadieni, resp. stanoviska nejsou pro toho, komu
jsou urcena, zasadné zavazna a vztahuje se na né obecna za-
sada volného hodnoceni podkladti rozhodnuti (§ 50 odst. 4
spravniho tadu). To je odliSuje od zadvaznych stanovisek do-
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téenych spravnich organd, ktera nejsou (samostatnymi) roz-
hodnutimi, jejichZ obsah je vSak zavazny pro vyrokovou ¢ast
spravniho rozhodnuti.

Posuzovanym vyjadfenim méstského uradu nebylo rozhodo-
vano o povaze, zatazeni ¢i vyfazeni mistni komunikace podle
§ 40 odst. 5 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, ne-
bylo vedeno zadné spravni fizeni. Pfislusny silni¢ni tifad pouze
uvedl, jakou povahu ma dle jeho nazoru urcita komunikace.

Vyjadfeni slouzilo pouze jako informace. Nelze ho proto po-
vazovat za deklaratorni rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci
vefejné pfistupné ucelové komunikace. Jedna se proto o ukon
spravniho organu ve smyslu § 154 spravniho fadu, ktery neni
spravnim rozhodnutim dle § 67 spravniho fadu, ani rozhodnu-
tim dle § 65 soudniho fadu spravniho samostatné pfezkouma-
telnym ve spravnim soudnictvi.

Posuzované vyjadfeni silni¢niho spravniho tfadu nelze po-
vazovat ani za zavazné stanovisko, které by bylo zavaznym
podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gfadu (viz bod 37). Ob-
sahem zavaznych stanovisek jsou vzdy pozadavky dotéenych
organt z hlediska jimi chranénych z4jmu, napt. aby stavba ne-
stala v ochranném pasmu komunikace nebo nebranila vyhle-
du na ktizovatku. Pfistupnost pozemku a povolované stavby
z pozemni komunikace je pozadavkem stavebnich pfedpisi.

Je proto v souladu s uplatnénim zasady materialni pravdy
(§ 3 spravniho fadu) povinnosti stavebniho ufadu, pokud v fi-
zeni 0 umisténi nebo povoleni stavby pietrvavaji pochybnosti
ohledné zajisténi pfistupu ke stavbé, resp. informace obsazena
ve vyjadieni silni¢niho spravniho ufadu je v rozporu s tvrze-
nimi Gcastnikll fizeni nebo jinymi podklady, tuto otazku dale
zkoumat jako pfedbéznou podle § 57 odst. 1 spravniho fadu,
napt. umoznit Gi€astniklim zahajit u ptislusného spravniho tra-
du fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu.

Nicméné pokud stavebni Gifad rozhodne, aniz by takto postu-
poval (napt. fizeni nepierusi a bez dal§iho sd¢leni silni¢niho
spravniho ufadu akceptuje, a nebral by v potaz napt. tvrzeni
vlastnika komunikace), nic nebrani dotéenému ucastnikovi
fizeni dle § 142 spravniho fadu vyvolat i poté, kdy je vyda-
no rozhodnuti stavebniho tfadu. Vysledek fizeni dle § 142
spravniho fadu mize byt divodem pro obnovu fizeni (§ 100
odst. 1 spravniho tadu).

Cinnost rozsifeného senétu slouzi ke sjednocovani pravnich
nazorl uvnité samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Nej-
vy$8i spravni soud v usneseni roz§ifeného senatu ze dne 12. 6.
2007, &j. 2 Afs 52/2006-86, ¢. 1762/2009 Sb. NSS, mimo jiné
konstatoval: ,,Dle § 17 odst. 1 s. . 5. je oprdavnén rozhodovat
tam, kde mu byla véc postoupena sendatem, ktery dospél k za-
veru odlisnému od zavéru diive vysloveného. Postoupit rozsi-
Fenému sendtu lze jak celou pravni véc k rozhodnuti, tak i né-
kterou z jednotlivych spornych otdazek. Rozsireny senat vSak
neresi abstraktni prdavni otazky bez ukotveni ke skutkovym
zjistenim posuzovanych pripadii. Proto také pri projedndva-
ni predlozenych véci zkouma, zda pravni posouzeni odpovida
zjistenému skutkovému stavu.

Ze spisu je ziejmé, ze v posuzované véci (obdobné jako
ve vécech, proti nimz byla véc pedloZena) postupoval MU R.
jako silni¢ni spravni ufad podle § 40 odst. 4 resp. 5 zako-
na o silniénim provozu. Rozsifeny senat proto nepovazoval
za nutné zabyvat se dale tim, zda vyjadieni silni¢niho sprav-
niho Ufadu by nemohlo piedstavovat samostatné pfezkouma-
telné osvédceni, a to v souvislosti s povinnosti § 63 odst. 1
zakona o ochrang piirody a krajiny, jak dovozuje predkladaci
usneseni, nebot’ to z obsahu tohoto vyjadfeni (jak bylo reka-
pitulovano vyse) nijak nevyplyva.

*) S tcinnosti od 29. 3. 2013 zruena vyhlaskou ¢. 63/2013 Sb., kterou se méni
vyhlagka ¢. 503/2006 Sb., o podrobng&jsi upravé uzemniho fizeni, vefejno-
pravni smlouvy a izemniho opatien.

Prilohu Stavebné spravni praxe pripravila:
Bc. Tamara Blatova, DiS., UUR
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