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SBIiRKA ZAKONU 2010

Castka 111 — &s. 301

Vyhlaska, kterou se zruSuje vyhlaska Ministerstva financi
¢. 85/1997 Sb., o najemném z byt potizenych v druzstevni
bytové vystavbé a tthradé za plnéni poskytovand s uzivanim
téchto bytl.

ZruSuje se timto vyhlaska, ktera stanovi zptisob urceni vécné
usmériiované¢ho najemného z byt bytovych druzstev ziize-
nych po roce 1958, jde-li o byty postavené s finan¢ni, Gvéro-
vou a jinou pomoci poskytnutou podle piedpisti o finanéni,
uvéroveé a jiné pomoci druzstevni bytové vystavbé a rovnéz
urcuje zpusob urceni uhrady za plnéni poskytovand s uziva-
nim vyse uvedenych byta.

Uginnost od 1. ledna 2011.

Céstka 113 - &s. 308

Vyhlaska o stanoveni ochrannych pasem zdrojt ptirodnich
mineralnich vod a pfirodnich 1é¢ivych zdroji v Kyselce a vy-
mezeni konkrétnich ochrannych opatfeni.

Stanovi ochrannd pasma 1. a II. stupné k ochrané zdroja
ptirodni mineralni vody, ktery je jiman v katastralnim uze-
mi RadoSov u Kyselky, kraj Karlovarsky, kopanou studnou
z pramene Jindfich.

Uginnost od 1. ledna 2011.

Cistka 116 — &islo 316

Vyhlasgka, kterou se méni vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 388/2002
Sb., o stanoveni spravnich obvodu obci s povétenym obecnim
ufadem a spravnich obvodt obci s rozsitenou pusobnosti,
ve znéni pozdéjsich piredpisti, a vyhlaska ¢. 564/2002 Sb.,
o stanoveni izemi okresti Ceské republiky a uzemi obvoda
hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
Rozsifuje na jedné strané a téz zuzuje na stran¢ druhé vycet
obci, které svym uzemim vymezuji spravni obvody urcitych
vyjmenovanych obci s povéfenym obecnim ufadem a rovnéz
obci s rozsifenou plisobnosti.

Uginnost od 1. ledna 2011.

Castka 119 - &s. 325

Vyhlaska, o vyhlaseni Néarodni pfirodni pamatky Chynovska
jeskyné a stanoventi jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Vyhlasuje se timto Narodni pifirodni pamatka Chynovska jes-
kyné a jeji ochranné pasmo, ktera se rozklada na uzemi Jiho-
¢eského kraje, v katastralnim izemi Dolni Hofice.
Predmétem ochrany narodni ptirodni pamatky jsou podzemni
a povrchové krasové jevy vytvorené v hrubozrnnych a dolo-
mitickych krystalickych vapencich a nekrasovych horninach
moldanubika, zahrnujici komplex Chynovské jeskyné, véet-
né prirozenych vyplni jeskyni, vzacné mineralni formy, ze-
jména fialova odriida tremolitu hexagonit, ptirodni spolecen-
stva jeskyni, v€etné vzacnych a ohrozenych druht zivocich,
zejména populace a biotop silné ohrozeného druhu zivocicha
netopyra fasnatého (Myotis nattereri), typy pfirodnich stano-
vist' a druhy, pro které byla vyhlaSena Evropsky vyznamna
lokalita Chynovska jeskyné a které se nachazeji na izemi na-
rodni pfirodni pamatky.

Uginnost od 15. prosince 2010.

Castka 119 - &s. 326

Vyhlagka o vyhlageni Narodni ptirodni rezervace Cerné a Cer-
tovo jezero a stanoventi jejich blizSich ochrannych podminek.
Vyhlaguje se timto Narodni piirodni rezervace Cerné a Certo-
vo jezero, ktera se rozklada na uzemi Plzeniského kraje, v ka-
tastralnich tizemich Alzbétin a Hojsova Straz.

Predmétem ochrany nérodni ptirodni rezervace jsou ptiro-
zend lesni spoleCenstva horskych smrcin, kyselych bucin,
ledovcovych kari, suti a balvanitych poli a stojatych oli-
gotrofnich vod ledovcovych jezer, vzacné a ohrozené druhy
rostlin a zivocichl, zejména populace kriticky ohrozeného
druhu rostliny $idlatky jezerni (Isoétes lacustris), véetné jeji-
ho biotopu, typy ptirodnich stanovist’ a druhy, pro které byla
vyhlagena Evropsky vyznamna lokalita Sumava a které se
nachazeji na uzemi narodni pfirodni rezervace.

Uginnost od 15. prosince 2010.
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI
A STAVEBNIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. srpna 2009, sp. zn. 7 As 48/2009-79

(Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1/2010;
rozhodnuti ¢. 1970)

STAVEBNi ZAKON: POJEM ,,UZAVRENY PRO-
STOR EXISTUJICICH STAVEB*

§ 32 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uizemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobce T. F.
proti Zalovanému, jimZ je magistrat mésta B., v Fizeni o ka-
sacni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sou-
du v Brné ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 31 Ca 194/2007—43 tak,
Ze tento rozsudek se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal§imu Fizeni.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Zékladni podminkou aplikace § 32 odst. 2 pism. ¢) staveb-
niho zakona z roku 1976, které je specialnim ustanovenim,
neni jednotné vlastnictvi existujicich staveb a umistované
stavby. Zasadni zakonnou podminkou je naopak existence
uzavieného prostoru v ramci stavajicich staveb, které jiz
prosly uzemnim posouzenim, v némz umistované stavby
neméni vngjsi ptidorysné ohrani¢eni a vyskové uspotfadani
prostoru. Jen za téchto podminek umistované stavby nevy-
Zaduji uzemni rozhodnuti. Ochrana prav dal$ich ucastnikt
fizeni je za této situace zajiSténa ve stavebnim fizeni.

II. Uzavienym prostorem je prostor urbanisticky uzavieny,
v némz existujici stavby slouzi uréitému ucelu uzivani
(napt. arealy $kolské, vnitrobloky) a kde nova stavba, do-
plitujici zpravidla tento soubor staveb, nemiize ohrozit ve-
Fejné zajmy hdjené v uzemnim rizeni stavebnim zakonem.

II1. M¢&stsky vnitroblok je ohrani¢en domy, které ho obklopuji
a uzaviraji tak prostor, v némz jsou pfipadné umistovany
dalsi stavby. Jen vnitroblok v tomto smyslu byl vzdy po-
vazovéan v praxi za typicky ptiklad uzavieného prostoru
existujicich staveb.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. zaii 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009-185

(Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1/2010;
rozhodnuti ¢. 1971)

UZEMNi PLANOVANi: NAMITKY PROTI NAVRHU
UZEMNiIHO PLANU; PODSTATNA UPRAVA NA-
VRHU UZEMNiHO PLANU; PLOCHA NADMIST-
NiHO VYZNAMU OPATRENiI OBECNE POVAHY:
VYDANi ZAKONEM STANOVENYM ZPUSOBEM

$2odst. 1pism.g)ah),§50dst. 6,518, §19,§30, § 31 odst. 4,
§$32o0dst. I pism.a)ad), §36odst. 1al, §50, §52odst. 2,
§$353odst. 1, § 55 odst. 3, § 185 odst. 3, § 187 odst. 7, § 188
odst. 2, zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 20 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

§ 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani vzemti, ve znéni pozdéjSich predpisii

priloha ¢. 5, bod 1. odst. 2 pism. d) a bod II. odst. 1 pism. d)
prilohy ¢. 7 kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o vuizemné analytickych
podkladech, vuzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu eviden-
ce uzemné planovaci ¢innosti

§ 10e, § 10f odst. 2, § 10i odst. 3 a priloha ¢. 9 k zdkonu
¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vilivii na Zivotni prostiedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisii
Umluva o pFistupu k informacim, iic¢asti vefejnosti na rozhodo-
vani a pristupu k pravni ochrané v zalezZitostech Zivotniho pro-
stredi, vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (Aarhuska vimluva)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatele
P. V., a. s. proti odpiirci, jimZ je obec V. n. L., 0 navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy ze dne 5. inora 2008/,
kterym byl vydan Uzemni plan obce V. n. L. tak, 7e citova-
né opatieni obecné povahy zrusil.

Nejvyssi spravni soud zrusil izemni plan obce V. n. L. sousedi-
cis Hradcem Kralové. Navrh na zruSeni izemniho planu, ktery
by znamenal zdvojnasobeni az ztrojnasobeni poctu obyvatel
a zastavénych ploch obce, podala mistni zemédélska spolec-
nost, ktera protestovala proti pfeméné poli a pastvin na sidliste
rodinnych domt a proti chybam pfi pfipravé uzemniho planu.

Soud dospél k zavéru, ze izemni plan byl pfijat neregulérnim
zpusobem, nebot’ ndvrh izemniho planu byl na posledni chvi-
li podstatnym zptisobem zménén, aniz by jeho nova podoba
byla fadné projednana s vefejnosti a s dotCenymi organy stat-
ni spravy. Také povinné posouzeni vlivil na zivotni prostiedi
bylo provedeno v rozporu s pozadavky zakona, zcela formalné
a povrchné a s omezenim ucasti vetejnosti, coz poptelo smysl
této procedury.

Soud takeé zjistil, Ze uzemni plan obce zahrnoval nové vyme-
zené zastavitelné plochy pro bytovou vystavbu pfesahujici
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50 hektart, coz ptedstavuje plochu nadmistniho vyznamu,
kterda nema zadnou oporu v nadfazeném Uzemnim planu.
Soud uvedl, Ze rozvoj v takovémto rozsahu pfesahuje pfiro-
zené moznosti obce s tisicem obyvatel, ktera postrada jakékoli
hospodaiské zazemi a obCanskou vybavenost. Mésto Hradec
Kralové proti pfijeti izemniho planu opakované protestovalo
s tim, ze je v rozporu s udrzitelnym rozvojem uzemi. Mésto
také uvadélo, ze masova vystavba v sousedici obci poskodi
Hradec v disledku odlivu obyvatel a zvysené intenzity dopra-
vy, nebot’ tisice novych obyvatel obce V. n. L. budou kazdo-
denné dojizdét do zaméstnani, do $kol a budou vyuzivat ob-
Canskou vybavenost mésta.

Podle stavebniho zakona plochy, které ovlivni tizemi jiné obce,
jsou plochami nadmistniho vyznamu a musi byt vymezeny
v uzemng¢ planovaci dokumentaci kraje (tzv. zasady izemniho
rozvoje). Soud rozhodl, Ze ovlivnénim Gzemi jiné obce muize
byt i tzv. suburbanizace, tedy odchod obyvatel z jadra méstské
oblasti do satelitnich sidlist’ v pfimé&stské oblasti spojeny s riz-
nymi negativnimi vlivy, pokud takové ovlivnéni je skutecné
a podstatné.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

1. Vlastnik pozemku ¢i stavby dotéenych navrhem vefejné
prosp&snych staveb, vefejné prospéSnych opatfeni nebo
zastavitelnych ploch, je opravnén podat namitky k navrhu
uzemniho planu dle § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Tyto namitky vsak nejsou omezeny pouze na ¢asti tykaji-
ci se uvedenych nemovitosti dot¢enych navrhem vefejné
prosp&snych staveb, vefejné prospéSnych opatfeni nebo
zastavitelnych ploch, nybrz se mohou tykat jakékoli ¢asti
navrhu izemniho planu, nebo i postupu pfi jeho zadani ¢i
zpracovani.

II. ZruSeni etapizace vystavby u ploch uréenych k zastavéni
je podstatnou upravou navrhu tizemniho planu ve smyslu
§ 53 odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon).

III. Pokud vyhodnoceni vlivii navrhu tizemniho planu na zi-
votni prostiedi zpracované podle § 10i odst. 2 a 3 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o posu-
zovani vlivli na zivotni prostiedi), naprosto nevyhovuje
pozadavkim piilohy k zakonu ¢. 183/2006 Sb., o izem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), anebo
vyhodnoceni nebylo zvetejnéno a projednano s vetejnosti,
zpravidla to zpusobuje vadu, kterd znamend, ze opatieni
obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpu-
sobem (§ 101d odst. 2 soudniho fadu spravniho). Vydany
uzemni plan je tieba v dusledku takové vady zrusit.

IV. Obec nemiize ve svém uzemnim planu vymezit plochu nad-
mistniho vyznamu, kterd neni vymezena v zdsadach izem-
niho rozvoje [§ 36 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)] nebo
v uzemnim planu velkého tzemniho celku. Plochou nad-
mistniho vyznamu [§ 2 odst. 1 pism. h) uvedeného zakona]
je 1 souhrn vice ploch vymezenych uzemnim planem, které
maji mistni souvislost a shodné funkéni uréeni, pokud svym
vyuzitim podstatné a skute¢né ovlivni tizemi jiné obce.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. listopadu 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009-54
(Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3/2010;
rozhodnuti ¢. 2008)

UZEMNIi PLANOVANIi: OPATRENi OBECNE PO-
VAHY; NAMITKY; SCHVALOVANi A PREZKUM
UZEMNIHO PLANU

$18odst. 2, § 27 odst. 2, § 48, § 52, § 54 odst. 2, § 55 odst.
3 a § 188 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim plano-
vani a stavebnim vadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich
predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatele
J. C. proti odpiirci, jimZ je mésto T. p. O., o navrhu na zru-
Seni Casti pati‘eni obecné povahy ¢. 1/2009 — tizemni plan
T. p. O. tak, Ze navrh na zruseni citovaného opati‘'eni obec-
né povahy zamitnul.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav
spo€ivajici v ur€eni jiného funkéniho vyuziti pozemki
v novém Uzemnim planu obce se soud muize na navrh
vlastnika takovych pozemku zabyvat v fizeni podle § 101a
a nasl. s. I. s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik dotcenych
pozemku (navrhovatel) v procesu pfijimani a schvalovani
nového tizemniho planu obce své namitky nebo pfipomin-
ky proti novému funkénimu vyuziti pozemk.

II. Timto poc¢inanim vlastnik dotéenych pozemkt (navrhova-
tel) tak obci umozni se s témito vyhradami seznamit a rea-
govat na né prostfednictvim vyporadani namitek nebo pii-
pominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006.

Informace o pravnich predpisech sestavil
a soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman

UUR
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