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V &ervenci lofiského roku schvélila Poslanecka snémovna Parlamentu CR névrh
nového stavebniho zékona a tzv. zménového zdkona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zdkona. Oba zakony se tak
staly soucésti naseho pravniho tadu, n€které jejich €asti jiz nabyly ucinnosti.
V reakci na fadu negativnich pfipominek a néktera sporna ustanoveni nového
stavebniho zakona pfipravuje soucasna politicka reprezentace jeho zmény. Praveé
s ohledem na soucasnou situaci a jako ptispévek k verejné diskusi k rekodifikaci
stavebniho prava oslovila redakce piedstavitele profesnich komor i profesnich
sdruzeni a pravnich odbornikd, jejichz ¢innost se stavebniho prava dotyka. Jejich
piispévky naleznete v rubrice Nazory, diskuse. Hlavni rubrika pak k danému
tématu pfinasi aktualni informace o pfipravovanych zménach na useku uzem-
niho planovani spolu s informacemi o ptipravé provadécich vyhlasek k novému
stavebnimu zékonu na useku stavebniho fadu. Rubrika reflektuje i nové progra-
moveé obdobi a prinasi ptehled novych dotacnich programti EU.

V diskusni rubrice publikujeme rovnéz recenzovany ¢lanek, ktery predstavuje
mezioborovou interpreta¢ni metodu jako inovativni nastroj pro mestské plano-
vani. Popisu procest jednotlivych uzemné planovacich dokumenti je vénovan
dalsi ze série ¢lankt o §védském uzemnim planovani. Rubriku uzavira zajimavy
¢lanek o genezi tvorby manudlu pro rozvoj vefejnych prostranstvi v Humpolci.

Ptipravované druhé ¢islo naseho ¢asopisu vénujeme dalSimu, v souc¢asné dobé
velmi aktualnimu, tématu — digitalizaci vefejné spravy se zamétenim na digi-
talizaci stavebni agendy. Redakce uvita vase naméty i clanky k tématu reko-
difikace stavebniho prava a piipravované digitalizaci rozhodovacich procest
vefejné spravy.

V ramci edi¢niho planu na rok 2022 se budeme postupné vénovat i tématlim
tykajicim se rozvoje uzemi ve svétle pandemie covid-19, klimatickym zmé-
nam, vyzvam pro rozvoj Gzemi a polarizaci ve vyvoji mést a regiont. Uvitame
¢lanky na tato témata, abstrakty k ¢lankiim prosim zasilejte na e-mail redakce.
Edi¢ni plan naleznete na webovych strankach naseho vydavatele.

Déekujeme za vasi piizen a téSime se na diskusni prispévky

redakce U&UR
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ODESEL ARCHITEKT A URBANISTA ING. ARCH. KAREL VEPREK

Karel Veptek se narodil v roce 1938 v Praze na Vinohra-
dech v rodin¢ primyslového vytvarnika a architekta Karla
Vepieka. Rané détstvi prozil v Zitovlicich, vesniéce na roz-
hrani Nymburska a Ji¢inska. Na zac¢atku druhé svétové val-
ky se rodina ptestéhovala do Prahy, kde po gymnaziu Karel
Vepiek vystudoval obor architektura a urbanismus na teh-
dejsi Fakulté architektury a pozemniho stavitelstvi CVUT
v Praze. Po promoci v roce 1962 nastoupil do Statniho usta-
vu pro rajonové planovani (pozdéji TERPLAN) do oddéleni
uzemniho planovani. Po privatizaci TERPLANU zde piiso-
bil jako hlavni projektant a zpracoval mimofadné hodnotné

kvalitni uzemni plany. V roce 1991 zalozil vlastni ateliér

AUP-Atelier, ktery se vénoval pfedevsim izemnimu plano-

vani a urbanismu.

Karel Vepiek byl ¢lenem Ceské komory architektt a Obce architekti, ptisobil rovné i jako pedagog na Fakulté ar-
chitektury CVUT a publikoval fadu odbornych ¢lankii. Z jeho odbornych praci kromé mnoha zpracovanych izem-
nich pland a urbanistickych studii 1ze zminit spolupraci na vyzkumném tikolu o proménach urbanismu a na vyzku-
mu vyvoje zastavéného uzemi mést v CR. Prof. Ing. Lena Halounova, Csc., vzpomina na svou spolupraci s Karlem
Veptekem na projektu COST Ministerstva $kolstvi, ktery by podle ni bez pana architekta nevznikl. Projekt se zaby-
val urbanistickym vyvojem padesati mést v Ceské republice ve druhé poloving 20. stoleti: ,, Ing. arch. Karel Veprek
diky své peclivosti a vytrvalosti radu let sbiral iidaje o mnoha méstech. V projektu jsme tak spolu s celou radou
studentut byli schopni vytvorit casovou radu urbanistického vyvoje téchto mést. V ramci projektu bylo zpracovano

velké mnozstvi bakalarskych a diplomovych praci a publikovana Fada odbornych clankii.”

I pfes pracovni vytiZzeni si vZdy naSel ¢as pro rodinu a své dva syny. Mezi jeho zaliby patfilo chatafeni, zahrad-
ni¢eni, malovani a sport. Vénoval se i tvorb& novych spoledenskych her. Ing. arch. Martin Riha popisuje svého
byvalého kolegu jako velmi metodického a zndmého svou velkou peclivosti a preciznosti, kterou vyzadoval
i od svych spolupracovnikt. Pro pracovniky TERPLANU byl etalonem moralni bezithonnosti a profesni kvality

—1po jeho pfechodu do soukromé sféry.

Byvaly kolega Ing. Stanislav Zeman na néj vzpomina: ,, V jeho osobé odesel skutecny odbornik a svému povolani
zcela odevzdany projektant mnoha vizemnich planii mést a obci v celé Ceské republice. Proto na néj budou vzpo-
minat mnozi starostové a starostky, kterym vytvoril opravdu kvalitni dokumentaci pro zajisténi dlouhodobého
rozvoje jejich sidel. Avsak my, kteri jsme Karla znali dlouha léta, si jej vazime zejména z doby jeho piisobeni
v TERPLANU, a. s., Praha. Zde jako hlavni projektant zpracoval mimoradné hodnotné kvalitni vzemni plany
hradecko-pardubické aglomerace, Orlickych hor a Sumavy. PFi této praci byl svym kolegiim vyraznou autoritou,
a hlavné ucitelem mladych zacinajicich urbanistii i studentii na CVUT. My vsichni, ktefi jsme té, Karle, znali,
ti mnohokrate dékujeme a nikdy na tebe a tviij usmév plny pochopeni, zejména pro nas tehdy mladé zacinajici

urbanisty, nezapomeneme."




V novém dotacnim obdobi si Cesko siahne na rekordni castku prevysujici bilion korun. Vedle novych evropskych zdrojii
a iniciativ tvori vice nez polovinu sumy fondy EU urcené pro rozvoj a posileni konkurenceschopnosti regionii. Politi-
ka soudrznosti se za vice nez 20 let osvédcila jako moderni ndstroj umoznujici podporit prijemce napvic vSemi regiony.
V novém programovém obdobi bude Ceskd republika stavét na osvédcenych postupech a praxi. Presto bude mnoZstvi pro-
stredkit pro Zadatele nejen prileZitosti, ale i vyzvou a testem pripravenosti jejich projektovych zamerii.

Objem penéz vyjednany pro politiku soudrznosti je velkym
uspéchem ¢eskych vyjednavaét — vice nez 550 miliard korun
je ur¢eno k vyrovnani rozdili mezi jednotlivymi regiony. Za
poslednich 20 let dobfe znama politika umoziiuje nasmérovat
investice na budovani infrastruktury, at’ jiz dopravni, vyzkum-
né ¢i vzdélavaci, na pomoc mnoha mistim opravit pamatky
kulturniho dédictvi, podporu inovaénich napadti a na pomoc
zlepsit zivotni prostfedi. Nedilnou soucasti jsou i mekké pro-
jekty zaméfené na vzdélavani a podporu pii feSeni obtiznych
zivotnich situaci.

Secteme-li evropské penize na politiku soudrznosti, Spo-
le¢nou zemédélskou politiku a pfidame-1i k nim dalsi pro-
stiedky z novych iniciativ Evropské komise, které reaguji
predev§im na covidovou pandemii a nasledné zpomaleni
ekonomiky, jako je napt. Ndstroj na podporu a oZiveni odol-
nosti nebo Modernizacni fond, dostavame se témér k jedno-
mu bilionu korun, ktery budou moci Zadatelé z Ceské re-
publiky vyuzit. Ceska republika je (a zda se, Ze jesté nékolik
dalsich let bude) v pozici tzv. ¢istého piijemce, to znamena,
ze vice prostiedkt se k nam vraci pravé ve form¢ fondt EU,
nez-li Unii sami odvadime.

,,Stejné jako v minulych letech bude i v novém programovém
obdobi mozné podporit projekty zamérené na Siroké spekt-
rum témat — od inovaci a vyzkumu, digitalizace, zdravotnic-
tvi nebo energetickych uspor az po kulturni dédictvi nebo
socialni sluzby,* vysvétluje naméstkyné Ministerstva pro
mistni rozvoj Daniela Grabmiillerova.

Smér pro dalSich sedm let

Evropska unie pfijala navrhy v oblasti klimatu, energetiky ¢i
dopravy, které maji ¢lenské staty zohlednit ve svych politi-
kach. Snahou je pfipravit Evropu na ménici se trh, ale i rea-
govat na celospolecenské vyzvy. Spole¢na snaha o uplatnéni
téchto principt se promita do nasledujicich péti cilt:

* Cil Inteligentnéjsi Evropa je zaméfen na podporu inovaci,
rozvoj digitalizace a internetu a ekonomickou transformaci.
* Cil Zelenéjsi, nizkouhlikova Evropa je zaméfen prede-
v§im na zivotni prostiedi, klimaticka opatieni, energetic-
kou u¢innost, obéhové hospodarstvi a fadu dalsich oblasti.

« Cil Propojenéjsi Evropa je pro Ceskou republiku velmi
dulezity, protoze v sobé obsahuje zajisténi dopravni ob-
sluznosti a dobudovani dopravni a digitalni infrastruktury.

» Cil Socialnéjsi Evropa je uréen na podporu zaméstna-
nosti, rozvoje vzdélavani a rovného piistupu ke zdravot-
ni péci.

» Cil Evropa bliz§i ob¢anim zahrnuje podporu rozvoje
m¢ést a regiond.

Tyto cile pro Ceskou republiku zastiesuje zékladni strategic-
ky dokument s ndzvem Dohoda o partnerstvi. Ceska vlada
schvalila dohodu v zafi lonského roku a aktualné probiha
formalni vyjednavani s Evropskou komisi. Vzhledem k in-
tenzivni komunikaci v poslednich mésicich Ize pfedpokla-
dat, Ze dohoda bude schvéalena v dubnu leto$niho roku. Prace
na pripravé nového obdobi tim ale nekonci, soucasné byla
v lednu Komisi ptedlozena vétSina z pfipravovanych pro-
gramu, v ramci kterych budou moci starostové, firmy, ale
i neziskové organizace zadat o podporu.

Zmény cestou evoluce, nikoli revoluce

,,Abychom Zadatele nematli a cerpani dotact bylo co nej-
Jednodussi, zachovali jsme velmi obdobnou strukturu pro-
gramit jako v koncicim obdobi, “ vysvétluje Daniela Grab-
miillerova. K dispozici tak bude devét programi — vétSina
dobte znamych a navazujicich na stavajici: OP Doprava,
OP Zivotni prostfedi, Zaméstnanost+ nebo Integrovany
regionalni opera¢ni program. Nékteré programy byly pie-
nikani a inovace pro konkurenceschopnost bude nové OP
TAK (Technologie a aplikace pro konkurenceschopnost).
Novy nazev ma i podpora vzdélavani, nyni program JAK
(Jan Amos Komensky). Novinku predstavuje program
Spravedliva transformace, ktery ma pomoci zménit zastara-
lou, ekologicky i jinak naro¢nou ekonomiku na modernéjsi
v tzv. uhelnych regionech. Podporu z nového programu bu-
dou moci &erpat zdjemci z Moravskoslezského, Usteckého
a Karlovarského kraje. Odklon od tézby uhli a pfechod na
nové zdroje energie jsou jednou z kli¢ovych priorit Ev-
ropské unie jako celku. Jeho cilem bude zejména zajisténi
dostatku pracovnich mist pro pracovniky, ktefi odchazeji
z uhelného primyslu, i zlepSeni Zivotniho prostiedi. Tento
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novy program bude z divodu jeho ekologického zaméfeni
fidit Ministerstvo zivotniho prostfedi. Praha jiz nebude mit
svij vlastni program, ale prazsti zadatelé budou moci na vy-
brané aktivity zadat v celorepublikovych programech. Po
schvaleni programt Evropskou komisi, které se predpokla-
da na jafe leto$niho roku, bude mozné vyhlasit prvni vyzvy.
Nejvétsi ¢ast je planovana na druhou polovinu tohoto roku.

Dotace jsou veiejné prostfedky a ¢lenské staty chtéji mit
prehled o tom, na co jsou vynakladany. Zakladni pravidla
pro poskytovani dotaci vyrazné zjednodusit jiz v zasade
nelze. Rada z nich totiz vyplyva z legislativy Evropské
unie. Narodni organ pro koordinaci Ministerstva pro mist-
ni rozvoj se snazi, aby pravidla byla alespon srozumitelné;j-
§i a nebylo tfeba stejné udaje opakovat v zadostech vice-
krat. Nicméngé stale se jedna o evropské vetfejné prostiedky
a diraz na nutnost kontroly vynalozenych prostiedku je
v tomto ptipad¢ velky. Nékteré¢ zmény se vSak prosadit
prece jen povedlo. ,, Nové napriklad nebude povinnd Cost-
-benefit analyza, ktera trapila mnoho zadatelu. A stejné
tak se snazime o komplexni popsani moznosti prezkumu
pro neuspésné zadatele. Jiz v predchozim obdobi se nam
podarilo zavést moznost prezkumu neuspésné zadosti pred
vydanim rozhodnuti. Zavedeni tohoto institutu bylo klad-
né hodnoceno ze strany jak poskytovatelu, tak prijemcii,

protoze zvySuje prava zadatelii a umoznuje opravit mozné
chyby pred vydanim rozhodnuti. Diky tomu se poskytova-
telé dotaci potykaji s nizsim mnozstvim soudnich sporii.
Pokud by si néktery zadatel nebyl jist, radi mu poradime,
v jaké fazi Fizeni muze vyuzit zadosti o prezkum a kdy uz
mu nezbyva nic jiného, nez se obratit na soud,” ptiblizuje
naméstkyné Daniela Grabmiillerova a dodava: ,,zdasadni
Je vsak pripravenost projektii na strané zadatehi. I kdyz
se zda, ze sedmileté obdobi je dlouha doba, ze zkusSenosti
vime, Ze priprava kvalitnich projektii je narocna.”

Velkym tématem je napiiklad i digitalizace statni spravy.
V tomto ohledu Ministerstvo pro mistni rozvoj udélalo ob-
rovsky krok jiz v obdobi 2014-2020, kdy doslo ke sjednoceni
informaéniho systému, prostiednictvim kterého se vSechny
dotaéni zadosti podavaji a nasledné se v ném také monitoru-
ji. ., V nasledujicich sedmi letech nechystame revoluci a pro
nové obdobi pripravuje nase Ministerstvo Monitorovaci sys-
tem 2021+, ktery v mnohém na stavajici navazuje, “ dopliuje
Daniela Grabmiillerova. Zadatelé snad oceni, Ze se pro né
prili§ nezméni. Budou moci vyuzivat stejné urady a kontakty
jako v konéici sedmiletce. Veskeré informace o fondech EU
naleznete na webu www.DotaceEU.cz nebo muizete kontak-
tovat nékterou z regionalnich pobocek sité Eurocenter,” ktera
se nachazeji v kazdém krajském mésté.

Narodni organ pro koordinaci
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

ENGLISH ABSTRACT

European funds: What will the new programme period 2021-2027 bring to the regions? by National Coordination
Authority

In the new subsidy period, the Czech Republic will enjoy a record-breaking amount of more than one trillion crowns.
In addition to new European resources and initiatives, more than half of this amount consists of EU funds designed to
develop and strengthen the competitiveness of regions. More than twenty years of cohesion policy have proven this to be
a modern tool that supports beneficiaries all over the regions. The Czech Republic will continue to build on time-tested
procedures and practice, but this sum of finance will be an opportunity, a challenge and a test of readiness for the appli-
cants and their projects.

1) Eurocentra poskytuji odpovédi na dotazy souvisejici s evropskymi fondy a EU, informace o EU pro $irokou i odbornou vefejnost, edukaéni materialy,
seminafe a piirucky i primarni konzultace projektovych zaméri. Seznam regionalnich pobocek najdete na: https://www.dotaceeu.cz/cs/kontakty/eurocentra.
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Roman Vodny

Prispevek se vénuje novému stavebnimu zakonu (zdakon ¢. 283/2021 Sb.), a to z pohledu jeho vykladu a pripravovanych
zmén. K novému stavebnimu zdkonu jiz Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo ke dni zpracovani tohoto ¢lanku” tii meto-
dicka sdéleni, ktera prispevek uvadi a komentuje. Dale se vénuje pripravovanym metodickym pokyniim, zejména pro pla-
novaci smlouvy. Clanek také strucné zmiiuje pripravované zmény, které se tykaji tizemniho planovani.

Dne 13. ¢ervence 2021 schvalila Poslanecka snémovna Par-
lamentu Ceské republiky navrh nového stavebniho zékona,
ktery byl do Poslanecké snémovny vracen Senatem, ktery
navrh odmitl. Soucasné poslanci schvalili i navrh tzv. zmé-
nového zakona, tedy zakona, kterym se méni nékteré zako-
ny v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona. Nasledné byly
oba schvalené navrhy odeslany do Sbirky zakont, kde vysly
v ¢astee €. 124 dne 29. ¢ervence 2021 pod Cisly 283 a 284.

Oba zakony, tedy zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale
jen ,,novy stavebni zakon*) a zakon ¢. 284/2021 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho
zakona (dale jen ,,zménovy zakon®), jsou platné, vybrané je-
jich ¢asti jsou jiz dokonce i1 ucinné.

Prvni metodické vyklady

Ve vazb¢ na ucinnost nékterych ustanoveni se jiz v této
fazi ukazala potieba vydat k nékterym z nich metodicka
sdéleni. Ke dni zpracovani tohoto ¢lanku se jednalo o cel-
kem tfi metodicka sdé€leni, ktera byla postupné publikova-
na na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj
(dale téz ,,ministerstvo™). VSechna se pochopitelné tykala
téch ¢asti nového stavebniho zakona, které jsou uc¢inné od
30. ¢ervence 2021.

Dluzno dodat, Zze dvé sdéleni ze tii se tykala téch Casti
nového stavebniho zakona, které byly pfedmétem pozmé-
novacich navrht, resp. konkrétné jednoho pozménovaciho
navrhu, na jehoZ nevhodnost ministerstvo v procesu pro-
jednavani navrhu opakované poukazovalo.

Stavebni uzavéry (§ 326 odst. 1)

Prvni metodické sdéleni se vénuje aplikaci § 326 odst. 1
nového stavebniho zékona, ktery se tyka ukonceni cin-
nosti vybranych stavebnich uzavér. Toto ustanoveni rusi
stavebni uzavery, které musi vzdy kumulativné splnit dvé
podminky. Prvni podminkou je, ze byly vydany podle sta-
vebniho zakona z roku 1976, a druhou podminkou je, Ze

byly vydany za ucelem zamezeni moznosti ztizeni nebo
znemoznéni budouciho vyuziti izemi podle ptfipravované
uzemng planovaci dokumentace.

Duvodem pro zruSeni téchto stavebnich uzavér, ktery je
uveden i1 v divodové zpravé k navrhu, je zejména to, ze
tyto stavebni uzavéry jsou G¢inné jiz vice nez 15 let. Neni
mozné, aby tak dlouhou dobu byla blokovana jakakoliv ¢ast
uzemi republiky, aniZ by pfislusna samosprava byla schop-
na provést kroky k naplnéni jejich ucelu, tedy vydani izem-
niho planu, ptipadné jeho zmény nebo regulacniho planu.
Pfitom tyto kroky jsou v rukou samospravy (zastupitelstva
obce), a to jak v soucasném zakoné, tak v zakoné novém.
Nelze pfijmout ani ¢asto uvadénou argumentaci, Ze v tom-
to pripadé maji obce opravnény zajem na ponechani téchto
stavebnich uzavér v ucinnosti i nadale. Obce mély naplnit
ucel téchto uzavér, tedy proveétit dané uzemi, a na zakladé
tohoto provétfeni piipadné vydat izemné planovaci doku-
mentaci ¢i jeji zménu. Je tfeba uvést, ze podle stavebniho
zakona z roku 1976 byly stavebni uzavéry vydavany dvojim
zptisobem. Uzemnim rozhodnutim, nebo natizenim obce
nebo kraje. Pro toto ustanoveni vSak neni relevantni, kte-
rym zpuisobem byla stavebni uzavéra vydana. Relevantni
jsou pouze dvé vyse zminéna kritéria.

Na tomto principu je postaveno i zminéné metodické sdé-
leni ze dne 4. 10. 2021. Ve strucnosti lze uvést, ze splnéni
obou vyse uvedenych kritérii je podminkou, pfi¢emz uzem-
ni rozhodnuti nebo nafizeni rady musi obsahovat informaci,
ze ucelem vydani stavebni uzavéry bylo zamezeni moznos-
ti ztizeni nebo znemoznéni budouciho vyuziti tizemi podle
piipravované izemn¢ planovaci dokumentace. Takovou in-
formaci by mélo obsahovat odiivodnéni tizemniho rozhod-
nuti nebo nafizeni. Za jakym G¢elem byla stavebni uzavéra
podle zakona ¢. 50/1976 Sb. vydana, by mélo byt uvedeno
vzdy, a to zejména proto, ze obecny Ucel stavebnich uza-
vér byl v tomto zakoné formulovan pomérné Siroce. Neni-li
tedy v odiivodnéni toto vyslovné uvedeno, je tfeba na ta-
kové stavebni uzavéry pohlizet jako na i nadale platné. Je
vsak potieba upozornit, Ze se na né¢ bude nasledn¢ vztahovat
ustanoveni § 326 odst. 2 nového stavebniho zakona.

1) Clanek byl zpracovan k 10. 1. 2022.
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Porizovani zmén uzemné planovacich
dokumentaci schvalenych pred rokem 2007
(§ 322 odst. 3)

Uéinnymi jsou i ustanoveni § 322 odst. 1 a 3 nového sta-
vebniho zakona. Prvnim z nich, § 322 odst. 1 a 3, byla ze-
jména posunuta u¢innost izemné planovacich dokumen-
taci vydanych dle zakona ¢. 50/1976 Sb. az do 31. prosince
2028. Byt novy stavebni zdkon nerusi § 188 stavajiciho
stavebniho zakona, 1ze zde aplikovat jedno z koliznich
pravidel lex posterior derogat priori, tedy ze pozdéji ucin-
predpisem. Piesto k témto ustanovenim bylo nezbytné vy-
dat hned dvé metodicka sdéleni.

Prvni metodické sdéleni ze dne 27. 12. 2021 se tyka moz-
nosti pofizovat zmény uzemné planovacich dokumentaci
vydanych podle zakona ¢. 50/1976 Sb. Diivodem pro vydani
tohoto sdé€leni je pomérné nejednoznaéné formulovany § 322
odst. 3, resp. nadbytecnost nékterych slov v jeho textu. Toto
ustanoveni bylo ptedmétem pozmeénovaciho navrhu poslance
Martina Kolovratnika (€. 8009). Po jeho ptijeti zni: ,, U tizem-
né planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zony, iizem-
niho planu obce a regulacniho planu, byly-li schvaleny prede
dnem 1. ledna 2007, Ize porizovanou zménu vydat nejpozdéji
do 31. prosince 2028, jinak se porizovani zastavi.”

V tomto textu se jako zna¢né nadbytecnymi jevi dvé slo-
va. Prvnim je adjektivum ,, poFizovanou’ a druhym, méné
problematickym, ,,nejpozdéji“. Obé slova zalozila vykla-
dové potize, kdy nebylo zfejmé, Ze jde po 30. 7. 2021 zahajit
pofizovani zmén i u této izemné planovaci dokumentace,
nebot’ slovo ,,pofizovanou” by mohlo byt chapano i tak, ze
vydat 1ze jen takovou zménu, ktera k datu nabyti ii¢innosti
tohoto ustanoventi je jiz v procesu pofizovani, a tudiz neni
mozné noveé zmény zahajit.

Proti tomuto striktnimu vykladu lze postavit protiargu-
ment, Ze kazda zména musi byt pfed vydani pofizovana.
Proto nelze k tomuto slovu pfistoupit jinak nez zpisobem,
ze zékonodarce mél na mysli prave tento proces. Pro tento
vyklad hovoii i nalezy Ustavniho soudu, ze kterych plyne,
ze racionalni zakonodarce nevytvaii pravidla bez norma-
tivniho vyznamu.

Lze tedy konstatovat, Ze i po nabyti u€¢innosti ustanoveni
§ 322 odst. 3 nového stavebniho zakona je mozné poridit
zménu uzemné planovaci dokumentace vydané podle za-
kona €. 50/1976 Sb., bez ohledu na to, zda pofizovani bylo
¢i nebylo zahajeno pied nabytim u¢innosti tohoto ustano-
veni (tj. 30. 7. 2021). Zména v§ak musi byt vydana nejpoz-
déji do 31. prosince 2028.

Nelze si vSak odpustit dousku, Ze tento, misty az absurdni,
priklad pouze ilustruje nevhodny stav, kdy je slozitd ma-
terie nevhodné upravovana pozménovacimi navrhy, které
nejsou domyslené a zbyte¢né nasledné zatézuji procesy
dalsimi zasahy, které by jinak nebyly viibec nutné.

Porizovani aprav izemné planovacich
dokumentaci schvalenych pred rokem 2007
(§ 322 odst. 1)

Obdobné je mozné ptistoupit i k poslednimu metodickému
sdélenti, které se tyka vztahu § 322 odst. 1 nového staveb-
niho zakona a § 188 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. Také
zde byly vykladové obtize zplisobeny zcela nevhodnou
upravou vyse uvedenym pozménovacim navrhem poslan-
ce Kolovratnika. Ptivodni vladni navrh nového stavebniho

e

V tomto piipad¢ se vykladova nejasnost tykala procesu
upravy uzemné planovaci dokumentace vydané podle za-
kona €. 50/1976 Sb. (tzv. ,,pteklopeni®), kterou je mozné
provést prave podle § 188 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
kdyz z vazby ze vzajemného vztahu tohoto zakona a nového
stavebniho zakona jednoznacné plyne, ze § 322 odst. 1 nové-
ho stavebniho zakona fesi obdobnou véc, jako § 188 odst. 1
zékona ¢. 183/2006 Sb., avsak nikoliv disledné (po piijeti
vyse zminéného pozméenovaciho navrhu).

Tato otazka se ukazala byt natolik specifickou, Ze se mini-
sterstvo rozhodlo pfedlozit ji Poradnimu sboru pro aplikaci
stavebniho prava. Také pro experty na stavebni pravo nebyla
otazka zcela jednoducha. Podle nékterych pfipousti nevhod-
né formulovany text § 322 odst. 1 nového stavebniho zako-
na oba vyklady. Lze vSak konstatovat, Ze vétsina experti se
shodla na tom, Ze ustanoveni § 322 odst. 1 nového staveb-
niho zakona nenahrazuje komplexné (a tim v pIném rozsahu
nerusi) § 188 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. Do konce roku
2022 1ze platnou a uc¢innou izemné planovaci dokumentaci
obce schvalenou podle zakona ¢. 50/1976 Sb. upravit, v roz-
sahu provedené ipravy projednat a vydat. Prave v tomto du-
chu bylo vydano i zatim posledni metodické sdéleni, které
bylo zvetejnéno 31. 1. 2022.

Pro zajimavost 1ze také struéné uvést divody, které exper-
ty vedly k tomuto nazoru:

» Ustanoveni § 322 odst. 1 nového stavebniho zékona ,,pou-
ze“ upravuje neboli posouva platnost izemné planovaci do-
kumentace sidelniho utvaru nebo zony, izemni plan obce
aregulacni plan schvalené ptede dnem 1. ledna 2007, a to do
31. prosince 2028. Zadna pravni iprava viak vyslovné neru-
§i ustanoveni § 188 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., které fesi
postup pii Gprave ,,staré” uzemné planovaci dokumentace.
Novym stavebnim zakonem bylo jen nové upraveno, kdy
uvedené dokumentace pozbyvaji platnosti.

e Vztah ustanoveni § 188 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.
a ustanoveni véty prvni § 322 odst. 1 nového stavebniho
zakona neni v textu nového stavebniho zakona ani v di-
vodové zprave nijak blize feSen. Neni vylouceno kombi-
nované pouziti zminénych ustanoveni staré a nové pravni
upravy, a to v rozsahu, v némz si tato ustanoveni piimo
neodporuji. V ¢asti, kde dochazi ke stfetu Giprav, by méla
byt pfednostné pouzita Gprava pozdéjsi.

* Pfechodné ustanoveni nového stavebniho zakona se sice
o Upravé staré izemné planovaci dokumentace nezmi-
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nyje, ale vyslovng ji (ani ono samo, ani jiné prechodné
ustanoveni) nevylucuje, resp. se zejména nijak nestavi
k upravam, které mohou ke dni nabyti jeho u€innosti
probihat. Pouziti stale u¢inného pfechodného ustanove-
ni zakona ¢. 183/2006 Sb. neni nemoZzné/absurdni.

» Prichazeji-li do uvahy dva vyklady (ani jeden neni nemoz-
ny), je tieba volit ,,lepsi* z nich. Lepsi je zfejmé ten, ktery
vice odpovida charakteru plisobnosti organii obce, jejimz
vysledkem je pfedmétna tprava. Volba mezi tpravou a ji-
nym postupem piislusi zastupitelstvu obce, jde tedy o pro-
jev vile v samostatné pisobnosti. V piipadé€, ze by zasah
statu branil (bez jednoznac¢né opory v zakon¢) obci zvolit
a provést Gpravu staré uzemné planovaci dokumentace,
bylo by mozné pochybovat o jeho tistavnosti.

DalSi metodiky

Ministerstvo v soucasné dob¢ ptipravuje i dal$i metodicka
sdéleni a navody, které se budou nového stavebniho zako-
na dotykat. Jejich publikovani bude zaviset na skutecném
datu nabyti G¢innosti nového stavebniho zakona (viz dale).

V soucasné dobé¢ se jako nejpotiebnéjsi jevi vznik metodiky
k planovacim smlouvam. Tento institut je v novém staveb-
nim zakon¢ pojat zcela nové a bude klast na samospravy,
které budou moci planovaci smlouvy uzavirat, nemalé na-
roky. Proto ministerstvo zahgjilo vstupni prace na piipravé
této metodiky tak, aby byla zvefejnéna pokud mozno jesté
pfed nabytim ucinnosti nového stavebniho zékona. Vysled-
kem by mél byt metodicky pokyn, ktery by podrobné vy-
svétlil postup dotcenych subjektl (zejména obci) pti apli-
kaci planovacich smluv (zejména urceni postupu stanoveni
penézniho nebo vécného plnéni, urceni okamziku, kdy by
meélo k plnéni dojit, uréeni ucelu, pro ktery Ize dané plnéni
vyuzit, navrh mechanismu evidence plnéni apod.). Soucasti
metodiky by mél byt i alespoii jeden modelovy piiklad.

Vhodné nastaveni planovacich smluv povazuje minister-
stvo za podstatné. Proto se tomuto tématu chce vénovat.
Mimo jiné se jako zadouci jevi i dalsi rozvijeni ekonomic-
kych nastroji v ramci izemniho planovani, jejichz navrh
je také pfedmétem popsané zakazky.

Pripravované zmény

Novy stavebni zakon, jak jiz nova vlada avizovala, bude
pfedmétem nekolika novel. Prvni z nich je novela, ktera se
tyka odkladu Gcinnosti. Ta je aktualné v Poslanecké sné-
movné jako vladni navrh evidovana jako snémovni tisk 127.

Soucasné je pfipravovana dalsi novela jak stavebniho za-
kona, tak zménového zakona, ktera by méla upravovat ze-
jména vécné aspekty nové pravni Gpravy. Tou nejpodstat-
néj$i upravou bude tprava celé soustavy. Tomu se vSak ve
struénosti vénuje prispévek JUDr. Alese Machy, Ph.D., ktery
je obsahem tohoto ¢isla, véetné harmonogramu ptipravy.

Obsahem této vécné novely vSak bude i Giprava ¢asti, které
se tykaji uzemniho planovani. Jako vhodné upravy se jevi
zejména Uprava nékterych lhit v rdmci potizovani nastroji
uzemniho planovani, které byly do navrhu vlozeny zcela ne-
systémoveé pozménovacim navrhem. Pritom nékteré z nich
jsou zcela nerealné, nékteré si vzajemné odporuji nebo neni
ziejmé, od jakého okamziku se pocitaji. Dalsi Gpravou by
mélo byt posileni samosprav, které je obsazeno i v progra-
movém prohlaseni vlady. Zde vsak nelze ocekavat prevedeni
pofizovani izemné planovacich dokumentaci do samostat-
né puisobnosti, coz bylo pfedmétem i pomérné kontroverzni-
ho pozménovaciho navrhu ¢. 8008 poslance Kolovratnika.
Ostatné to zaznélo i na kulatém stolu k ptipravované novele
nového stavebniho zakona dne 20. 2. 2022.

Predmétem posileni by tak mélo byt napt. predani izemnich
opatteni do tzv. sdilené kompetence, tedy ze by proces po-
fizovani vedl Gfad uzemniho planovani, zatimco rozhoduji-
ci kroky by byly zalezitosti samospravy. Jednalo by se tedy
0 obdobu procesu potizovani uzemné planovacich dokumen-
taci s tim rozdilem, ze kompetence by v tomto piipadé méla
rada (resp. zastupitelstvo u obci, kde se rada nevoli), a to jako
samostatnou (na rozdil od dnesniho stavu, kdy i vydani je
prenesenym vykonem statni spravy). Tato zména se jevi jako
vhodna, nebot’ je to zejména samosprava, kterd ma zajem na
vydani uzemniho opatfeni (zejména o stavebni uzavéte).

Zaveér

Zavérem lze konstatovat, Ze stav, kdy sice platny, ale jeste neti-
¢inny, zakon projde minimalné dvéma novelami jesté pred svou
ucinnosti, neni zcela optimalni. Na druhou stranu je mozné
jako pozitivni vnimat snahu napravit nékteré nevhodné zasahy,
které byly do navrhu u¢inény pozménovacimi navrhy pfijatymi
pti jeho projednani v Poslanecké snémovné v lonském roce.
Budou-li upravy skutecné smétovat k lepsi aplikovatelnosti no-
vého stavebniho zakona, 1ze konstatovat, ze iprava pred jeho
plnou ucinnosti je vhodnéjsim postupem nez Uprava nasledna.
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Ing. Roman Vodny, Ph.D.
reditel Odboru vzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
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ENGLISH ABSTRACT

The new Building Act in the context of spatial planning: What is being prepared? by Roman Vodny

This article deals with Building Act 283/2001 as seen from the perspective of exposition and alterations. The Ministry
has already published three methodological notifications; we comment on these notifications and a few relevant metho-
dological instructions, particularly those concerning the planning contracts. Also, the article briefly presents new legal

modifications applicable for spatial planning.

PRIPRAVOVANE ZMENY
V NOVEM STAVEBNIM ZAKONE

Ales Macha

Clanek se vénuje pripravovanym zméndam v novém stavebnim zdakoné tykajicich se nové podoby instituciondlni struktury
stavebni spravy. Clanek rovnéz zminuje dalsi pripravované zmeény, které jsou spojeny se zménou instituciondlni struktury

stavebnich uradi.

Dne 20. ledna tohoto roku uspotfadal mistopfedseda vla-
dy pro digitalizaci a ministr pro mistni rozvoj Ivan Barto$§
spolu s ministrem dopravy Martinem Kupkou kulaty stil
k pfipravované novele nového stavebniho zakona (zadkon
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon; dale jen NStZ).

Nejzasadnéjsi zménou, kterou ma pfipravovana novela
NStZ piinést, je nahrazeni struktury statni stavebni spravy
strukturou jinou, ktera zachova stavajici spojeny model vy-
konu vetejné spravy. Zaroven vsak panuje shoda na tom, ze
NStZ ztizeny Specializovany a odvolaci stavebni Gfad jako
ufad primarné povolujici tzv. vyhrazené stavby, tedy stavby
uvedené v priloze €. 3 k NStZ, zlstane zachovan a budou
podniknuty kroky k jeho ztizeni.

Zakladem nové soustavy stavebni spravy by mély byt
obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti, které z divodu
zachovani dostupnosti stavebnich ufadt pro ob¢any budou
moci zfizovat sva iizemni pracovisteé. Krajské ufady budou
v této soustavé vykonavat stejné jako dnes pisobnost nad-
fizeného spravniho organu vici obecnim Gfadim, pii¢emz
nové by mohly v prvnim stupni povolovat nékteré vyznam-
néjsi stavby, napf. stavby, které podlé€haji posouzeni vlivl
na zivotni prostiedi. Odvolacim spravnim organem vuci
krajskym Gfadm by v takovém ptipad€ byl Specializova-
ny a odvolaci stavebni tfad. Ustfednim spravnim tfadem
na Gseku izemniho planovani, stavebniho fadu a vyvlast-
néni zlstane Ministerstvo pro mistni rozvoj, které by za-
roven vykonavalo ptisobnost i jako odvolaci spravni organ
pro Specializovany a odvolaci stavebni Gfad.

S celou zménou soustavy stavebni spravy souvisi i pojem
tzv. ,,procesni integrace* ¢i spolecného fizeni. Tento princip
vychazi ze skuteCnosti, ze drtiva vétsina dnesnich dotcenych
organtl je situovana na uroven obecnich ifadll obci s rozsite-
nou plisobnosti a krajskych urad, tedy je situovana na téch
organech vefejné spravy, které by mély po novele vykonavat
i puisobnost stavebniho ufadu. Cilem je, aby rozhodnuti o po-
voleni zaméru bylo vydano primarné jako rozhodnuti daného
organu, ktery zaroven vykonava ptisobnost podle fady zakoni
souvisejicich s povolovanim staveb, tzn. aby povoleni zamé-
ru zahrnovalo posouzeni pozadavkil podle pravnich predpisi
souvisejicich s danou stavbou bez toho, aby tyto organy vy-
davaly pro ucely stavebniho fizeni samostatna zavazna stano-
viska nebo vyjadieni. Pisobnost neintegrovanych spravnich
organt zistane zachovana. Tyto organy budou pro ticely sta-
vebniho fizeni vydavat zavazna stanoviska ¢i vyjadieni.

Cela novela by méla byt pfipravena a odeslana do mezire-
sortniho pfipominkového fizeni na pfelomu biezna a dub-
na tohoto roku. Po vyporadani se s pfipominkami vzeslymi
z meziresortniho pfipominkového fizeni a po projednani
v Legislativni radé¢ vlady by vlada nasledné mohla navrh
novely NStZ schvalit v zafi tohoto roku, pficemz Poslanec-
ké snémovné by navrh novely mohl byt ptedlozen v fijnu
tohoto roku. Nejzazsi predpokladany termin nabyti ucin-
nosti novely NStZ je k 1. 7. 2023.

JUDr. Ales Macha, Ph.D.

vrchni ministersky rada

Odbor legislativné pravni
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
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ENGLISH ABSTRACT

Planned alterations to the new Building Act, by Ales Macha
On 20 January 2022, Ivan Bartos, Minister for Regional Development and Deputy Prime Minister for Digitization,

and Martin Kupka, Minister of Transport, held a round table discussion on the planned amendment to the New Building
Act 283/2021.

PRIPRAVA PROVADECICH VYHLASEK
K NOVEMU STAVEBNIMU ZAKONU
NA USEKU STAVEBNIHO RADU

Eliska Barcakova

Schvadlenim vysledné podoby zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona (ddle jen ,,novy stavebni zdkon*), a zdkona
¢ 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony souvisejici s prijetim stavebniho zdkona (ddle jen ,,zménovy zdkon*),
se naplno rozbéhly pripravné prdace na ndavrzich provadécich predpisii na useku stavebniho radu, kterymi jsou vyhlasky
o stavebnim radu, o dokumentaci staveb a o pozadavcich na vystavbu. Na pozadi uplné digitalizace stavebni agendy jsou
tyto vyhlasky odrazem nové nastoleného prdava hmotného a procesniho smérujici k jeho zjednodusSeni a zprehlednéni, ve

snaze zajistit kvalitu architektury, urbanismu a ochranu volné krajiny.

Rekodifikace vetejného stavebniho prava zahajena v roce
2017 od samého pocatku mezi své hlavni cile proklamuje
maximalni zjednodusSeni a zrychleni povolovani zaméru,
véetné zajisténi dostupnosti veskeré stavebni agendy pro-
stiednictvim jeji uplné digitalizace. K dokonceni celého
procesu rekodifikace je nyni po schvaleni nového staveb-
niho zakona nezbytné k jeho provedeni pfipravit piislusné
provadéci predpisy, jejichz G¢innost bude navazana na G¢in-
nost nového stavebniho zékona.

Na nové nastoleny proces povolovani zaméru v ¢asti sta-
vebniho fadu navaze vyhlaska o stavebnim fadu zejména
stanovenim nalezitosti formulafd jednotlivych zadosti a je-
jich ptiloh, samoziejmé s moznosti jejiho vyuziti v elektro-
nickych tikonech prostfednictvim Portalu stavebnika. Upra-
vi také rozsah a zpuisob pfedavéani informaci do systému
stavebné technické prevence, v némz se sleduji a analyzuji
zavazné nebo opakujici se zavady a havarie staveb, kterym
je nutno predchazet.

Pro zrychleni povolovacich procest a v reakci na navrho-
vané zruSeni dneSnich specidlnich stavebnich ufadt bude
obsah vyhlasky o dokumentaci staveb stanovovat rozsah
dokumentace nebo projektové dokumentace jednotlivych
druhii staveb vcetné téch, které doposud piislusely stava-
jicim specidlnim stavebnim tfadim (napf. vodopravnim,
silni¢né spravnim aj.). Zjednoduseni procesu povoleni stav-
by a jasné vymezené posuzovani zaméru stavebnim Gfadem
se promita do jiz zdkonem stanovené Uipravy obsahu této
projektové dokumentace, kdy naptiklad dokumentace pro

povoleni stavby ma vychdzet z obsahu dnes$ni dokumen-
tace pro izemni rozhodnuti a ma byt doplnéna o stavebné
konstruk¢éni feSeni s dirazem na navrh nosnych konstruk-
ci a stabilitu stavby. Dokumentace pro povoleni zaméru se
bude také vkladat v ramci digitalizace celé agendy do infor-
macniho systému a vSichni Gcastnici daného procesu budou
mit nepfetrzity prehled napiiklad o navrhovanych zménach
vlozené dokumentace. Dokumentace pro provadéni stavby
nadale nebude urcena pro ikony spravnich organd, av§ak
bude povinné zpracovavana pro zkvalitnéni vystavby.

Rozsah a slozitost problematiky vyhlasky o pozadavcich na
vystavbu (dale jen ,,vyhlaska®), ktera ke zptehlednéni sta-
vebniho prava cili oproti stavajici pravni upravé na revizi,
modernizaci a sjednoceni pozadavkil na vystavbu ze vSech
stavajicich provadécich ptedpisti napfic¢ resorty a také, ze
jako jedina z pripravovanych vyhlasek je technickym pied-
pisem ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pii posky-
tovani informaci v oblasti technickych predpist a predpist
pro sluzby informacni spolecnosti, ktery podléhd Casové
narocné notifikaci ze strany Evropské komise, je divodem,
pro¢ vécné prislusny odbor stavebniho fadu Ministerstva
pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR*) zahajil piipravné prace
na navrhu této vyhlasky jako prvni a nyni nadale intenzivné
pokracuje na jejim dokonceni.

Navrh obsahu nejobjemnéjsiho predpisu stavebniho prava
probiha nejen za vyznamné soucinnosti zastupct Ustied-
nich organt, které tak mohou zrevidovat a zmodernizovat
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své predpisy k obrazu dnesnich vyvojovych smérd, ale také
rozsahlé pracovni skupiny odbornikll z oblasti stavebniho
prava sestavajici z dot¢enych profesnich a zajmovych or-
ganizaci (napf. CKAIT, CKA, HK CR, CSSP), zastupcti
investorské sféry a svazil, hl. mésta Prahy a zastupct od-
bornikl na bezbariérové uzivani staveb.

Novy stavebni zakon v ¢asti ¢tvrté stavebniho prava hmot-
ného stanovuje pozadavky na vystavbu, zakotvuje jejich
zakladni zasady pro vymezovani pozemkul, umistovani
staveb a technické pozadavky na stavby, urCuje rozsah
platnosti téchto pozadavkl a také moZznosti odchyleni se
¢i moznosti povoleni vyjimek z téchto pozadavkt. Moz-
nost odchyleni se od pozadavkl na vystavbu, napt. z di-
vodl ochrany kulturni pamatky, ochrany zvlast' chrané-
ného uzemi, pokud jde o vetfejné prospésnou stavbu, nebo
pokud plnéni zavazné uzemné technické nebo stavebné
technické diivody vylucuji, je nyni dano jiz samotnym za-
konem. V ostatnich pfipadech musi zakonem stanovené
pozadavky na vystavbu plnit kazdy zamér bez ohledu na
druh stavby nebo svou polohu.

Vyhlaska nahradi v plném rozsahu vSechny dosavadni pravni
ptedpisy MMR (tj. vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poza-
davcich na vyuzivani izemi, vyhlasku ¢. 268/2009 Sb., o tech-
nickych pozadavcich na stavby, a vyhlasku ¢. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezba-
riérové uzivani staveb) a integruje také pozadavky na vystavbu
z jinych pravnich predpist, které jsou napf. v gesci Minister-
stva dopravy (dopravni stavby), Ministerstva zivotniho pro-
stfedi a Ministerstva zemé&d¢lstvi (vodni dila, stavby pro ze-
meédeélstvi), Ministerstva vnitra (prostory pro zbran¢ a stielivo,
municni skladisté, archivy), Ministerstva prumyslu a obchodu
(sklady pyrotechnickych vyrobkt, pozadavky na energetickou
ucinnost rozvodi tepla a chladu véetné regulace), Ministerstva
spravedlnosti (stavby Vézenské sluzby), Ministerstva zdravot-
nictvi (koupalisté, bazény) aj.

Vyhlaska rozviji pro vSechny zaméry spolecné, zakonem
stanovené pozadavky na vystavbu ve své obecné ¢asti, od-
lisnosti od téchto zakladnich pozadavki stanovi ve zvlastni
Casti, ktera jiz zohlednuje specialni pozadavky podle dru-
hu staveb. Ptilohova ¢ast obsahuje podrobnosti k provedeni
jednotlivych pozadavkd vyhlasky. Nadale plati, ze slouzi-li
¢asti stavby rozdilnym ucellim, posuzuji se samostatné po-
dle prislusnych ustanoveni. Nové vSak vyhlaska pracuje ne-
jen s mistnosti jako celkem, ale také s jejimi ¢astmi. Praxe

ukazala, Ze neni nezbytné ke kazdé ¢asti mistnosti, tedy jeji-
mu prostoru, pfistupovat stejné, ale 1ze aplikovat jednotlivé
pozadavky ucelné podle zplsobu jejiho vyuziti. Tim se ote-
viela vEétsi volnost v dispozi¢nim uspotadani, av§ak nadale
pfi plnéni urenych pozadavki na tyto prostory, napf. v ram-
ci dispozi¢niho uspotadani bytu aj.

Mezi nové zéakladni technické pozadavky na stavby zakon
zatadil aplikaci pfistupnosti, kterou se rozumi vytvareni pod-
minek pro samostatné a bezpe¢né vyuziti pozemkd a staveb
osobami s pohybovym, zrakovym nebo sluchovym postize-
nim, osobami pokrocilého veku, t€hotnymi Zenami a osoba-
mi doprovazejicimi dit¢ v kocarku nebo dité do tii let a jejich
bezbariérového uzivani. Vsechny pozadavky na pfistupnost
se proto stavaji neoddélitelnou soucasti vyhlasky.

Lze upozornit, ze aktualni podoba nového stavebniho za-
kona umoziuje na zakladé zmocnéni pro hl. m. Prahu,
statutarni mésto Brno a statutdrni mésto Ostravu stanovit
si odchylné pozadavky na vystavbu vlastnimi piedpisy. Je
zcela legitimni pozadavek obce urCovat si pozadavky na
vymezovani pozemkl a umistovani staveb podle své pred-
stavy o vystavbé na tizemi své obce, a to s ohledem na svou
velikost a uspofadani, avsak tyto pozadavky ma kazda obec
moznost uplatnit v rdmci uzemniho planovani. Technické
pozadavky na stavby (napf. mechanickou odolnost a stabili-
tu nebo bezpec€nost pii uzivani aj.) neovliviluje velikost ani
usporadani obce, naopak zejména pozadavky na bezbarié-
rové uzivani by mély byt na celém uzemi CR jednotné bez
moznosti odchyleni se. Tato legislativni Gprava proto vna-
$i prili§ vysoké riziko pro uzivatele zastavéného prostredi,
které mohou odlisné systémy vykazovat.

Ackoli podle programového prohlaseni vlady CR a podle jiz
podanych pozménovacich navrhii (snémovni tisk 63, nebo
137) je zfejmé, Zze novy stavebni zakon jesté pred nabytim
své uplné ucinnosti dozna mnohych zmén. Lze se domnivat,
ze jiz nastolené zakladni zmény v oblasti hmotného prava
a stavebniho fadu nedoznaji vyznamnéjsich zmeén, a proto
zahajené piipravné prace na vyhlaskach o stavebnim fadu,
o dokumentaci staveb a o pozadavcich na vystavbu budou
pokracovat s cilem jejich co nejrychlej$iho schvaleni.

Ing. Eliska Barcdakova

Oddéleni technické

Odbor stavebniho radu
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

ENGLISH ABSTRACT

Making the implementing regulations for the new Building Act in the context of the Building Code, by Eliska Bar¢akova

With the approval of the final wording of new Building Act 283/2021 and Act 284/2021 altering some acts related to the
approval of the Building Act, preparatory work on drafts for implementing regulations has started. These regulations apply
to the building code in terms of building documentation and requirements for construction. In the light of full digitization
of the building agenda, these regulations reflect the recently adopted substantive and procedural law aimed at simplification
and transparency of efforts for enhancement of the quality of architecture, urban planning and landscape protection.
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PRINOS MEZIOBOROVE INTERPRETACNI
METODY PRO RIZENI ROZVOJE MESTA

Helena Humrialova, Linda Kovarova, Jan A. Sturma

Prispevek predstavuje mezioborovou interpretacni metodu jakozto inovativni ndstroj pro méstské planovani. Tato metoda
je vyvijena tymem expertit napric riznymi obory (ochrana prirody a prirodni védy, architektura a urbanismus, historie
a archeologie, ekonomie, socidlni geografie, socialni a kulturni antropologie, informacni technologie) v ramci projektu
Mezioborovy design rozvoje mést (TLO1000025). Text ozirejmuje metody a ndstroje zahrnutych oborit a vysvétluje principy
a jednotlivé kroky mezioborové interpretacni metody. Prindasi rovnéz konkrétni priklad vyuziti této metody v urbdannim
planovani v praxi na prikladu pilotniho projektu ve mésté Mélniku. V neposledni radé prispévek ctendre obeznamuje se
softwarem MAR (Mezioborové Autonomni Rozhrani), ktery je vyvijen spolu s danou metodou. Software MAR a mezioboro-
vd interpretacni metoda predstavuji navzdajem se doplnujici nastroje.

Kli¢ova slova: mezioborovy vyzkum, méstské planovani, rozvoj mést, mezioborova interpretaéni metoda

Uvod

Tento pfispévek vznikl v ramci projek-
tu Mezioborovy design rozvoje mést,"
jehoz cilem bylo vytvoreni softwaro-
vé aplikace, mezioborového autonom-
niho rozhrani (dale software MAR)
s vyuzitim rozséhlé databaze, analyzo-
vané algoritmem vyuzivajici strojové
uéeni. Ugelem projektu bylo vytvotit
virtualni prostor, ve kterém se tfi te-
matické okruhy — (1) environmentalni
a ptirodovédny, (2) sociokulturni a (3)
urbanisticko-architektonicky setkavaji
a produkuji vysledna data prezentova-
na naptiklad ve formé¢ statistik, map
a grafil. Software MAR ma méstskym
samospravam umoznit generovat vy-
stupy ziskané mezioborovym pristu-
pem, jez jsou ptimo pouzitelné jak pfi
sestavovani ucelené koncepce rozvoje
mesta, pfi strategickém a komunitnim
planovani ¢i pfi tvorbé vizi rozvo-
je uzemnich celkd, tak pro nalezeni
vhodnych feseni jednotlivych problé-
mi mést. Snahou projektu bylo svymi
vystupy prispét ke konceptu chytrého
urbanismu? a pozitivné ovlivnit kvali-
tu prostiedi a zivota ve méste.

Moderni méstské planovani,® tak jak
ho dnes zname, je charakterizovano
mezioborovosti, nebo k nému mini-
malné ma znacnou predispozici [Pin-
son 2003]. Pristupuje se k nému jako
k systému vzajemné propojenych so-
cialnich a ekonomickych aktivit a jako
k oboru, ktery se dynamicky rozviji
[Depres 2011]. Dalsi obory zacaly po-
stupné riznou mérou prispivat do dis-
kurzu planovani a tvorby méstského
prostoru — historie, sociologie, antro-
pologie, ekonomie, krajinna ekologie,
ekologicka psychologie, politologie aj.
Urovei vzajemné spolupréace a ustano-
vena tradice mezioborovosti je velmi
rizna v zavislosti na jednotlivych ze-
mich i méstech.

Jako hlavni bariéra v rozvoji meziobo-
rovosti byva identifikovana vzajemna
nedtvéra dvou skupin obort, tradi¢né
vnimanych jako ,humanitni“ a ,,pfiro-
dovédné®“ (typicky napiiklad biologie
a kulturni antropologie). Poznatky za-
stupcti humanitnich oborli (sociologie,
antropologie, politologie atd.) byvaji
Casto zlehCovany, jejich zavéry byvaji
vidény jako zjednoduSené a zdanlivé

ptilis trividlni. Byvaji také ¢asto vnima-
ny jako prekazky a omezeni ve srovnani
s jednozna¢nymi, exaktnimi vysledky ji-
nych obort. Vysledkem byva snaha hu-
manitnich obord napodobovat ,tvrdou
védu®, ¢imz jsou tlaceny do pozitivistic-
kych metod a popiraji svou nejveétsi de-
vizu — kvalitativni analyzu ,,objektivné*
nezachytitelnych a ¢asto lokalnich jevt.
Naopak pfirodovédnym obortim byva
vytykan jiz zminény technicistni rozmér
feseni, ktery nemusi ladit se sociokul-
turnim kontextem, do které¢ho je dosa-
zovan [Pinson 2003]. Dalsi piekazkou
v rozvoji a podpofe mezioborovych vy-
zkumt a projekti byva jejich narocnost,
a to jak Casova, tak i finan¢ni. Vzhledem
k odli§né terminologii, jazyku, koncep-
tim a zaramovani jednotlivych obori je
potieba zamezit komunika¢nim prob-
lémim a pfedchazet tak chybam ply-
noucim z nespravnych interpretaci. To
vyzaduje ¢as na vzajemné mezioborové
vyjashiovani a ustanoveni spole¢ného
terminologického ramce. Poté je rov-
néz tfeba zahrnout pribéznou a tzkou
spolupraci vSech jednotlivych oborti po
celou dobu konani vyzkumu a jeho vy-
hodnocovani [Petts 2008].

1) Projekt byl realizovan v ramci Programu na podporu aplikovaného spolecenskovédniho humanitniho vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
ETA se statni podporou Technologické agentury CR (registraéni &islo projektu: TLO1000025). Nositelem projektu byl INESAN (Institut evaluaci
a socialnich analyz). Projekt byl zahajen v dubnu 2018 s dobou feseni tii let. Stranky projektu: www.meziobor.cz.

2

~

V soucasném diskursu se pod pojmem ,,chytry urbanismus® (v angli¢ting ,,smart urbanism®) mini strategie orientovana na podporu resilience mést,

v jejimz zékladu je za pomoci digitalnich technologii ziskavani nového typu urbannich dat, kterda pomohou v rozvoji mést a za¢lenéni technologii
do socialnich inovaci. Chytry urbanismus ma ve svém dusledku zajistit provazanost jednotlivych oborl a aspektl pti rozvoji mést, pticemz ma
cilit na tvorbu a podporu interaktivni infrastruktury, za¢lenéni technologii a digitalni ekonomie, a to v pfimé zavislosti na potiebach obyvatel mést
a cestou zdola. Vice naptiklad: Hajer [2014], Luque-Ayala & Marvin [2015].

3

~

Méstskym planovanim rozumime to, co je v anglosaském svété oznacovano pod pojmem ,,urban planning®. Tedy planovani, navrhovani a regulovani

uzivani méstského prostoru zaméteného nejen na jeho fyzickou podobu, ale i ekonomické a spoleCenské funkce. Méstské planovani piedstavuje
profesi, akademickou disciplinu i aktivity zahrnujici politické snahy nebo snahy vefejnosti. Oproti tomu terminem ,,uzemni planovani“ oznacujeme
ptedevsim nastroj vefejné spravy uréeny k rozvoji uréitého tizemi.
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Pokud se vySe zminované bariéry daii
prekonat, je piinosem mezioborové
spoluprace fakt, ze umozinuje rozpo-
znavani problému na vice urovnich
a ve vice aspektech najednou — $patné
urbanistické feSeni se napfiklad mutize
odrazet v lokalnich socialnich problé-
mech a naopak. Pfipadn¢ se socialni
problém néjakym, Casto nejednoznac-
né Citelnym a nepfimym, zplsobem
odrazi i v krajin€ a Zivotnim prostfedi
a mize mit rdzné hlubokou historic-
kou kontinuitu. Mezioborovy pfistup
nefunguje jako pouhé skladani znalos-
ti z jednotlivych oborl na jednu hro-
madu. Poznatky vzeslé z mezioborové
spoluprace, z propojeni jednotlivych
obortl, maji vyssi informacni hodnotu
nez pouhy soucet faktord za indivi-
dualni obory. Kazdy obor se podili na
skladani obrazu a interpretaci zkou-
mané lokality, ktery ma piesné tolik
rozmérd, kolik je zapojenych védnich
obort. Pro mezioborovy pfistup je cha-
rakteristické, ze zapojené obory pfistu-
puji ke zkoumané problematice ze své
vlastni perspektivy a vystupy nasledné
propojuji v systémové feseni [Depres
2011; Petts 2008].

V neposledni fad¢ je pro mezioboro-
vy pristup dilezité byt si védom toho,
ze ,,stejné jako kultury nejsou ani ve-
decke discipliny staticke. Jsou to dy-
namické entity, které se neustale meni
a vyvijeji. Upravuji svou identitu, ac-
koli vzdy néjakou maji. Vznikaji tak
nové spoluprdce. Spoluprace a zna-
losti maji zdasadni vyznam pro ziskani
informovaného, artikulovaného poro-
zuméni slozitosti svéta, ve kterém Zije-
me. “ [prelozeno z anglického origina-
lu: Pardo & Prato 2018: 2]

Vymezeni zahrnutych
oboru a disciplin, jejich
pouzité metody a nastroje
pro ucely projektu

Na mezioborovém vyzkumu smérujici-
mu k vyvoji mezioborové interpretaéni
metody se podileli odbornici z oborl
ekonomie, historie a archeologie, Zivot-
niho prostfedi a ptirodnich véd, archi-
tektury a urbanismu, socialni antropo-
logie, socialni geografie a informacnich
technologii.

Zivotni prostiedi a p¥irodni védy
Jednim z dobfe ,,mapovatelnych* as-
pekt kazdého uzemi jsou parametry
zivotniho prostfedi. Nejedna se pfitom
jen o ,tvrda“ data (napiiklad teplotni
zaznamy z meteorologickych stanic),
ale 1 o rizné detailni vystupy terénnich
pruizkumi. Z velkého mnozstvi sbi-
ranych dat jsou vybrana takova, ktera
funguji jako indikator stavu a dynami-
ky Zivotniho prostfedi: napiiklad mira
eroze, morfologie reliéfu nebo aktualni
vyskyt invaznich druhti. Do této skupi-
ny patii i data o vyraznych piirodnich
procesech, ktera maji vliv na podobu
a strukturu lidského osidleni — naptiklad
uzemi s pravidelnymi povodnémi, mista
s vysokou intenzitou sucha a podobné.
Jinym typem sbiranych dat jsou pak ta,
ktera vypovidaji o vyuzivani krajiny
¢lovékem. Typicky se jedna o data po-
pisujici zptusob hospodafeni nebo na-
opak stupen ochrany uvniti chranénych
uzemi. Jako celek pak tato ¢ast dat vy-
povida o lidskych interakcich s krajinou
a nastavuje Casto zakladni ramec tze-
mi, ze kterého lze jen obtizné vybocit
(je napriklad velmi nestrategické stavét
novou zastavbu v zaplavovém tizemi).

Historie a archeologie

V ramci tohoto projektu archeologic-
ko-historicky vyzkum spojuje fadu dal-
Sich dil¢ich a piibuznych obort, jako
je historicka geografie ¢i pamatkova
pée. Na zaklad¢ terénni rekognoska-
ce, primarnich a sekundarnich prame-
nd a zajmovych otazek dalSich obora
zapojenych do projektu byly vytéZeny
vSechny dostupné historické prameny
s cilem kvalifikované rozsitit poznani
realnych jevi. Dale bylo cilem vytipo-
vat zakladni historické fenomény spo-
jené se zajmovym uzemim s ohledem
na jejich ochranu ¢i obnovu. Pouzitymi
metodami bylo z(c¢astnéné pozorovani
(rekognoskace zajmového uzemi veet-
né porizovani dokumentace), archivni
a literarni reSerSe primarnich a sekun-
darnich pramen.

Socialni geografie

Socialni geografie zkouma vyskyt a vaz-
by socialnich jevi v prostoru. Predmé-
ty jejiho vyzkumu maji Sirokou $kalu
a uplatnéni socialni geografie v praxi
vzdy zavisi na jejim konkrétnim zamé-
feni (migrace, regionalni rozvoj, demo-
grafie, turismus, ekonomika, doprava,

regionalni identita atp.). Pro potieby to-
hoto projektu se vychazi z metod a teo-
rii regionalniho rozvoje, které jsou pfi-
zpusobené potiebam aplikovaného vy-
zkumu. Obecné se zde odklanime od
akademické formy popisu a klademe
diraz na pochopitelnost a snadnou apli-
kovatelnost analyzy a naslednych dopo-
ruceni. Situacni analyzy jednotlivych
obci a mést vychazeji z dostupnych so-
cioekonomickych dat (CSU, demogra-
fické rocenky, mapa exekuci, navstév-
nost, nezaméstnanost aj.) a zaroven ze
zpracovanych strategickych dokumenti
kraje, mistnich akénich skupin, mésta
apod. Nasledna doporuceni nevychazeji
explicitné z metodologickych zakladi
socialni geografie, spiSe se opiraji o jeji
teoretické zdzemi. Hlavnim zdrojem
zavérli a doporuceni jsou zkuSenosti
s aplikovanym vyzkumem v oblasti re-
gionalniho rozvoje typologicky podob-
nych obci.

Ekonomie

V ramci tohoto projektu je ekonomie
pojimana $ifeji, tedy nejen jako klasické
»lokalizacni faktory (dostupnost pra-
covni sily, dopravni naklady, suroviny),
ale jako sila mistniho, predevsim lidské-
ho a piirodniho kapitalu. Zejména lidsky
kapital ma potencial ptitahnout udrzitel-
ny fyzicky a financni kapital, inovace,
rozvoj technologii a podobné. Kritériem
pro posuzovani navrhovanych opatieni
je jejich dlouhodoba ekonomicka udr-
Zitelnost bez nutnosti externich dotaci.
Zaroven je zohlednéna cCerstva global-
ni zkuSenost s piili§ silnou orientaci na
jeden potencial — intenzivni turismus.
V minulosti se tato jednostranna orienta-
ce projevovala dnes jiz pfekonanym ak-
centem na jeden velky podnik jako ma-
joritniho zaméstnavatele. Akcentovana
je tedy multifaktorova podminénost vy-
tvoreni ,,pfiznivého lokalniho prostiedi”.
Potencialy pro rozvoj lokality jsou tak
hledany zejména uvnitt komunity. Na-
vrhy vychazeji pfedevs$im z analyzy ve-
fejnych financi mésta. Déle jsou hledany
priniky se zjiSténimi ostatnich obort,
které maji potencial pfinést podnikatel-
ské ptilezitosti s dlouhodobéj$im dopa-
dem. Analyza je navazana na zjisténi jiz
realizovanych priizkumi a na doporuce-
ni existujicich strategickych dokumentt.
Pro nastartovani potfebnych zmén jsou
doporuceny nekteré dotaéni tituly.
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Socialni a kulturni antropologie

Pro potieby projektu se tento obor sou-
sttedil na popis socialniho kontextu
zkoumanych tzemi, zabyval se vzta-
hem lidi k mistu a mistni identitou,
jejich potiebami ve vztahu k mistu,
kde ziji, bydli a pracuji, a jejich moti-
vacemi pro pfipadné zmény ve vztahu
k fungovani mista. Mezi pouzitymi
metodami bylo: a) zuCastnéné pozoro-
vani a komunitni monitoring (tj. pobyt
v misté a pozorovani aktivit mistnich
a nahodilé dotazovani), b) hloubkové
polostrukturované rozhovory (vétsinu
respondentl predstavovali klicovi ak-
téfi pro mistni rozvoj, tj. jedinci ak-
tivni v mistni samospravé, formalnich
i neformalnich spolcich a komunitach,
Skolach apod.) a c) anketa (distribuo-
vana zpravidla pfes mistni samospra-
vu mezi mistni obyvatele).

Architektura a urbanismus
Urbanismus se obecné zabyva prosto-
rovymi vazbami v kontextu lidskych
osidleni a z nich vyplyvajicich vlivi
na spolecnost jako celek, jakozto i na
samotného jednotlivce. Pro potieby na-
Seho vyzkumu byly feseny hlavné veiej-
na prostranstvi, cesty a jejich propojeni
ve mésté. Zaroven jsme se zaméfili na
prostupnost krajiny a na mozné cile pro
pési vylety. Prizkumu zajmového uzemi
ptedchazelo studium podkladt a prace
s reSerSemi. Byly provéfeny mapy sta-
bilniho katastru, historicky Gzemni vy-
voj lokality, napojeni mésta na silni¢ni
a cestni sit, napojeni na turistickou in-
frastrukturu, zhodnoceni historie mésta,
vztah mésta k okolni krajin¢ a celkové
geomorfologické podminky v uzemi.
Mezi dal$imi metodami prace bylo zu-
Castnéné pozorovani (tj. prochazeni uze-
mim véetné pofizovani zdznamu) a roz-
hovory s mistnimi obyvateli.

Mezioborova
interpretacni metoda

V projektu byla experimentalné vy-
vinuta takzvand mezioborova inter-
pretacni metoda, jejimz zékladem je
syntéza dat, ktera je schopna sjednotit
data mnoha riznych védeckych obo-
ri. Nasledujici pasdze tuto metodu
a proces krok po kroku predstavi.

Prefaze: mezioborovy vyzkum
Vychazeje z teorie mezioborového vy-
zkumu (viz vySe), kazdy obor sbira data
dle své vlastni metodologie a za pouziti
svych vlastnich nastroji, nasledné pro-
vadi samostatné jejich analyzu (obo-
rova analyza). Az poté mezioborovy
tym spolecné pracuje se zpracovanymi
daty, nalezenymi jevy a fenomény pro
dané tizemi.

1. faze: rozdéleni izemi

Pro potieby mezioborové interpretac-
ni metody je nejprve potieba rozdélit
celé zkoumané uzemi na jednotlivé
navazujici polygony (Uzemni c&asti)
tak, aby bylo pokryto 100 procent
rozlohy tzemi. RozliSeni velikosti
jednotlivych polygoni zavisi jak na
struktufe uzemi samotného, tak na po-
drobnosti vyzkumu a pouzitych dat.
Zakladni jednotkou analyzy se tedy
stava polygon. Jevy, které se ukazaly
jako zasadni pro dané tizemi v ramci
mezioborového vyzkumu, jsou pak
ptifazovany k jednotlivym polygontim
vyznacenych v mapé. Tim je ustavena
zakladni faze syntézy — ,,ukotveni in-
formace nebo dat v prostoru. Pfitom
samoziejme zalezi, jestli se jedna o lo-
kalni, efemérni ¢i trvaly jev. Napriklad
globalni spad dusiku se déje vsude,
stabilné a intenzivné, a s lokalnimi
podminkami nesouvisi. Specifickym
ptipadem jsou pak casové fady pozo-
rovani néjakého jevu — i ty jsou sou-
Casti syntézy a vypovidaji o dynamice
ptiklad casové tfady demografického
vyvoje, teplot a podobng).

Mapa vybranych jevii na piikladu Kostelce u Kyjova. Srafovdni je vystupem

V této fazi se zatim nejedna o mezi-
oborovou, ale o multioborovou mapu
jevi (predstavime-li si to jako zobra-
zeni na mape), které se na daném uze-
mi vyskytuji. Ty se mohou geograficky
prekryvat. Jejich maximalnim rozsa-
hem muze byt cela zkoumana lokalita
(napf. pro fenomén kriminality ¢i spa-
du dusiku). Minimalnim rozsahem je
pak jeden konkrétni bod (napt. dulezi-
ty strom, Spatné umisténa lampa vetej-
ného osvétleni ¢i konkrétni diim). Me-
zioborovost je v tomto stupni syntézy
pouze souctem piekryvajicich se jevi
pritomnych na riizné velkych uzemich.
Stale jeste neni nijak zohlednéna jejich
vzéajemna souvislost (i kdyz mtze byt
v nékterych ptipadech zjevna).

Sbeér dat v této fazi mlze probihat jak
terénnim prizkumem, tak s vyuZitim
existujicich datasetl — typicky napfi-
klad riznych WMS mapovych servert
a podobné.

2. faze: vytvoreni mezioborové
tabulky

Dalsim krokem je vytvofeni takzvané
mezioborové tabulky, tedy spolecné da-
tabaze vyse zminovanych jevi zkouma-
ného uzemi. Databaze je strukturovana
tak, aby obsahovala data jak z ptirodo-
védnych, tak 1 z humanitnich ¢i technic-
kych obort. Zakladem je, aby data ze
vsech obort byla ukladana ve stejném
formatu. To znamena, ze jednotlivé fad-
ky predstavuji individualni jevy, které
se v daném tzemi vyskytuji. Sloupce
pak predstavuji riizné parametry, které
u jednotlivych tadkd sledujeme. Ved-
le sebe tak v databazi koexistuje napf.

(11 Y]

terénniho mapovdni piidni eroze, modrd barva je tok Mosténky v katastru obce
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mira eroze zemédélské pudy i1 dostup-
nost domovii pro seniory. Takové jevy
spolu jisté na prvni pohled nijak nesou-
visi, ve vysledné mezioborové matici,
kterd ptedstavuje komprimat znalosti
o uzemi, vSak mohou hrat roli dosti
podstatnych informaci pravé pti hleda-
ni alternativnich feSeni riznych prob-
lémd. Jaké jevy se v databdzi objevi,
zalezi na analyze ziskanych dat, at’ uz
jde o terénni vyzkum ¢i rozsahlé reserse
a konzultace s dalsimi specialisty. V pfi-
pad¢ naseho projektu se jedna napiiklad
o0 parametry popisujici strukturu urban-
ni krajiny a stav zivotniho prostiedi. Ty
jsou dobfe popsany v ruznych studiich
a patii k nim napfiklad intenzita mést-
ského tepelného ostrova, stav ochrany
ptirody nebo jiz zminénd mira pldni
eroze; v piipadé spoleCenskovédnich,
humanitnich a demografickych obort se
jedna o zameéstnanost, miru kriminality
nebo treba lokalni diverzitu kulturnich
a spolkovych aktivit.

3. faze: nastaveni parametri

v mezioborové tabulce
Dalsi, tfeti fazi mezioborové interpre-
ta¢ni metody, je vyplnéni hodnot jednot-

livych sledovanych proménnych. Tyto
proménné vychazeji z profesionalniho
posouzeni dané problematiky. Vzdy by
méla byt popsana pouzita metodika od-
bornika, ktery se na vytvareni spolecné
databaze podili, tj. jak dospél k vybéru
konkrétnich sledovanych parametru.
Vyhodou mezioborové interpretacni
metody je tak snizeni miry subjektivity,
ktera sice nezmizi Giplné, ale jednotlivé
parametry jsou hodnoceny sjednocenou
metodikou a na urovni jednotlivych
polygoni, tj. nejmensich jednotek vy-
zkumu naseho projektu. Ke kazdému
polygonu jsou zvlast zaznamenavany
vSechny oborové specifické paramet-
ry na jednotné skale, ¢imz je zarucena
ptevoditelnost jednotlivych obori. Pro-
ménné mohou byt bud’ binarni (0/1) dle
vyskytu ¢i absence daného jevu, anebo
mohou dosahovat hodnot na zvolené
Skale podle intenzity nebo frekvence
vybraného jevu v polygonu. V pfipadé
demografickych dat a socialnich tren-
da, které jsou pro dané uzemi podstat-
né (typicky pro cely katastr obce), ale
maji pro celé uzemi stejnou hodnotu,
nejsou tato data do analyzy zahrnuta.
Jsou vsak zohlednéna v rychlém urceni

priorit a jsou také pouzita v zavérecné
fazi mezioborové syntézy — pii srovna-
ni s ostatnimi daty z jinych lokalit a pfi
hledani obecnych trendi.

4. faze: statisticka analyza
Nasleduje statisticka analyza ziska-
nych a setfidénych dat. Ta ma slouzit
predevsim k nalezeni obtizné pozoro-
vatelnych souvislosti a korelaci mezi
sledovanymi parametry a ukazat moz-
né neznam¢é mezioborové vazby, které
lze vyuzit pfi hledani alternativnich
cest. Vzhledem k vétSinové povaze
ziskanych dat lze vyslednou mezi-
oborovou tabulku analyzovat pomoci
mnohorozmérnych statistickych me-
tod anebo faktorové analyzy.? Jejich
vystupy mohou ukazovat na obecné
trendy ve velkém mnozstvi nepfe-
hlednych dat v ptipadé, kdy nefesime
konkrétni problém, ale zajima nas, co
vsechno o lokalité vime, tj. typicky po-
zadavek typu ,,fekni mi vSe o lokalité
XY*. Lze vSak testovat i souvislosti
konkrétnich jevi a celkové variabili-
ty dat, tj. vybrat si v uzemi konkrétni
,,problém™ a zjist'ovat jeho pficiny.
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Ukdzka mezioborové pievodni tabulky v obci Kostelec u Kyjova. Radky piedstavuji jednotlivé polygony v mapé, sloupce
Jjednotlivé sledované parametry ze v§ech oborii — viz text. V piipadé Kostelce se jednd o 80 polygonii

4) Faktorova analyza je Siroce vyuZzivana statistickd metoda popisujici variabilitu vétsiho mnoZzstvi navzajem korelovanych proménnych. Tyto

o cc

proménné shlukuje do takzvanych ,,faktort

, které sjednocuji vét§i mnozstvi proménnych na zakladé takzvanych ,,latentnich* nebo nepozorovanych

proménnych. V naSem piipadé faktory vétSinou predstavuji n&jaky skryty socialni, krajinny nebo urbanisticky problém nebo fenomén, ktery nema
zjevné a jednoznaéné identifikovatelné ptiznaky a projevi se az pti analyze vétsiho mnozstvi dat. Identifikace téchto faktort je podstatna pravé pii
mezioborovém pfistupu, nebot’ nerozliSuje mezi daty a obory (pokud maji jednotnou formu), a je prvnim krokem k feSeni hlubokych problémi,
napfiklad v suburbiich mést. Pro Gi¢ely naSeho projektu byla vybrana jedna ze dvou hlavnich variant faktorové analyzy — EFA (Exploratory Factor
Analysis), ktera pfistupuje k datim bez jakychkoliv a priori pfedpokladi a hleda obecné rysy jejich variability.
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Vystupy mezioborové

interpretacni metody

V obecné rovin€ jsou vystupy mezi-
oborové interpretacni metody rizné
silné korelace mezi jednotlivymi para-
metry v mezioborové tabulce. Ty vypo-
vidaji jednak o celkové variabilité dat,
mohou ale také popisovat vzajemné
vztahy nékterych proménnych. V praxi
je ovSem tabulka korelaci nepfili§
prakticky nastroj. Proto jsme pro lepsi
prehlednost zvolili geografické zobra-
zeni vyslednych korelaci. Vysledkem
jsou mapy s patrnym vzorem sledova-
nych vztaht, které tak lze interpreto-
vat 1 v ramci lokalniho kontextu.

Priklad vyuziti mezioborové
interpretacni metody

v urbannim planovani

v praxi: projekt Mélnické
strané

Pro tento pfispévek vybirame ukazku
probihajiciho projektu ve mésté Mélni-
ku — Mélnické stran€, abychom ukazali,
v ¢em miize mezioborova interpretacni
metoda nabidnout pomoc pfi feseni vy-
stavby nové suburbie. Mésto Mélnik je
jednim z aplikacnich partnert projektu
a zaroven nejveétsim typem sidla (co do
rozlohy uzemi i poctu obyvatel), které-
mu se projekt vénoval. Relativné vel-
ké mésto nedaleko Prahy se vyznacuje
prudkym urbanistickym rozvojem. Je
situovano v zajimavé Clenéné krajing,
kdy zhruba jedna tfetina obvodu més-
ta je ohranicena soutokem fek Vltavy
a Labe. Po dohod¢ s vedenim mésta
byly vybrany oblasti, které jsou prob-
lematické a jejichz feSeni narazi na
komplikovany krajinny ¢&i vlastnicky
kontext, poptipad¢ oblasti slozité struk-
turované obsahujici Sirokou skalu hod-
not a typu krajiny. Konkrétné se jednalo
prevazné o suburbanni oblasti s rychle
se rozvijejici zastavbou (ovSem koli-
dujici se stavajici zastavbou a okolni
krajinou), byvaly pivovar (dnes rozsah-
ly brownfield) a tizemi vybrané k nové
urbanizaci, pracovné nazvané ,,Mélnic-
ké strané”, které jeSté neni zastavéné
vibec. Uzemi vybrand ke sbéru dat
v mezioborové analyze ptedstavovala
celkové zhruba jednu ¢tvrtinu rozlohy
mélnického katastru.

Me¢lnické strané jsou oblast nachazejici
se na jihovychodnim okraji mésta, ktera
je obklopena pestrou sbirkou suburban-
nich krajin: polozaniklym romantizu-
jicim parkem, funkénimi i opusSténymi
sady a vinicemi, zastavbou o rizném
stafi a provenience (v¢etné moderni, in-
dividualni zastavby) a také tvrdou linii
hlavni silnice a feky. Terénni mapovani
samotného tizemi ureného k zastavbeé
prokazalo vysoké hodnoty soucasného
stavu lokality: pfitomen je stary sad,
zanikly park, byvala vinice, hodnotné
historické opukové zidky i kompono-
vana zemé&délska krajina s usedlosti
a pestrymi sady. Dnes je toto izemi,
kromé funkéni zemédélské casti, vyuzi-
vano predevsim k prochazkam a pej-
skafi, soucasti izemi je také brownfield
zaneseny odpadky. Ekonomicky i ur-
banisticky vSak ma tato oblast velmi

vysokou hodnotu proto, Ze navazuje na
sousedni zastavbu, je umisténa v atrak-
tivni krajiné s vyhledem na Labe a je
snadno dostupna z hlavni silnice smé-
rem na Prahu.

Dosavadni navrh zastavby tzemi M¢l-
nickych strani spocival ve vzniku kla-
sické suburbanni struktury vyrazné pfi-
pominajici okolni stavajici individualni
zastavbu. Vznikl vsak i alternativni plan,
(prvni plan vypracoval vlastnik pozem-
ku, druhy mélnicky méstsky architekt).

Ukolem, ktery projektovy tym fesil,
bylo na zakladé mezioborové interpre-
tani metody stanovit obecny ramec
formy a rozsahu zastavby v této lokalité
tak, aby bylo mozné jednotlivé navrhy
posoudit a pfipadné podat jiny navrh,

Meélnické strané na ortofotomapé Mélniku. Patrnd je okolni novd suburbdnni

zdstavba

Dnesni stav Casti lokality Mélnické strané. Pohled na sad na hrané byvalého
parku, ktery je silné zarostly kifovim
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ktery by danému mistu 1épe odpovi-
dal. Pomoci faktorové analyzy, ktera
je soucasti mezioborové interpretacni
metody, bylo mozné na zaklad¢ korela-
ci sledovanych parametrti ukézat, jaké
faktory je tieba pii nové vystavbé res-
pektovat a ¢emu se naopak vyvarovat.

Analyza dat s cilem zjistit hlavni rysy
(faktory) variability sbiranych dat pro-
béhla pro vSechna zkoumana uzemi
v katastru M¢élniku, nevypovida speci-
ficky pouze o izemi M¢lnickych stra-
ni. Prvni faktor zahrnuje pfedevSim

kvalitu méstské zelené a (ne)vhodného
mikroklimatu. Mezi negativné korelo-
vanymi faktory se objevuje piedevsim
nedostatek nebo nevhodna struktura lo-
kalnich center mésta (proménna ¢. 15),
nedostate¢na vysadba stromi (promén-
na ¢. 12) a Casté prehfivani nékterych
Casti mésta (proménna ¢. 6). Naopak
pozitivné jsou korelovany proménné
¢. 5, 8 a 13, coz vypovida o relativné
vysoké hodnoté zelené izemi, navzdory
ptrevazné nevhodnému zpusobu soucas-
né péce (jde nejspi§ o potencial, ktery
mésto nevhodnym zptsobem znehod-

Jjsou zndzornény ,bloky“ sloupeckii.
Sloupecky predstavuji jednotlivé sle-
dované proménné a jejich délka silu
korelace v ramci jednotlivych fakto-
rit. Pokud jsou sloupeCky namiieny
vpravo, je korelace pozitivni; vievo
sméiujici sloupce predstavuji kore-
lace negativni. Hodnoty jednotlivych
proménnych jsou kombinaci piimych
terénnich observaci nebo (v pripadé
humanitnich a urbanistickych obo-
rit) kvalifikovanym odhadem a ,,tvr-
dych* dat mapovych podkladii. Mo-
hou nabyvat hodnot od 1 do 10, nebo
jsou binarni (0/1)

Legenda proménnych:

(1) intenzita ohroZeni suchem; (2) in-
tenzita eroze; (3) potieba revitalizace
veiejnych prostranstvi; (4) stuperi de-
gradace travnich porosti; (5) zacho-
valost kulturni krajiny; (6) pocitova
intenzita piehiivani povrchu; (7) ko-
nektivita krajiny; (8) deficit ochrany
krajiny; (9) intenzita stdvajici péce
o0 krajinu; (10) cyklistickd a pési prii-
chodnost; (11) plianované krajinné
zdasahy; (12) potieba vysadby nové
zelené; (13) stavajici podil funkéni
zelené; (14) Q20: uzemi zaplavované
PFi dvacetileté vodé; (15) vyskyt lo-
kalnich center; (16) genius loci; (17)
deficit mobiliare; (18) piitomnost
détskych hiist’; (19) architektonicka
hodnota iizemi; (20) vzddilenost od
centra obce; (21) vyskyt prvkii mistni
identity; (22) puisobnost neziskovych
organizaci; (23) dostupnost socidl-
nich sluZeb; (24) pritomnost matei-
skych a zdkladnich Skol

nocuje). Druhym faktorem je takzva-
na ,poutnicka kvalita krajiny* spojena
s prichodnosti a geniem loci. Tento
faktor se vyznaCuje jednak pozitivni
korelaci proménnych jako lokalni iden-
tita a genius loci (proménna ¢. 21 a 16)
s intenzitou péce o zachovalou kulturni
krajinu (proménna ¢. 9 a 5), negativné
naopak koreluje s exponovanosti piehii-
vani povrchu (proménna ¢. 6). Z tohoto
faktoru vyplyva pomérné jasna potieba
vhodné péce o pruchozi, vhodné struk-
turovanou krajinu. Tteti faktor pak pod-
trhuje komunitni Zivot a potiebu dobie
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vybavenych lokalnich center, pratel-
skych k rodi¢im s détmi. V tomto pfi-
pad¢ se jedna konkrétné o détska hriste
a pottebu jejich revitalizace spolu s re-
vitalizaci vefejnych prostranstvi a pru-
chodnosti krajiny (proménné ¢. 22, 18,
15 a 10). Pozitivni vliv ma piitomnost
neziskovych organizaci a jejich aktivity.
Negativné je s timto faktorem korelova-
na eroze a chybgjici zelen (proménné
¢. 2 a 12). Lze z toho vyvodit, Ze pfi-
li§ exponovana ,,inzenyrska krajina“
(uniformni a planovitd) nebo ,,agrarni
poust™ (intenzivni zemédélské plochy
bez vétsi biologické a krajinné hodno-
ty) zde nesvédéi fungovani socialnich
aspektll mésta, krajina je s zivotem ve
meésté pomérné uzce a napiimo spjata.

Na zakladé popsanych vystupd analy-
zy, tedy rozborem dominantnich fak-
torti, jsme zjistili, Ze soucasné navrhy
na zastavbu uzemi nejsou optimalni.
Plivodni koncepce nové vystavby se ve
svétle mezioborové interpretacni meto-
dy zacdala zdat jako velmi naro¢na na
prostor a degradujici unikatni atmosfé-
ru uzemi, pfi¢emz vefejna prostranstvi
se jevi pouze jako vynechané stavebni
parcely. Ve shodé¢ s potiebou piikladat
velky vyznam vefejnym prostranstvim,
vzniku lokalnich center a prichodnosti
krajiny byl doporuc¢en novy ramec na-
vrhu: systém nékolika obytnych domu
s maximalné¢ zachovalou strukturou
soucasné krajiny, volné prichozi smé-
rem z centra mésta do volné krajiny a se
vznikem vefejného parku v centralnim
prostoru otevienym jihozapadnim smé-
rem k panoramatu labské nivy a stava-
jici zemé&d¢€lské krajin€. Dliraz by mél
byt kladen na vysoky podil funkéni ze-
lené (takové, ktera poskytuje vSechny
potiebné ekosystémové sluzby). Tento
typ zelené se vyznacuje vysokym po-
dilem lokalnich ekotypt a odrud, vy-
sokou druhovou i strukturni diverzitou
a intuitivnim ¢lenénim na drobné, di-
verzifikované prostory pro maximalni
pocet socialnich skupin obyvatel. Kra-
jinny plan i pocet jednotlivych dievin
by mél byt minimaln¢ takovy, aby ze-
leni ,,utdhla® i vyrazné zmirnéni dopada
letnich veder. Spolu s novym designem
feSené Ctvrti pak jde ruku v ruce i Gpra-
va a péée o vefejna prostranstvi méné
intenzivnim, diferencovanym a Setr-
nym zpuisobem — napiiklad uchovani ¢i
vytvoreni méné¢ formalnich ¢asti parku

Navrh mezioborového tymu na zdastavbu uzemi reflektujici jeho kvality a umis-
téni v krajiné i zdastavbé. Bydleni je koncentrovino do niZSich obytnych domii
s kvalitnimi veiejnymi prostory, zdstavba nebrdni pristupu k iece a zachovava
PéESi propojeni ve sméru labského udoli. Centrem vystavby ziistava Cdst existuji-
ci tfestiovky a vytvdri otevieny zeleny ,,vnitroblok“

s ohnisti a piknikovisti, vytvofenim
urcitého podilu extenzivnich luk nebo
neostfe definovaného piirozeného pie-
chodu do okolni kulturni krajiny.

Zaveér

Pouziti mezioborové interpretacni me-
tody méa nekolik pfinost. Hlavnim
z nich je formalizované propojeni i te-
maticky vzdalenych oborti a z nich
plynouci kvantifikovatelnd pievoditel-
nost tradi¢né jednooborové vnimanych
fenoménd (tj. napfiiklad propojeni pii-
rodnich d&jt a socialnich nebo urbanis-
tickych jevtl). Z toho plyne jedna cisté
prakticka vyhoda této metody, a to moz-
nost volby alternativnich cest feSeni
chronickych urbanistickych problémi,
napiiklad pravé pfes zminéné piirodni

¢i socidlni védy. Diky své formalizaci
a jasnému stanoveni je metoda pienosi-
telna a opakovatelna.

Pfedstavend mezioborova interpretac-
ni metoda neni findlnim, neménnym
zpusobem analyzy a syntézy mezi-
oborovych dat. Neni ani univerzalnim
zpusobem, jak fesit jakékoliv urbanis-
tické, krajinné nebo socialni problémy.
Jejim vystupem je spis soubor principi
nebo ramct, jehoz aplikovatelnost ma
rizna omezeni vychazejici predevsim
z dostupnosti dostatecné kvalitnich dat
nebo omezenych moznosti terénniho
pruzkumu. Nicméné potieba opako-
vatelné analyzy mezioborovych dat
vedla ke vzniku softwarového rozhrani
nazvaného MAR (celym nazvem Me-
zioborové Autonomni Rozhrani), které
je jednim z hlavnich vystupl naseho
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projektu a pfetavenim popsané metody
do konkrétniho softwaru. V soucasnos-
ti funguje jako plugin freewarového
programu QGIS a je voln¢ stazitelny
z webovych stranek www.meziobor.cz.

Software MAR umoziuje analyzu témer
jakychkoliv mezioborovych dat. Jedi-
nou podminkou je jejich umistitelnost
do mapy a kvantifikace v takové podo-
bé, jaka je popsana v ptedchozim textu.
MAR umoziuje nejen zakladni fakto-
rovou analyzu, ale i analyzu klastrovou
pro srovnani dat ve vétSim geografic-
kém méfitku, velké mnozstvi nastroju
popisné statistiky a obsahuje i moduly
neuronovych siti, které jsou schopny
predpovédét naptiklad demograficky
vyvoj vybraného izemi. Zaroven cely
software obsahuje velmi rozsadhlou da-
tabazi mezioborovych dat véetné ¢aso-
vych fad. Vystupy softwaru jsou pak
kromé popisu vztaht mezi jednotlivymi
mezioborovymi proménnymi také mapy
a grafy. Typickym zadanim problému,
ktery je mezioborova interpretacni me-
toda ve spojeni s modulem MAR schop-
nafesit, je napiiklad stanoveni obecného
ramce pravidel vystavby na konkrétnim
misté (popsaném vyse na piikladu M¢l-
nickych strani), hledani alternativnich fe-
Seni obecné rozsifenych problémi nebo
identifikace problému budouciho, vyply-
vajiciho z predikce (tfeba klasické zapo-
leni s nedostate¢nou kapacitou Skolek ¢i
domovti pro seniory).

Predpokladame, ze mezioborova inter-
pretacni metoda i software MAR bude
vyuzivana k urbannimu planovani i na
lokalni Grovni (mistnimi samospravami,
architekty a odborniky na urbanismus
a regionalni rozvoj, mistnimi akénimi
skupinami apod.) a bude se dale vyvi-

jet ve smyslu vyuZivani stale vétsiho
objemu dat, i postupnym zdokonalova-
nim analyzy a jejich vystupll. Software
MAR je totiz designovan jako kostra,
na kterou lze téméf donekoneéna ,,vé-
Set” relevantni data a metodu tak dale
zpfesihovat a rozvijet.
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ENGLISH ABSTRACT

Benefits of the interdisciplinary interpretation method for urban development management, by Helena Humnalova,

Linda Kovafova and Jan A. Sturma

This article describes the interdisciplinary interpretation method as an innovative tool for urban planning. The method has
been developed by an interdisciplinary team of experts (representing environment protection and sciences, architecture
and urban planning, history and archaeology, economics, social geography, social/cultural anthropology, and IT) within
the project Interdisciplinary Design of Urban Development (TL01000025). The article explains the methods and tools of
disciplines involved in and the principles and specific measures applied by the interdisciplinary interpretation method.
It includes an example of practical use in urban planning featuring a pilot project in the town of Mélnik. The article also
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introduces readers to MAR, software developed in compliance with this method. The software and the interdisciplinary
interpretation method are complementary tools. MAR works with a large database analysed by an algorithm using
machine learning. The purpose of the software is to create a virtual space in which three domains — (1) environmental
and scientific, (2) sociocultural, and (3) urban planning and architectural — meet and to produce data in the form of
statistics, maps and diagrams. Bodies of urban administration will be able to use the software to generate interdisciplinary
based outcomes applicable for integrated concepts of urban development, strategic and community planning, visions for
development of spatial units and suitable solutions for particular problems in towns and cities. The project endeavours to
contribute to the concept of smart urbanism and affect positively the quality of life and environment in cities. The project
was launched in April 2018 and expected to run for 3 years. Details of more outcomes of this project is are downloadable
at https://meziobor.cz/. We suppose that the interdisciplinary interpretation method and MAR will also be used at local
level (by local administration, architects and specialists in urban planning and regional development, local action groups
and so on) and further developed so that more and more data are processed and the analysis/outcome is upgraded. MAR
software is designed as a framework in which relevant data can always be stored and the method can be enhanced.

Jan Kasl

Neni cilem tohoto textu hodnotit novy stavebni zdakon, horko tézko prijaty snémovnou, po odmitnuti Sendtem. Zdkon
¢ 283/2021 Sb. (stavebni zdakon, dale i ,,NSZ*) od 1. ledna 2022 nabyl ¢astecné ucinnosti. Dnes jiz vime, Ze se k 31. brez-
nu chysta do vlady jeho mala novela, kterd zabrani vzniku statni stavebni spravy a presunu rozhodovani v prenesené pii-
sobnosti z obci a krajii na stat. Bude vytvoren Specializovany (a mozna i odvolaci?) urad, ktery se soustredi na vybrané
stavby, a to predevsim liniové. Dalsi zmény v novém stavebnim zakoné se vsak letos neplanuji. Pijde ale o to, co se stane
v mezirezortnim pripominkovém rizeni a jak bude probihat projedndni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR a Sendtu.

Rozhodné pry nemaji nastat zmeny v casti tykajici se uzemniho planovani.

Zustane zachovano schvalené zjednodu-
Seni a zrychleni fizeni, procesni, nikoli
fyzicka koncentrace rozhodovani do-
téenych organt statni spravy (DOSS)
a zachova se snad i zruSeni piebujelych
zavaznych stanovisek, proti nimz se dnes
1ze branit az po ukonéeni fizeni o povo-
leni. Bude zachovano jediné ,,povoleni
zaméru‘ na zaklad¢ jednodussi projekto-
vé dokumentace s odbouranim nékterych
piebujelych agend. Vétim také v reduk-
ci vice nez sedmi set stavebnich ufadd
na rozumnou sit’ obci s rozsitenou pu-
sobnosti s detaSovanymi pracovisti snad
i v ,,dvojkovych* obcich. Digitalizace
stavebniho fizeni a podavani dokumen-
tace do Portalu stavebnika bude samo
o0 sobé velkym pokrokem. A také naroc-
nym pozadavkem na autorizované osoby
ohledné kvality a Uplnosti dokumentace.

Vysledny navrh — ponechani prvoin-
stancnich 1 krajskych stavebnich ufadt
v modelu ptenesené statni spravy na ob-
cich a krajich — sice systém nezrychli,
ale s tim se da vyrovnat. Systémova
podjatost se také neodstrani. Integrace
DOSS bude procesni, coz v digitalnim
fizeni nemusi byt takovy problém. Méli
bychom mit stale na paméti, Ze uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni, ¢i nové
jediné povoleni zaméru, ani dnes nevy-
davaji obce, i kdyz si to jejich mnozi
predstavitelé mysli, ale ,,nezavisly od-
bor vystavby — spravné stavebni 0fad,
jehoz pracovnici jsou bohuzel zamést-
nanci obce ¢i kraje, takze se podle toho
musi chovat; jejich vedouci mize byt
prakticky kdykoli odvolan samospravou.

Obce a obcané, prostiednictvim svych
zastupitelll, maji sviij opravnény zajem
0 rozvoj uzemi prosazovat predevsim

v lizemnich a zejména regulacnich pla-
nech, které snad za¢nou vznikat. Povo-
lovani jednotlivych staveb by pak fe-
Silo jen spInéni pfedem danych limitt
a norem, nikoli dlouholeté spory o to,
zda stavét, ¢i nestavét a jak...

Zivotni prostiedi ani pamatkova péce
novym zakonem nijak neutrpi, v oprav-
nénych pripadech, jako jsou narodni
kulturni pamatky, zapsané pamatkové
objekty, pamatkové rezervace a zony ¢i
nejvice chranéna pfirodni izemi, budou
stale probihat samostatna posouzeni za-
meéru. Pamatkari by pfece neméli mluvit
do kazdé stavby v ochranném pasmu re-
zervace nebo by neméli prohlasit izemi
celé obce za misto s archeologickymi
naleziSti. A organy zivotniho prostiedi
by nemély vést ruku architekta u kazdé
stodoly mimo zastavéné Uizemi obce,
i kdyz NSZ nedopatienim nezrusil ani
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posuzovani krajinného razu mimo chra-
nénd uzemi. Nékteré nepfijaté pozmeé-
niovaci navrhy ze 3. Cteni v Poslanecké
snémovné by si zaslouzily pozornost pii
budoucich upravach zakona.

Na letosni 23. konferenci k Gizemnimu

planovani v Hradci Kralové jsem si do-

volil pfipomenout ,,10 tezi CKA k NSZ“
ze zaii 2017 a shrnul rizika, ktera pro-
vazeji schvaleni a zavedeni NSZ:

» Kvalita vystavéného prostiedi se do
navrhu zakona nepromitla. A to piede-
v8im v dusledku omezeného prostoru
pro hmotné pravo a nevuli ke zméné
principti uzemniho planovani a posta-
veni samosprav v celém procesu.

» Rekodifikace neziskala politickou
podporu napii¢ snémovnou, naopak
byla tésn¢ protlaena po zamitnuti
Senatem. Stale se mi vnucuje srov-
nani s penzijni reformou, ktera musi
prezit zmény politického smétovani
po volbach.

*  Opravnéné pochybnosti se vznase-
ly nad zajisténim kvalifikovanych
ufednikl stavebnich Gfadu a jejich
»lep$im* finanénim ohodnocenim
v systému statni stavebni spravy;
hybridni systém problém moc ne-
zjednodusi.

» Ztejmé odpadne problém dislokace
uradi, kdyz nedojde ke vzniku ce-
1¢ho systému statni stavebni spravy,
zmirni se i problém prevodu archi-
vl stavebnich Grada.

* Pochybnosti provazi i prub¢eh obii
zakazky na celostatni IT systém
Portalu stavebnika a ulozist, ze-
jména po zkuSenostech s IT za-
kazkami centralnich registru.

* Bude zajimavé zpétné zjistit, jaké
budou skute¢né finan¢ni naklady
rekodifikace a budouci provozni
naklady.

» Stejné tak budeme sledovat, jak do-
padne posuzovani zahajenych fize-
ni, tdhnoucich se n¢kde i po deseti-
leti, v rezimu NSZ.

*  Mnozi se obavaji, zda nedojde k na-
padeni vydanych povoleni sprav-
nimi soudy, a tak ke zpochybnéni
celé reformy.

* Podafi se masivni zlepSeni obrazu
procesu rekodifikace u vetejnosti,
ktera je zatim skepticka?

* A zejména — podafi se reforma
uzemniho planovani, které v NSZ
dopadlo nejhuf a které pfiznacné
zmizelo i z ndzvu zédkona? Minis-
terstvem pro mistni rozvoj slibena
reforma uzemniho planovani s da-
tem 2030 problém odklada do pfi-
1i§ vzdalené budoucnosti.

Zaméime se na tu Cast nového staveb-
niho zakona, ktera v ném dle nazvu ne-
existuje, tedy ¢ast tieti — Uzemni plano-
vani, kterd sice vyznamné nabobtnala
poctem paragrafii, ale fakticky mnoho
nového nepfinesla.

Nam vSem je jasné, ze pozadavky na
vyuziti uzemi se zasadné lisi pii vystav-
bé velkého mésta — Prahy, Brna, Plzng,
Ostravy ¢i krajskych mést a mensich
sidel se stovkami az par tisici obyva-
tel. Odchylky by mély byt v rukou kaz-
dé samospravy podle charakteru mis-
ta. Postupujici snaha o homogenizaci
a standardizaci sméfuje opaénym smé-
rem, navzdory proklamaci o moznych
odchylkach od pozadavki na vyuziti
uzemi v chystané vyhlasce. Také zme-
na systému Uzemnich pland mohla byt
zakladem tuspéchu celé rekodifikace.
Bohuzel starostové mensich mést a obci
bojovali o udrzeni vlivu na stavebni (je-
diné) tizeni jednotlivych staveb a niko-
li o maximalni kompetenci v izemnim

TEZE CKA K UZEMNIMU PLANOVANI

TEZE 1 - POSILEN{ STRATEGICKEHO ASPEKTU UZEMNIHO PLANOVANI
Prosazujeme propojeni strategického a uzemniho planovani jako cestu k zefektivnéni planovani uizemi, napiiklad ve fazi zadd-

ni dokumentaci a jejich zmény.

planovani obci. Pro né by to znamenalo
vétsi odpovédnost a naroky na finance
i personalni zatéz.

Tzv. pofizovani uzemnich plant je jiz
pres 20 let vykonem statni spravy; obce
sice plany schvaluji, ale jsou znaéné
zavislé na vykonu pofizovateli — bud’
ufad uizemniho planovani, nebo auto-
rizovanych osob. Mensi sidla se oba-
vala o zajiSténi financi na zajisténi po-
fizovani; ptitom stejné jako dnes by jak
financni, tak odbornou podporu mohly
ziskat od statu. Stat se obava plné kom-
petence obci pii pofizovani plant — Ze
by vznikaly v nesouladu se zasadami
tizemniho rozvoje (ZUR) a tzemnim
rozvojovym planem (URP; dnes Poli-
tika uzemniho rozvoje — PUR). To by
ptece $lo snadno fesit kontrolnim me-
chanismem na Urovni kraje a statu. Jiz
dnes plati, ze pokud neni izemni plan
v souladu s nadfazenou izemné¢ plano-
vaci dokumentaci a politikou uzemni-
ho rozvoje, neni pislusna ¢ast platna.

ProtoZe se nespokojenost s kvalitou
uzemniho planovani v NSZ projevila
v mnoha vyjadrenich, svolala byvala
ministryné Klara Dostalova v pro-
sinci 2020 pracovni skupinu pro bu-
doucnost tzemniho planovani 2030.
Pracovni skupina se vSak sesla pouze
jednou, pfed koncem roku 2020, a ne-
jen kvuli pandemii nikdy nepokrocila
dal. V Ceské komote architektii viak
tato akce vyvolala zna¢nou aktivitu
a v pomérn¢ dlouhé a Siroké diskusi
jsme piipravili sedm tezi k uzemnimu
planovani, které chtéji rozproudit dis-
kusi o nutnych systémovych zménach,
a to dfive nez za devét let. Teze CKA
jsou pistupné na webu CKA, piipoju-
jije ve zestruénéné forme z prezentace
na kralovéhradecké konferenci i zde.

Kraje povinné vydavaji a aktualizuji programy rozvoje, jejich obsah se ale nijak systematicky nepropisuje do izemné planovaci
dokumentace kraje — ZUR. Strategicka trovei zasadam tizemniho rozvoje chybi.
UZsi propojeni strategického a tizemniho planovani bude vyzadovat Gipravu legislativy a nastaveni novych povinnosti pro samo-
spravy. Dlouhodobé zkusSenosti ze zahranic¢i ukazuji, ze bude nutno stanovit pozadavky diferencované dle velikosti obci. U malych

1) Dostupné na: https://auth.cka.cz/cs/svet-architektury/novinky/teze-cka-k-uzemnimu-planovani.
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obci bude strategicky aspekt nutno posilit obnovou strategické / smérné tirovné uzemniho planu, u vétsich obci zavedenim strate-
gického planu jako samostatného, povinné vydadvaného dokumentu.

TEZE Il - ZMENY V SYSTEMU NASTROJU UZEMNIHO PLANOVAN{

Prosazujeme zménu pravni povahy tizemné plinovaci dokumentace (UPD) na tirovni kraje a obce. Uzemni pldny obci a krajii
maji spolu se strategickymi dokumenty plnit roli iniciacnich a koordinacnich ndstrojit pro stanoveni budouciho rozvoje tizemi
sidel i krajiny a vychozich podkladii pro dokumentace s podrobnou mirou regulace. Teprve dokumentace s podrobnéjsi mirou
regulace ma slouZit pro rozhodovdni o umist’ovdani a povolovdni staveb.

Jednim z nejvétsich problémi dnesniho systému uzemniho planovani je vSeobecnd zavaznost vSech urovni planovaci dokumentace.
Krajské 1 obecni plany stanovi podminky zavazné nejen pro vetejnou spravu, ale i pro jednotlivé stavby a jejich investory. Toto
pojeti neni ve svété obvyklé a ptinasi fadu problémi. Dokumentace zavazujici soukromé vlastniky se projednava jako opatfeni
obecné povahy velmi slozitym a ¢asove naroénym procesem. Vydani zasad izemniho rozvoje ¢i izemniho planu a jejich aktuali-
zaci nebo zmén trva roky.

UPD s podrobnou mirou regulace mohou byt regulaéni nebo jednodussi, ale téz zédvazné, zastavovaci plany.

Pro mensi obce budou vhodnym néstrojem tizemni plany s prvky regulac¢niho / zastavovaciho planu.

TEZE III — DIFERENCIACE UZEMNICH PLANU PODLE VELIKOSTI OBCE

CKA prosazuje diferenciaci obsahu iizemnich plinii i procesu jejich poiizeni podle velikosti a vyznamu sidel.

Soucasna tprava nastrojii izemniho pldnovani a planovaci praxe je v zdsadé jednotna pro vSechny obce bez rozdilu velikosti.
Velikost sidla se ptitom zasadné odrazi v jeho potiebach, stejn¢ jako v rizné miie schopnosti svym odbornym aparatem zajistit
administrativni procesy, které izemni planovani a uzemni rozvoj provazeji.

Vsechny druhy sidel maji shodné potiebu regulovat sviij uzemni rozvoj a branit neorganizované vystavbé v rozvojovych uzemich.
Jejich moznosti, jak k regulaci ¢i koordinaci dospét, jsou ale rtizné.

Pro mensi obce je klicem potizovani tizemnich pland s prvky regulac¢nich pland, které integruji strategickou, resp. inicia¢ni i re-
gulaéni rovinu. VEtsi obce by pak mély pofizovat izemni plany v navaznosti na plany strategické (nebo s jejich integraci) jako
samostatné projednavané dokumenty v koncepéni roviné a v nezastavénych nebo transformacénich tzemich plany s podrobnéjsi
regulaci, které by slouzily az pro umist'ovani a povolovani staveb.

Je rovn&Z nutné nastavit obsahové naleZitosti a zejména procesy projednavani a schvalovani UPD tykajici se vice obci.

TEZE IV - POSILEN{ ROLE SAMOSPRAVY
Prosazujeme navrdceni povizovani uzemné planovaci dokumentace zpét samospravé krajii a obci. Stat md plnit funkci legisla-
tivni, koordinacni a kontrolni.

Stavajici uprava izemniho planovani vede k nepfimétenym zasahtim statu do ustavné garantovaného prava na samospravu, coz ma
hluboké spolecenské disledky, zejména v tom, Ze za soucasny tristni stav izemniho rozvoje neciti a nenese nikdo odpovédnost.
Zejména mensi obce mnohdy vnimaji uzemni plan jako nastroj, ktery jim nékdo pofidi a zpracuje, a nevénuji mu adekvatni pozornost.
Je nutné omezit ingerenci statu do procesu izemniho planovani na nezbytné minimum obhajitelné vefejnym zajmem. Ulohou statu
je legislativné popsat néstroje a procesy smétujici k jejich vydani, véetné vytvoreni kontrolnich mechanismt, dostane-li se izemné
samospravny celek do zjevného excesu. Stat musi finanéné podpotit samospravu v pofizovani a zpracovani UPD, nebot’ zdravy
a udrzitelny Gizemni rozvoj kraji a obci musi byt vniman jako prioritni vefejny zajem.

S tématem pofizovani je spojena otazka pravniho ukotveni potfizovateld. Je zddouci nabizet riizné moznosti, od zaméstnanct obce,
zajisténi obci s rozsitenou pisobnosti certifikovanymi ,,1étajicimi potizovateli.

TEZE V - PROVAZANI UZEMNIHO PLANOVANI S EKONOMICKYMI NASTROJI

Komora prosazuje zavedeni ekonomickych ndstrojii navizanych na UPD. Pfenést piimétenou ist ekonomickych ndarokit (ndkla-
dii) na veiejnou infrastrukturu tizemniho rozvoje na stavebniky a zménou dariové politiky omezit spekulativni jedndni viastnikii
spocivajici v neopodstatnénych pofadavcich na vymezovini zastavitelnych ploch & blokovani jejich vyufiti pro iicel dany UPD.

Uzemni planovani samo o sobé& nedostaduje k zajisténi izemniho rozvoje obce. Uzemné planovaci dokumentace stanovi piedpo-
klady tykajici se budouciho rozvoje uzemi krajii a obci. Nejsou ale nastroji, které dokazou zajistit, Ze budou rozvojové zaméry
v budoucnu naplnény. Opraviiujici povaha dokumentace mnohdy naopak vede ke spekulativnimu jednani aktérd, které realizaci
ptedstav o rozvoji uzemi blokuje.

Je nezbytné provazat systém uzemniho planovéni se systémem dafiovym. Stavebni zdkon v dnesni podobé¢ zaklada prava stavebnikd na na-
hradu skody, kdyz jejich pozemky pozbydou zastavitelnosti; naopak s nabytim zastavitelnosti, kterym samosprava vlastnikiim znasobuje
hodnotu jejich majetku, zadné ekonomické povinnosti nespojuje. Doporucujeme tedy s nabytim zastavitelnosti pozemku spojit navyseni
dané, a to bud’ okamzité anebo po uplynuti stanovené lhiity, napt. tfi roky, bez ohledu na to, zda byl nebo nebyl pozemek zastavén.

TEZE VI - POSILENI POSTAVENI A ODPOVEDNOSTI AUTORIZOVANE OSOBY

Komora zastdava ndzor, Ze role architekta v izemnim planovdni musi byt posilena a Ze architekt v roli projektanta musi byt rov-
nocennym partnerem zadavatele a pofizovatele. Architekt by mél byt tiéasten piipravy UPD od jejiho poédtku, mél by vstupovat
i do p¥ipravy strategickych dokumentii ieSicich uzemni rozvoj a slouZicich jako podklad pro zaddni. Zaroveii musi projektant
nést odpovédnost za vyslednou podobu tizemné planovaci dokumentace.
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Dominantni pozice pofizovatele, jednotny standard izemné planovaci dokumentace, nedostatek odpovédnosti zpracovatele planu
za jeho findlni podobu — to v§e vede k degradaci postaveni projektanta a prosazovanych zajmu. Z autora se stal administrator za-
konnych povinnosti, pozadavku statnich ¢i krajskych utadi, zdvaznych stanovisek, pokynt pofizovatele a mnohdy i samospravy
a soukromopravnich namitek. Mnohdy se stava, Ze je vyslednd dokumentace zasadné odli$nd od pivodniho navrhu, aniz by to
mohl projektant ovlivnit.

Uzemni planovani historicky vzniklo jako ,projektovani sidel“, tedy jako obor zaméfeny na kvalitu vystavéného prostfedi. Je
samoziejmé, ze v soucasnosti izemni planovani musi reagovat na fadu jinych otdzek, nez je jen esencialni urbanismus, a musi se
zabyvat nejen vystavénym prostiedim sidel, ale i jejich krajinnym zdzemim a §ir§imi vazbami.

TEZE VII — DIGITALIZACE A STANDARDIZACE PROCESU

Digitalizace zpracovini UPD povatuje CKA za pozitivni a nevyhnutelny krok, ktery je ptilefitosti zjednodusit dokumenta-
ci i procesy spojené s po¥izovinim a schvalovini UPD. Digitalizace souvisi s jistou rozumnou mirou standardizace obsahu
a struktury UPD, kterd oviem umoini samosprdvim a projektantiim uplatnit specifické vyjadiovaci prostiedky a regulace
reflektujici ojedinélost a potieby ieSeného tnizemi.

Standardizace nesmi sméfovat k vytvoteni unifikovaného (univerzalniho, jednotného) obsahu feseni projektové dokumentace, ale
ma umoznit nezbytnou miru sjednoceni jejich formy. Tento trend musi byt nastaven tak, aby doslo ke skute¢nému zjednoduseni
dokumentace i souvisejicich procest. Cilem standardizace musi byt také zvySeni piehlednosti a srozumitelnosti dokumentace pro
sirokou vefejnost.

Paralelné¢ s digitalizaci je pfipravovana standardizace izemn¢ planovaci dokumentace, kterd je ovSem v dosavadni podobé zaloze-
na na snaze unifikace UPD pro viechna uzemi bez ohledu na jejich specifické podminky, vyznam v sidelni struktuie apod. Hrozi
vznik komplikovaného a neuchopitelného podkladu, ktery je§té zhorsi jiz tak malou srozumitelnost UPD.

Zavérem si dovolim vyjadrit nékolik plan je zékladnim nastrojem jejich zvolenou Poslaneckou snémovnou

optimistickych ocekavani prednesenych
v ramci kralovéhradecké konference:

e Véfim, ze reforma izemniho planovani
doplni stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb.
diive nez v Ministerstvem pro mist-
ni rozvoj piivodné navrzeném roce
2030.

e Vé&fim, Ze nejen velkd mésta, ale
i mens$i obce pochopi, Ze uzemni

rozvoje a ze jeho samospravné po-
fizeni (i formou spoluprace s 1étaji-
cimi pofizovateli ¢i statem hrazenou
spolupraci s ORP) je zptisob naplné-
ni Ustavou zaruéené samospravy.

Véfim, ze se prosadi zména pojeti
uzemniho planovani obdobn¢ jako
v ostatnich zemich Evropské unie.
Vérim, ze cely novy stavebni za-
kon bude pouze ,vylepSen” nové

Parlamentu CR a nikoli pohiben
odkladanim uc¢innosti a demonto-
van na drobné fragmenty tak za-
douci komplexni reformy vetejné-
ho stavebniho prava.

Ing. arch. Jan Kasl
predseda Ceské komory architektii

> 2 m -

ENGLISH ABSTRACT

The new Building Act has dropped spatial planning from its name. Will we live to see a change? by Jan Kasl

The aim of this article is not to evaluate the new Building Act, which was controversially approved by the Chamber of
Deputies after refusal by the Senate. Act 283/2021 took partial effect on 1 January 2022. We know already that a small
amendment to it averting the establishment of state building administration and transfer of decision-making responsibili-
ties from municipalities to the state will be discussed by the Government by 31 March. A specialized (and perhaps appel-
late) institution will be established to focus on selected buildings, line buildings in particular. No further alterations to the
new Building Act are expected this year. However, it is important to consider what will happen during interdepartmental
consultation and debates in the Chamber of Deputies and the Senate. In any case, no changes regarding spatial planning
are anticipated.
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Robert Spalek, Eva Kuzmova

Odlozeni ucinnosti nové pravni upravy o jeden rok by mohlo poskytnout potiebny casovy prostor pro kvalitni upravu a re-
formu verejného stavebniho prava i v oblasti uizemniho planovani. Byt se u téchto zmén miize jevit, Ze nejsou na prvai po-
hled tak vyrazné jak v oblasti stavebniho radu, je potreba jim také vénovat pozornost a hodnotit je z hlediska cilii, k nimz
se rekodifikace verejného stavebniho prava snazila smerovat.

Proces rekodifikace stavebniho prava
zahajeny v roce 2017 byl ukon¢en dne
29. 7. 2021, kdy byl ve Sbirce zakonta
vyhlasen pod ¢. 283/2021 Sb. novy
stavebni zakon. Spolu s nim byl téhoz
dne ve Sbirce zakont publikovan pod
¢. 284/2021 Sb. i tzv. zménovy zakon,
kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s pfijetim nového stavebniho
zakona.

Novy stavebni zékon piinasi vedle vzni-
ku statni stavebni spravy, Gplné digita-
lizace stavebni agendy, procesu revize,
modernizace a sjednoceni obecnych po-
zadavki na vystavbu a dosazeni jediné-
ho povolovaciho fizeni vedeného pted
jednim Gfadem a zakonceného jednim
rozhodnutim i zmény na Gseku izemni-
ho planovani.

Nastroje Gzemniho planovani

Ustanoveni § 61 nového stavebniho za-
kona nastroji izemniho planovani ro-
zumi:

* Uzemné planovaci podklady, ktery-
mi jsou Gzemné analytické podkla-
dy a izemni studie,

» Politiku architektury a stavebni kul-
tury Ceské republiky,

» uzemné planovaci dokumentace, kte-
rymi jsou lizemni rozvojovy plan, za-
sady izemniho rozvoje, izemni plan
a regulacni plan,

* vymezeni zastavéného uzemi,

* T{izemni opatfenti, kterymi jsou izemni
opatfeni o stavebni uzavéie a izemni
opatfeni o asanaci Gzemi.

Politika architektury a stavebni
kultury poprvé ve stavebnim
zakoné

Zatimco ostatni nastroje izemniho pla-
novani zna i soucasny stavebni zakon,

Politika architektury a stavebni kul-
tury CR se zde objevuje nové. Pravni
uprava ukotvuje Politiku architektury
a stavebni kultury CR jako strategic-
ky dokument s celostatni puisobnosti,
ktery uréuje vizi, cile a opatteni k do-
sazeni kvality vystavéného prostiedi.
Novy stavebni zakon v § 70 a § 71 ur-
Cuje pro tento dokument zakladni ob-
sah i pravidla, definuje, kdo ho zpra-
covava a schvaluje, a stanovuje zplisob
projednani, zvetejnéni a aktualizace.

Nicméné podle naseho nazoru v nové
pravni upravé chybi provazani tohoto
nastroje s ostatnimi nastroji izemniho
planovani, piipadné i jeho dopad do ob-
lasti povolovani staveb. Ve schvélené
podobé stoji tento dokument odtrzené
od ostatnich ustanoveni nového staveb-
niho zakona, coz mize pusobit poné-
kud nepiehledné pii jeho vyuziti. Novy
stavebni zakon by si v této oblasti jisté
zaslouzil zptesnéni, coz by mohlo byt
predmétem jeho budouci novelizace.

Domnivame se také, Ze soucasny ob-
sah Politiky architektury a stavebni
kultury Ceské republiky neodpovida
zcela zaméru strategického dokumen-
tu; je spiSe piechledem operativnich
ukold a opatieni — a v této podobé jej
nelze bezprostiedné provazat se sta-
vebnim zakonem.

Ma-li se jednat o strategicky dokument
s celostatni pusobnosti, ktery urcuje
vizi, cile a opatfeni k dosazeni kvali-
ty vystavéného prostredi, mél by tomu
odpovidat i jeho obsah, a to véetné re-
akce na nové vyzvy ochrany klimatu
a udrzitelné vystavby.

Své narodni politiky architektury a sta-
vebni kultury vydala vétsina ¢lenskych
statt Evropské unie i dalSich zemi

v Evropé. Politiku architektury a sta-
vebni kultury CR schvalila viada Ceské
republiky v lednu 2015, jejim gestorem
a koordinatorem je Ministerstvo pro
mistni rozvoj. V nasledujicich letech
bylo pravidelné hodnoceno napliiovani
Politiky. Ceska komora autorizovanych
inZenyru a technikl ¢innych ve vystav-
bé se podilela na analyze tohoto doku-
mentu a piipravé doporuéeni pro jeho
aktualizaci v roce 2018. Stalo se jiZ tra-
dici, ze mezinarodni konferenci k Poli-
tice architektury a stavebni kultury CR
porada Clensky stat predsedajici Radé
EU. Ceska republika piipravuje obdob-
nou konferenci na fijen 2022, kdy bude
ptredsedajicim statem. Koordinatorem
dalsiho déni kolem Politiky architek-
tury a stavebni kultury CR je MMR
a CKAIT, ktera je rovnéz do dalsich
aktivit a pfipravy konference zapojena.

Uzemné planovaci dokumentace
nesmi obsahovat priliSné
podrobnosti

Novy stavebni zakon v § 72 odst. 1 nové
vyslovng stanovi, ze uzemné planovaci
dokumentace nesmi obsahovat podrob-
nosti, které nalezeji svym obsahem na-
vazujici izemné planovaci dokumentaci
nebo rozhodnuti. Kazda tizemné plano-
vaci dokumentace tedy musi obsahovat
to, co podle zdkona obsahovat ma, jedi-
né Ze by se jednalo o zdkonem stanove-
nou vyjimku (napf. uzemni plan s prvky
regulacniho planu). Tento zakonny za-
kaz, aby uzemné planovaci dokumen-
tace obsahovala vétsi podrobnost, nez
jakou pfipousti zakon, lze jednoznaéné
kvitovat, nebot’ by se tim mélo prede;jit
potiebé astych zmén. Uzemné planova-
ci dokumentace bude i nadale vydavana
formou opatieni obecné povahy postu-
pem podle nového stavebniho zako-
na. Pfitom s ohledem na hierarchickou
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strukturu izemné planovaci dokumenta-
ce plati, ze nadfazena uzemn¢ planovaci
dokumentace je vzdy zavazna pro pofi-
zeni a vydani navazujici izemné plano-
vaci dokumentace.

Novy stavebni zakon také podle § 73
odst. 3 uvadi, ze k ¢asti navazujici izem-
né planovaci dokumentace, ktera je
v rozporu s nadiazenou uzemné pla-
novaci dokumentaci, se nepfihlizi.

Uzemni rozvojovy plan

je pozitivnim nastrojem
pro realizaci dopravni

a technické infrastruktury

Velkym problémem dfivéjsi pravni upra-
vy bylo to, ze stat nemél realné moz-
nosti prosazeni svych zajmu, které jsou
v jeho plsobnosti. Zejména se jednalo
o zaméry vefejné dopravni a technic-
ké infrastruktury, kterymi jsou dalnice,
zeleznice, produktovody apod. Chybeé-
jici zavazny nastroj planovani celostat-
né vyznamnych infrastrukturnich za-
mérl na celostatni Grovni byl fesen jiz
novelou soucasného stavebniho zako-
na, provedenou tzv. liniovym zakonem
¢.403/2020 Sb., kterym se od 1. 1. 2021
zmeénil zakon €. 416/2009 Sb., o urych-
leni vystavby dopravni, vodni a ener-
getické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci. Touto no-
velou byl tedy jiz v roce 2020 zaveden
novy typ izemné planovaci dokumen-
tace v podobé uzemniho rozvojového
planu. Jeho tkolem podle sou¢asného
znéni stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.
ma byt vymezeni ploch a koridori ze-
jména dopravni a technické infrastruk-
tury mezinarodniho nebo republiko-
vého vyznamu nebo liniovych staveb,
které svym vyznamem ptesahuji uze-
mi jednoho kraje, o kterych tak stanovi
politika uzemniho rozvoje.

Uzemni rozvojovy plan nahrazuje pi-
vodni nastroj, tzv. politiku uzemniho
rozvoje, ktera je sice podle soucasné plat-
ného stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.
zavazna pro rozhodovani izemi, nicmé-
né vzhledem ke své obecnosti a schema-
tiénosti spise nepiimo. Resi v pFisluiné
podrobnosti (obvykle schematicky) celé
tizemi Ceské republiky i ve vazbé na
pteshrani¢ni a mezinarodni souvislosti,
ale neni z ni zfejmé, zda by bylo mozné
umistit zamér pouze na politiky Gzem-

niho rozvoje bez hierarchicky nizsich
stupnti dokumentaci. Tento problém byl
s ucinnosti od 1. 1. 2021 odstranén zave-
denim nového typu Gizemné planovaci
dokumentace na trovni statu. Uzemni
rozvojovy plan je zavazny pro rozhodo-
vani v izemi s tim, Ze pro uéely povo-
leni stavby nemusi byt zamér promitnut
v krajské ¢i obecni tizemné planovaci
dokumentaci.

Novy stavebni zékon tento typ uzemné
planovaci dokumentace piejima a sou-
casné zcela upousti od politiky uzem-
niho rozvoje. Oproti upravé obsazené
v soucasném stavebnim zakoné se nové
dava uzemnimu rozvojovému planu
zmocnéni vymezit plochu nebo koridor
uzemni rezervy a k podrobnéjSimu pro-
véfeni navrzeného feseni miize iizemni
rozvojovy plan ve vybranych izemich
nebo koridorech ulozit pofizeni izemni
studie. Dalsi novou obsahovou soucas-
ti izemniho rozvojového planu ma byt
také vymezeni nadregionalniho uzem-
niho systému ekologické stability (bio-
center a biokoridor®), které jsou dnes
obsahem zasad uzemniho rozvoje.

S ohledem na vyse uvedené lze tento
typ Gzemné planovaci dokumentace
jednoznacné hodnotit pozitivné.

Zasady uzemniho rozvoje
se neméni

Uprava zasad uzemniho rozvoje, ja-
kozto povinné izemné planovaci do-
kumentace na Grovni kraju, v zasadé
navazuje na dosavadni pravni Gipravu.

Uzemni plan podmifiuje
rozhodovani v koridorech
uzemnich rezerv tfemi nastroji:
planovaci smlouvou, Uzemni
studii a regula¢nim planem

Uzemni plan je zdkladnim koncepénim
a dlouhodobym dokumentem obce slou-
zici k usmériovani jejiho izemniho roz-
voje. Uzemni plan je pravné zdvazny do-
kument, ktery vSak neni povinnym kon-
cepénim dokumentem obce. Obec poiidi
a vyda uzemni plan pouze v pfipadé, ze
o potizeni rozhodne zastupitelstvo obce,
které jej po pofizeni schvali a vyda.
Uzemni plan vzdy obsahuje zakladni
koncepce a vymezeni zastavéného tze-
mi. Uzemni plan mize, jako i uzemni

rozvojovy plan a zasady uzemniho roz-
voje, vymezit plochy a koridory uzem-
nich rezerv. Rozhodovani v plochach
a koridorech 1ze podle nového staveb-
niho zakona podminit tfemi rozdilnymi
podminkami, a to uzavienim planovaci
smlouvy, pofizenim uzemni studie ¢i
vydanim regula¢niho planu. Ve vSech
tiech ptipadech se jedna o tzv. nepfimou
stavebni uzavéru, kdy v dané konkrét-
ni ploSe nelze realizovat zadné zmény
v tizemi, dokud neni splnéna stanovena
podminka. Nova tiprava tuto podminku
omezuje ¢asove, a to konkrétné lhitou
ctyt let v pfipadé planovaci smlouvy
a Sesti let v ptipadé tizemni studie nebo
regula¢niho planu. Casové neomezené
podminéni by bylo neproporcionalnim
zasahem do vlastnickych prav. Marnym
uplynutim této lhlity pozbyvaji podmin-
ky platnosti a dalsi rozhodovani o zmé-
nach v izemi Ize provadét bez téchto
omezeni. Oproti dosavadni pravni Gipra-
vé jiz nebude mozné podminovat rozho-
dovani o zménach v uzemi uzavienim
dohody o parcelaci. Tento institut byl
v jistém rozsahu nahrazen planovaci-
mi smlouvami.

I nadale zdstala zachovana moznost
pFrijmout uzemni plan s prvky regu-
la¢niho planu, stanovi-li tak zastupi-
telstvo v zadani tizemniho planu nebo
v zadani zmény uzemniho planu.

Pripravit regulaéni plany
bude trvat delSi dobu

Regula¢ni plan vydany obci je ze vSech
uzemné planovacich dokumentaci nej-
podrobngjsi. Regulacni plan v feSené
plose na tzemi obce stanovi podrob-
né podminky pro vymezeni a vyuziti
pozemkl a pro umisténi a prostorové
usporadani staveb na téchto pozemcich.
Doposud byla moznost pofizeni, schva-
leni a vydani regulacniho planu vyuzi-
vana obcemi spise ziidka a v CR exis-
tuje jen minimum platnych regulacnich
plant. Vhodné nastavenymi podminka-
mi pfitom podle naSeho nazoru mize
regulacni plan zajistit, Ze nové stavby
zachovaji urcité charakteristické rysy
zastavby jako celku — méfitkovou i tva-
rovou jednotu, ale zaroven bude projek-
tantim jednotlivych staveb ponechana
moznost navrhnout objekt, ktery bude
jedineény. Kvalitn¢ zpracovany regu-
la¢ni plan tak mize vyznamné posilit
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roli obci v izemnim planovani, nicmé-
né musi se jednat o skute¢né vyvazené
nastaveni mezi z4jmy uzemnich samo-
sprav a ochranou pfislusnych vetejnych
zajmu nepiedstavujici libovuli v jednot-
livych ptipadech. Regulaénim planem
oproti predchozi pravni upravé jiz
nelze nahradit povoleni ziméru. Stej-
né tak novy zakon neumoziiuje vyda-
ni regula¢niho planu na drovni kraje.

Vyjimky z pozadavku na vystavbu
a na vyuziti uzemi si mohou
uréit obce

Zasadni zménou je § 138 odst. 2 nové-
ho stavebniho zékona, ktery uvadi, ze
vyjimku z pozadavkli na vymezovani
pozemki a umist'ovani staveb lze dale
stanovit také v regulacnim planu, po-
ptipadé€ v casti izemniho planu, ktera
obsahuje prvky regula¢niho planu, a to
pouze za podminek uvedenych v odst. 1;
vyjimka plati dnem nabyti u¢innosti re-
gulac¢niho planu nebo uzemniho planu
s prvky regulac¢niho planu.

Odst. 1 tohoto ustanoveni pak stanovi,
ze vyjimku z pozadavki na vystavbu lze
povolit pouze z téch ustanoveni prova-
déciho pravniho predpisu, ze kterych
tento predpis povoleni vyjimky vyslov-
né umoznuje a jen pokud se tim neohrozi
bezpeénost, ochrana zdravi nebo zivota
osob nebo zvifat, Zivotni prostiedi, sou-
sedni pozemky nebo stavby. Reenim
podle povolené vyjimky musi byt dosa-
zeno ucelu sledovaného pozadavku na
vystavbu stanovenymi timto zdkonem.

Novy stavebni zakon tak dava obcim
pravo stanovit v ptislu§né uzemné plano-
vaci dokumentaci vyjimky z pozadavkd
na vyuziti uzemi. Zde by se mohlo jednat
o potencialn¢ zasadni pfinos a moznosti
pro planovani rozvoje obci, ale i zde je
tfeba pamatovat na to, Ze uzemné plano-
vaci dokumentace ma byt spolecenskou
dohodou na vyuzivani uzemi a samo-
sprava muze koncepci Uizemi i s pfipad-
nymi vyjimkami stanovit pouze v sou-
ladu s celostatnimi vefejnymi z&jmy na
ochrang vetejnych statku.

Proces porizovani, schvalovani
a vydavani Gzemné planovaci
dokumentace je veden statni
spravou pro koordinaci

vSech zajmu

Jak bylo vyse uvedeno, izemné plano-
vaci dokumentace bude i nadale vyda-
vana formou opatfeni obecné povahy
postupem podle nového stavebniho za-
kona. Pofizeni uzemné planovaci doku-
mentace je procesem, ktery je veden pra-
covniky municipalit jako vykon statni
spravy v pienesené ptisobnosti (dle no-
vého stavebniho zakona ziistavaji ufady
uzemniho planovani i nadale zachovany
u krajli a obci s rozsifenou pisobnosti, za
urcitych podminek mize byt pofizovate-
lem 1 jiny obecni ufad), vydani uzemné
planovaci dokumentace je nasledné ¢i-
néno v samostatné puisobnosti. Dlivodem
pro tuto sdilenou puisobnost je zejmé-
na to, Ze v ramci jednotlivych nastroji
uzemniho planovani dochazi ke vzajem-
né koordinaci nejen vefejnych zajmil, ale
také verejnych a soukromych zajmi.

Jednotné upraveny proces
pro porizovani Gzemné
planovaci dokumentace

Proces pofizovani uzemné planovaci
dokumentace v zasad¢ navazuje na sta-
vajici Gpravu s ur¢itou snahou o zjed-
noduseni, kdy uzemné planovaci doku-
mentace na vSech Grovnich bude pofizo-
véana v jednotn¢ upraveném procesu.

Lhuty pro pofizovani Gzemné
planovaci dokumentace
jsou nezavazné

Zavadi se také lhity pro jeji pofizeni,
ale je nutno zddraznit, ze tyto lhity
maji charakter lhit poradkovych, tedy
nezavaznych. V ramci procesu pofizeni
uzemné planovaci dokumentace byla
zcela vypusténa moznost podani nami-
tek ze strany pfislusnych osob. Kazdy
bez rozdilu bude moci uplatnit ptipo-
minku, ktera bude muset byt vypotrada-
na. Zapojeni ucasti vefejnosti do pofi-
zovani uzemné planovaci dokumentace
by se tak de facto zménit nemélo, nic-
méné jaky bude konkrétni dopad této
zmény ukaze az budouci praxe.

Zrusi se zkraceny postup
pofizovani zmény
uzemniho planu

Novy stavebni zakon rusi oblibeny zkra-
ceny postup pofizovani zmény izemni-
ho planu podle § 55a a nasl. soucasného
stavebniho zakona, ktery byl zaveden
novelou s ucinnosti od 1. 1. 2018. Tento
postup pfinesl zasadni zkraceni pro-
cesu pofizeni zmény tzemniho planu
tim, Ze odpadla nutnost pofidit zadani
zmény, pfipadné zpravy o uplatiova-
ni Gzemniho planu (pokud jiz nebyla
pofizena), spole¢né jednani se vypou-
§ti a stanoviska k navrhu zmény jsou
uplatilovana az pfi vefejném projedna-
ni. Vyuzit zkracené postupy potizova-
ni zmén uzemnich pland je podle sou-
Casné upravy mozné pouze v piipadg,
ze se nevyzaduje zpracovani variant
feSeni. O tom, Ze zména bude pofizo-
vana zkracenym postupem, je oprav-
néno rozhodnout zastupitelstvo obce.

Novy stavebni zakon jiz s touto moz-
nosti nepocita, naopak vyslovné sta-
novi, ze pfi pofizovani zmény uzemné
planovaci dokumentace se s drobnymi
odchylkami postupuje obdobné jako
pfi vlastnim pofizeni iizemné plano-
vaci dokumentace.

Soucasné je vsak tfeba vyzdvihnout
moznost, kterou pfinasi § 115 nového
stavebniho zakona, podle n¢hoz bude
v urcitych pfipadech mozné soubézné
pofizovani Gzemné planovaci doku-
mentace.

Soudime vSak, Ze celkové 1ze novou
upravu procesu poiizovani, schvale-
ni a vydani uzemné plianovaci doku-
mentace hodnotit spiSe jako konzer-
vativni text, ktery by si jisté zaslouZil
pozornost v ramci budouci noveliza-
ce, aby pruZznéji reagoval na potieby
vSech osob participujicich v procesu
uzemniho planovani.

ZrusSeni uzemné planovaci
dokumentace schvalujicim
organem

Paragraf 113 odst. 1 nového stavebni-
ho zakona dale jednozna¢né konstatu-
je, ze Gizemni rozvojovy plan, zasady
uzemniho rozvoje a uzemni plan, byl-li
vydan, Ize zrusit jen v piipad¢, Ze je sou-
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¢asné pfijata nova izemné planovaci do-
kumentace. Vyjimku z tohoto pravidla
stanovi nize uvedené ptechodné ustano-
veni, podle kterého mize izemni plan
pozbyt Gcinnosti i bez nahrady. Naopak
nova uprava piipousti, aby byl zrusen
regulacni plan, zménily-li se podstatné
podminky, za kterych byl vydan, a fese-
ni v ném obsazené jiz neni aktualni.

Uzemné planovaci dokumentace
schvalena pred 1. 1. 2007
pozbyva ucéinnosti nejpozdéji
31. 12. 2028

Jiz i¢inné prechodné ustanoveni stano-
vené v § 322 odst. 1 nového stavebniho
zakona uvadi, ze izemné planovaci do-
kumentace sidelniho utvaru nebo zony,
uzemni plan obce a regulaéni plan, schva-
lené pted dnem 1. 1. 2007, pozbyvaji
platnosti dnem nabyti u¢innosti nové
uzemné planovaci dokumentace, ktera je
nahrazuje, nejpozdéji vak 31. 12. 2028.
Obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla
vymezena zavazna €ast této uzemné
planovaci dokumentace, se povazuji za
opatfeni obecné povahy, které je zavaz-
né pro navazujici izemné planovaci do-
kumentace a pro rozhodovani v uzemi.
Césti uzemné planovaci dokumentace
schvélené pfede dnem 1. 1. 2007, které
nemohou byt podle tohoto zakona jeji
soucasti, se nepouZiji.

Jednotny standard pro
zpracovani vybranych ¢éasti
uzemné planovaci dokumentace

Nesmime opomenout ani stézejni prob-
lematiku digitalizace stavebni agendy
v oblasti nastrojii izemniho planova-
ni. Nova Uprava vychazi ze souCasné-
ho stavebniho zakona, konkrétné § 20a
upravujiciho jednotny standard izemné
planovaci dokumentace a na to nava-
zujici § 159 odst. 2, ktery stanovi po-
vinnost projektanta 1Izemné planovaci
dokumentace zpracovat a pfedat potizo-
vateli vybrané Casti uzemné planovaci
dokumentace v jednotném standardu.
Tyto povinnosti byly do soucasné pravni
upravy vlozeny jeho novelou provede-
nou zakonem ¢. 47/2020 Sb. s Gi¢innosti
od 12. 3. 2020.

Podle § 59 odst. 1 nového stavebniho za-
kona se izemn¢ planovaci dokumentace,
jeji zména a Uplné znéni, zemni stu-

die, vymezeni zastavéného izemi, jeho
zména a Uplné znéni, a uzemni opatfeni
vyhotovuji v elektronické verzi ve stro-
jové ¢itelném formatu, véetné prosto-
rovych dat, rovnéz ve vektorové formé.

Paragraf 59 odst. 2 nového stavebniho
zékona vyzaduje, aby byly vybrané
¢asti izemné planovaci dokumenta-
ce, jeji zmény a uplné znéni, vyme-
zeni zastavéného Uzemi, jeho zmé-
na a uplné znéni, a izemni opatfeni
zpracovany v jednotném standardu,
a to konkrétné pro potieby sjednoceni
vystupll z uzemné planovaci ¢innos-
ti. Jinymi slovy jde o pozadavek, aby
formalné byly jednotlivé izemné pla-
novaci dokumentace a vymezeni za-
stavéného uzemi shodné.

Sjednoceni vyjadiovacich prostied-
ki, tedy jednotny vyklad zakladnich
jevu a obdobny graficky projev, ktery
zlepsi citelnost vykresi, by mélo pii-
nést nejen zjednoduSeni prace jejich
uZivatelim, ale také sjednoceni in-
terpretace izemné planovacich doku-
mentaci. Domnivame se, Ze ve svém
disledku i rychlejsi a kvalitnéjsi roz-
hodovani na riznych stupnich.

Zavedeni jednotného standardu (vybra-
nych ¢asti) izemné planovacich doku-
mentaci je nezbytné téZ s ohledem na
zavadéni Narodniho geoportalu tizem-
niho planovani jakozto informacniho
systému vefejné spravy tak, aby bylo
mozné dokumentace na tomto geopor-
talu zvefejiiovat.

Podrobny obsah jednotného standardu
veetné stanoveni vybranych ¢asti izem-
né planovaci dokumentace, vymezeni
zastavéného uzemi a izemniho opatie-
ni, ktera se zpracovavaji v jednotném
standardu, a pozadavky na strojové ¢i-
telny format ma teprve stanovit pro-
vadéci pravni predpis. Obdobné se
ma stat i v ptipadé obsahu geoportalu
uzemniho planovani, podrobnosti for-
my a zpusobu vkladani a poskytovani
udajti v ném vedenych.

Podle naseho nazoru ma digitalizace fi-
zeni nesporné prednosti, at’ uz jde o kva-
litu a rychlost vykonu vefejné moci ¢i
efektivitu v socialni oblasti, nebot’ (ne-
jen) stavebnik mize vyridit vSe potiebné
z pohodli domova a usetfit Cas, ktery by

jinak stravil cestou na ufad, a na druhou
stranu Gfednik ma k dispozici uspotrada-
né databaze, v nichz mize snadno vy-
hledavat. Je v§ak otazkou, zda je vi-
bec mozné stihnout zatim schvaleny
termin 1. 7. 2023 pro plnou digitaliza-
ci stavebni agendy, kdyZ ieSeni téchto
véci bude narocné nejen technicky,
ale i personalné. Je tfeba mit dosta-
tecny ¢as na to, aby jednotlivé fungu-
jici informacni systémy byly spustény
a probéhla priprava pracovniki, jak
s nimi zachazet. Rozdil ptinasi i to, Ze
tito pracovnici nebudou zaméstnanci
Nejvyssiho stavebniho utradu. Finan-
covat jejich platy, Skoleni a vybaveni
budou ziejmé obce. Na vSechny tyto
skutecnosti by mélo byt pamatovano
pri naslednych upraviach nového sta-
vebniho zikona.

Zastavéné uzemi pro obce,
které nemaji Gzemni plan,
je nutné korigovat do ¢tyr let

Podle soucasné pravni upravy bylo
vymezeni zastavéného izemi povinné
jen pfi pofizovani a vydani tzemni-
ho planu. Jestlize se obec nerozhodla
poridit si a vydat izemni plan, mohla
pozadat o vymezeni zastavéného tize-
mi samostatnym postupem. Pokud se
obec nerozhodla ani pro toto vymeze-
ni, byl zastavénym Gzemim ze zadkona
intravilan, kterym je zastavéna cast
obce vymezena k 1. 9. 1966 a vyzna-
¢ena v mapach evidence nemovitosti.
Pozdéjsi zakresleni v mapach, které
by se tykalo vSech obci, neexistuje.

Protoze na vymezeni zastavéného izemi
podle stavebniho zakona navazuji usta-
noveni fady dalSich zakoni, povazujeme
za prinosné, ze bude postupné z moci
ufedni pofizovano aktualni vymezeni
zastavéného tizemi pro vSechny obce,
které jej nemaji vymezené v Gzemnim
planu. Ustanoveni § 325 odst. 1 nového
stavebniho zékona stanovuje pro vyme-
zeni zastavéného tzemi, které bude po-
fizovat a vydavat pfislusny ufad uzem-
niho planovani, lhitu do ctyt let ode
dne nabyti Gi¢innosti nového stavebniho
zakona. Jen jako prechodné ustanoveni
bude nadale za zastavéné uzemi pova-
zovan intravilan, a to do doby vymeze-
ni zastavéného uzemi izemnim planem
nebo postupem podle tohoto zakona.
S timto postupem souhlasime, nebot
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dochazi k postupné zastavbé zastavitel-
nych ploch, a tim k rozsifovani zasta-
véného Uzemi. Je tedy vice nez nutné
vymezeni zastavéného Gzemi urc¢eného
intravilanem aktualizovat.

Praxe ukazala, ze vymezeni zastavéného
uzemi podle soucasného stavebniho za-
kona je tfeba v nové pravni upravé kori-
govat, aby nemohly byt do zastavéného
uzemi zahrnuty pod oznacenim proluka
i rozsahlé plochy zemédélské ptdy. Pro-
to je nutné jiz vymezena zastavéna uzemi
upravit. Pokud je zastavéné izemi vyme-
zeno Uzemnim planem, bude podle pie-
chodného ustanoveni obsazeného v § 325
odst. 3 nového stavebniho zakona po-
vinnosti jej upravit pii nejbliz§i zmeéng;
do doby vydani této zmény se zastavéné
uzemi vymezené v izemnim planu po-
vazuje za zastavéné uzemi vymezené
podle tohoto zdkona. Pokud je zastavéné
uzemi vymezeno samostatnym postu-
pem na Gizemi obce, kterd nema vydany
uzemni plan, pfislusny ufad Gzemniho
planovani jej podle § 325 odst. 4 nové
pravni upravy ve lhtité do ¢yt let od na-
byti jeji icinnosti vyhodnoti z hlediska
souladu jeho obsahu s timto zakonem
a v ptipad¢ potieby potidi a vyda jeho
zménu. Do té doby se za zastavéné tize-
mi vymezené podle dosavadnich prav-
nich pfedpist povazuje za zastavéné uze-
mi podle tohoto zékona.

Stavebni uzavéry starsi
trinacti let byly zruseny

Jiz 30. 7. 2021 nabylo u¢innosti ustano-
veni § 326 odst. 1 nového stavebniho
zakona, podle néhoz stavebni uzaveéry
vydané podle zakona ¢. 50/1976 Sb.,
z divodu zamezeni moznosti ztizeni
nebo znemoznéni budouciho vyuziti
uzemi podle ptipravované tizemné pla-
novaci dokumentace, pozbyvaji plat-
nosti dnem nabyti G¢innosti tohoto
ustanoveni. Divodova zprava k tomu
uvadi, ze tyto stavebni uzavéry vyda-
né podle zakona ¢. 50/1976 Sb. plati jiz
vice nez tfinact let, a tak dlouhé ome-
zeni vlastnictvi je nepfipustné. Proto
tyto staré stavebni uzavéry pozbyly
platnosti dnem nabyti G¢innosti toho-
to ustanoveni.

Ostatni stavebni uzavéry
se musi obnovit do 1. 7. 2025,
jinak budou také zruseny

Stavebni uzavéry, které byly vyhlase-
ny podle souc¢asného stavebniho zako-
na, proveéti prislusny urad uzemniho
planovani z hlediska jejich aktualnosti
a souladu s pozadavky tohoto zakona,
a to nejpozdéji do jednoho roku od na-
byti G¢innosti nového stavebniho za-
kona (nyni tedy do jednoho roku od
1. 7. 2024). Pokud tak neucini, pozby-
dou platnosti.

Neohrozi zruSené stavebni
uzaveéry liniové stavby?

Dtsledkem tohoto prechodného usta-
noveni je skute¢nost, ze kvuli zruSeni
uzaveér budou moci vlastnici pozadat
0 Uzemni rozhodnuti, coz by mohlo
ohrozit napt. velké dopravni stavby.
Stavebni uzavéry mize mésto sice vy-
hlasit znovu, ale musi k tomu byt za-
konny divod. Navic mtize jejich vyhla-
Seni v nekterych piipadech trvat i delsi
Casové obdobi — jeden az dva roky.
Vsem témto otazkam je tieba vénovat
1 v budoucnu nalezitou pozornost.

Nové stavebni uzavéry mohou
platit maximalné Sest let

Novy stavebni zakon navic v § 123
odst. 3 nové oproti soucasnému sta-
vu stanovuje maximalni dobu Sesti let
pro platnost stavebni uzaveéry, a to ne-
jen ve vztahu ke stavebnim uzavéram
vyhlasenym podle této pravni tpravy,
ale podle piechodného ustanoveni i na
stavebni uzavéry vyhlasené podle sou-
¢asného stavebniho zdkona, u nichz
ufad izemniho planovani provéftil je-
jich aktualnost a soulad s novou prav-
ni upravou.

Podrobnéjsi uprava pro
planovaci smlouvy je prinosem

Novy stavebni zakon piinasi podrob-
néjsi upravu planovacich smluv s cilem
jejich vyssiho vyuziti v praxi. Planova-
ci smlouvou se rozumi vetejnopravni
smlouva uzaviena mezi stavebnikem
a obci nebo krajem nebo vlastnikem
vefejné infrastruktury, jejimz obsahem
je vzajemna povinnost stran poskyt-
nout si soucinnost pii uskutecnéni ve

smlouvé uvedeného zaméru a postupo-
vat pfi jeho uskuteciiovani ujednanym
zpusobem. Institut planovaci smlouvy
ma smluvnim strandm umoznit dohod-
nout se na podrobné&jSich podminkach
pro realizaci staveb a dalSich zaméra
v souladu s jejich zajmy na zpisobu
vyuziti izemi. V ptipad¢ obce ¢i kra-
je je planovaci smlouva schvalovana
vzdy piislusnym zastupitelstvem.

Novy stavebni zakon stanovuje v § 131

stanovuje obsah planovaci smlouvy,

resp. stanovuje, k ¢emu se miZe obec,
kraj nebo vlastnik vefejné infrastruktu-
ry nebo jina osoba zavazat. Konkrétné

k tomu, ze:

* poskytne stavebnikovi soucinnost
k uskute¢néni zaméru,

* obec nebo kraj ucini kroky k vyda-
ni izemné planovaci dokumentace
v ptipadé, ze zamér nelze uskutec-
nit bez ptedchoziho vydani uzem-
né planovaci dokumentace,

* po sjednanou dobu nevyda nebo
nezméni uzemn¢ planovaci doku-
mentaci nebo neucini jiny ukon,
ktery by ztizil nebo vyloug¢il usku-
tecnéni zameéru,

* po dobu trvani planovaci smlouvy
nebude ve spravnich fizenich ty-
kajicich se povoleni zaméru uplat-
novat navrhy, vyjadfeni a opravné
prostfedky, které by byly v rozpo-
ru s obsahem uzaviené planovaci
smlouvy.

Zakon dale uvadi dalsi skute¢nosti, ke
kterym je mozné se ze strany obce, kra-
je nebo vlastnika vefejné infrastruktu-
ry zavazat, a dale skutecnosti, ke kte-
rym se muze zavazat stavebnik.

Jednani v rozporu s planovaci smlou-
vou muze byt podle okolnosti povazo-
vano za zjevné poruseni prava, kterému
neni poskytnuta pravni ochrana. Pokud
by se napft. obec zavazala v planova-
ci smlouvé neuplatiiovat ve spravnich
fizenich navrhy, vyjadfeni a opravné
prostfedky a takovyto zavazek by po-
rusila, jednalo by se o zjevné zneuziti
prava, kterému by spravni organy ani
soudy nemély poskytovat ochranu.

V souvislosti s timto institutem je tfe-
ba jesté zminit ustanoveni § 81 odst. 3
nového stavebniho zékona, podle kterého
1ze v izemnim planu vymezit plochu
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nebo koridor, v némz je rozhodovani
v uzemi podminéno uzavienim plano-
vaci smlouvy. V takovém piipadé izemni
plan stanovi zékladni obsah planovaci
smlouvy, podminky a lhtitu pro jeji uza-
vieni, kterd nesmi byt delsi nez Ctyii
roky ode dne nabyti u¢innosti izemni-
ho planu. Marnym uplynutim stanove-
né lhity pozbyva uvedena podminka
platnost. Obdobné plati i ve vztahu k re-
gulaénimu planu.

Planovaci smlouva by tak mohla pfi-
nést uzitek vSem smluvnim stranam,
nicméné jeji vyuziti a dopady ukaze
az budouci praxe.

Zaveér

Rekodifikace vefejného stavebniho pra-
va by méla mit za cil prostfednictvim
preciznéjsiho vyvazeni roli, nezavislos-
ti, odbornosti, odpovédnosti a nastroji
v nové pravni upravé zajistit skutec-
nou, nebyrokratickou péci o ptirodu
a krajinu, historické a kulturni dédic-
tvi, architektonickou kvalitu a kulturni
hodnotu vystavéného prostfedi (v kra-
jinném, urbannim a architektonickém
métitku) a dalsi chranéné vetejné zajmy
pfi uzemnim planovani a vystavbé. Jak
vyplyva z podaného piehledu zmén, je
vice nez jisté, Zze ma-li byt dosazeno

tohoto cile, bude potfeba schvalenou
podobu nového stavebniho zakona od-
povidajicim zpisobem upravit. Prvni
vlastovkou v tomto sméru se zda byt
navrhované odlozeni ucinnosti nové
pravni upravy o jeden rok, které by
mélo poskytnout dostate¢ny casovy
prostor pro kvalitni Upravu a refor-
mu vefejného stavebniho prava nejen
v oblasti izemniho planovani.
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predseda Ceské komory autorizovanych inZenyrii

a technikii cinnych ve vystavbé

JUDr. Eva Kuzmova
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ENGLISH ABSTRACT

Spatial planning according to the new Building Act from the point of view of the Czech Chamber of Authorized
Engineers and Technicians in Construction, by Robert Spalek & Eva Kuzmova

Postponing the effect of new legislation by one year could provide the necessary scope for sound adjustment and reform
of public building law, including spatial planning. Although it may seem that these changes are less important than chan-
ges to the Building Code, they must be attended to and evaluated in terms of the objectives determined for the recodifi-
cation of public building.
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Petr Durdik

RO

Ceskda republika se Fidila stavebnim zdkonem z roku 2006 necelych patndact let. Je ziejmé, Ze tento nejkratsi dobu platny
zdkon nebyl prilis povedeny. Nova pravni uprava, ktera by méla prinést zrychleni vystavby, ale vznikala za velmi diskuto-
vanych souvislosti a zpiisobem, ktery vyvolal velkou negativni odezvu na vsech wirovnich. I pres to je novy stavebni zdkon
platny a postupné nabyva ucinnosti. Soucasnd politicka reprezentace pripravuje zasadni zmény k odstranéni nékterych
spornych ustanoveni, ktera byla kritizovana a ktera nebyla konsenzualné prijata. Jaky bude opravdu vysledny zdkon, to

ndam ukaze blizkd budoucnost.

Uplynulo ptl roku a novy stavebni
zékon, schvaleny Parlamentem Ceské
republiky v Cervenci roku 2021, ktery
byl nasledné 15. 7. 2021 podepsan pre-
zidentem, pomalu spéje k postupnému
nabyvani uc¢innosti. VSichni bychom si
tedy méli oddechnout a t&sit se na to, Ze
kone¢né dojde ke zrychleni povolovani
staveb a nasledné jejich vystavby, véet-
né tolik diskutovanych bytu, a ze konec-
né zacnou ceny za nové bydleni klesat.
(Nenechme se ale pfili§ mylit proklama-
cemi. Bytova krize postupuje Evropou
vSeobecné a nevyhyba se velkym met-
ropolim nasich zapadnich sousedu, kde
ptece takové problémy s povolovanim
staveb nemaji.)

Samoziejmé kazdé zrychleni vystav-
by je chvalyhodné a pro hospodaiskou
situaci statu potiebné. Otazkou ale zi-
stava, zda tomu tak v ptipadé nového
zakona opravdu je a za jakou cenu.

Jestlize chceme piijmout dobry zakon,
musi byt podlozen podrobnymi analy-
zami soucasného pravniho stavu a doku-
mentovanymi piiklady moznych feSeni
budouciho uspotadani, at’ uz prejatého
od jinych statl nebo vytvoreného noveé
pro nase potieby. A opét analyzy moz-
nych dopadi riznych variant. Druhym
predpokladem uspéchu je potom na-
vrzeny zékon kladné projednat a dojit
k dohodé¢ nejen v odborné, ale i politic-
ké roving se v§emi opozi¢nimi stranami.
Jediné tak miZe byt dosazeno obecného
piijimani nové zakonné normy a jeji plné
respektovani v kazdodennim zivotg.

Tyto predpoklady vsak naplnény neby-
ly. UZ samotna piiprava vécného za-
méru, ktera byla svétena Hospodarské
komote, vyvolala ostré protesty, které

se projevily v meziresortnim projedna-
ni, kdy pfislo nebyvalé mnozstvi pfi-
pominek a nesouhlasnych stanovisek
k piedlozenym zasadam nového zako-
na. Zejména byla kritizovana myslenka
vytvofeni statni stavebni spravy, ktera
by vyjmula obor vystavby ze smiSené-
ho modelu vefejné spravy a dale snaha
o integraci dot¢enych organt do staveb-
nich Gfadi. Proces vypoifadani ptipomi-
nek, kdy mnohé byly odmitnuty s tim,
ze jsou proti duchu vécného zaméru,
opét nepfinesly velké uklidnéni. Ob-
dobné probihala dalsi ptiprava do para-
grafového znéni, kde se situace v pro-
jednani prakticky opakovala.

Béhem projednani paragrafového znéni
doslo k mnohym kompromistim a do-
hodam, na jejichz zakladé¢ byl zakon
upraven a predlozen Parlamentu. Zde se
projevila kontroverznost piedlozeného
materialu v plné mite, protoze byly pii-
praveny komplexni pozménovaci navr-
hy, které do budouciho zakona zasadné
zasahovaly. Kromé toho se objevilo vel-
ké mnozstvi dil¢ich pozménovacich na-
vrhi. Zakon s mnoha piijatymi pozmé-
novacimi navrhy byl doslova protlacen
snémovnou ke schvaleni a pfedan Sena-
tu, ktery ho jako celek odmitl. Negativni
stanovisko Senatu Poslanecka snémovna
Parlamentu CR piehlasovala minimal-
nim poctem hlasi. Zakon tak byl pies
vyrazny odpor schvalen a postupné na-
byva uéinnosti. Jiz v dobé schvalovani
bylo avizovano ze strany opozice, Ze po
volbach bude poZzadovat piepracovani
zakona a soucasna situace s povolebnimi
vysledky posouva pozadavky na piipra-
vu jeho zmény do realné podoby.

Nutno fici, ze béhem pfipravy zakona se
Asociace pro urbanismus a uzemni pla-

novani CR aktivn& zapojovala do proce-
su projednani a jeji nazory na pfipravo-
vanou pravni normu byly po celou dobu
ptipravy konzistentné uplatiovany.

Nékolik poznamek k nekterym zasad-
nim témattim:

Institucionalni zména

Priblizit spravu ob¢anovi, to bylo po
revoluci motto zavedeni tzv. smise-
ného modelu vetejné spravy. Stat tak
prenesl nékteré Cinnosti statni spravy
na ufady kraji a obci. Nova pravni
uprava tento model v oblasti vystavby
opét rusi a pievadi vykon prenesené
pusobnosti statni spravy zpét na stat.
Je pochopitelné, Ze samospravy vyjad-
fuji pomérné znacnou nespokojenost
s timto krokem, protoze do jisté miry
citi ztratu kontroly nad vykonem tufa-
da (i kdyz ji v podstaté nemély, urady
jim nepodléhaly) a celkem opravnéné
kritizuji pfedpokladané ruseni nékte-
rych pracovist, a tim op&tovné vzdale-
ni spravy od ob¢ana. Zde je tieba kon-
statovat, Ze se nejedna o systémovy
krok ve vykonu vefejné spravy (bud’
budeme mit statni spravu v pfenesené
pusobnosti, nebo Cisty vykon statni
spravy), ale o vytrzeni jednoho oboru
ze systému a vytvofeni pon¢kud ne-
prehledné situace v kontextu vykonu
ostatnich ¢innosti.

Argumentace piedkladateld zakona se
v této oblasti opirala o odstranéni sys-
témové podjatosti a vytvoreni zastupi-
telnosti jednotlivych ufadu. Bude zajis-
té zajimavé sledovat, jaka argumentace
se objevi pii povolovani vyznamnych
celostatnich zaméra statnim stavebnim
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ufadem z hlediska podjatosti statu pii
vydavani povoleni stavby.

Dalsi zménou v této oblasti je vytvote-
ni Nejvyssiho stavebniho ufadu jako
ustfedniho organu statni spravy ve vé-
cech stavebniho fadu a tzemniho pla-
novani. Znamena to tedy, ze oblast vy-
stavby uz nebude v gesci ¢lena vlady
(ministra), ale v gesci samostatné stojici
organizace.

Tento krok miZe mit opodstatnéni v ob-
lasti stavebniho tadu, jehoz vykon je
¢istym aktem statni spravy. Ponékud
komplikovanéjsi je to v oblasti izemni-
ho planovani, které¢ se pohybuje na po-
mezi statni spravy a samostatné pisob-
nosti samospravy. Naskyta se otazka,
pro¢ uzemni planovani nezistalo v gesci
Ministerstva pro mistni rozvoj. Pro toto
uspotadani hovoii i fakt, Ze ustfedni
organ uzemniho planovani pfipravuje
1 izemni rozvojovy plan, jako novy typ
uzemné planovaci dokumentace, a pied-
klada jej vladé CR ke schvaleni. Je na-
prosto logické, aby ho do vlady predkla-
dal ges¢ni ministr a nikoli stranou stojici
organizace, ktera to bude muset udélat
stejné prostrednictvim nékteré¢ho minis-
tra, ktery vSak s podstatou predlozeného
materialu nebude nijak spjat a do po-
drobnosti obeznamen.

Dal§im spornym momentem je integrace
dotéenych organt do Nejvyssiho staveb-
niho ufadu a nahrazeni zavazného stano-
viska organu pouhym vyjadfenim. Or-
gany statni spravy maji své kompetence
dany svymi resortnimi zékony. Zde maji
svéfeny nastroje pro ochranu vefejnych
zajmu v projednavani uzemné planova-
cich dokumentaci a v riznych stupnich
fizeni. Maji jasné¢ dany kompetence,
v jakém piipadé mohou vefejné zajmy,
jejichz ochranu jim svétuje zakon, hajit.
Pokud jim tyto povinnosti legislativa
uklada, musi mit také moznost je G¢inné
prosazovat. To jim umoziovalo zavazné
stanovisko. Pouhé vyjadieni vSak tako-
vou silu nema. Naskyta se tedy otazka,
zda budou v budoucnosti vefejné zajmy
dostate¢né ochranény.

Vlastni integrace organt je odivodno-
vana zrychlenim fizeni, kdy bude ope-
rativné spis vyfizovan v ramci jednoho
ufadu — jedno podani, jedno razitko,
jedno povoleni. Ano, pfeneseni povin-

nosti obstarat si vyjadieni ze stavebni-
ka na ufad je samoziejmé¢ zadouci, ale
na to nemusi byt organy integrovany.
V okamziku, kdy se vSe pfipravuje na
elektronicka podani, neni zadny prob-
lém dokumentaci elektronicky vyftidit
s kymkoli a kdekoli. Naopak integrace
pod stavebni ufad mize vyvolavat otaz-
ky ovliviiovani a manipulace s vyjadie-
nim (stanoviskem). Neni normalni, aby
ten, kdo dava podminky do fizeni, byl
podiizen tomu, kdo rozhodnuti vydava.

Uzemni planovani

Neustale slySime nespokojené hlasy,
ze nase uzemni plany jsou moc po-
drobné, ze jsou zahlceny vécmi, kte-
ré odvadéji pozornost od podstaty, ze
se z nich vytraceji koncepcni zasady.
Ano, to vSechno je pravda. A je to dano
tim, Ze v naSem systému uzemniho
planovani je stale uzemni plan zaklad-
nim nastrojem pro rozhodovani v tuze-
mi. Velmi jsme usilovali o to, aby novy
stavebni zékon pfinesl zménu a Ceské
republika se tak zafadila mezi ostatni
evropské staty, kde se rozhoduje az
podle regulac¢niho planu a izemni plan
je koncepénim materidlem, zavaznym
pro vetejnou spravu, nikoli vSak pro
rozhodovani v uzemi. Bohuzel se tak
nestalo a izemni planovani nedoznalo
vyrazné€j§ich zmén.

Piece jenom vsak doslo ke zménam
ve struktufe nastroji Gzemniho pla-
novani, kde byla zafazena nova uzem-
né planovaci dokumentace na trovni
statu — uzemni rozvojovy plan (jeho
existence jiz byla uzakonéna novelou
zakona ¢. 183/2006 Sb. v roce 2020),
ktery by mél nahradit Politiku uzem-
niho rozvoje CR. Nové byla mezi na-
stroje zemniho planovani zafazena
i Politika architektury a stavebni kul-
tury CR.

Uzemni rozvojovy plan se oproti Politi-
ce izemniho rozvoje posouva do polohy
standardni dokumentace s vykresovou
¢asti v méfitku 1 : 200 000, respektive
1: 100 000. Dostava se tak do velmi po-
dobné podrobnosti jako zasady uzemni-
ho rozvoje na krajské Grovni. Panuji po-
mérn¢ opravnéné obavy, zda se nejedna
v podstaté o duplicitu dvou obdobnych
dokumentaci.

V oblasti regula¢niho planu dochazi ke
zjednoduseni odstranénim dvou druhi
regula¢niho planu ve prospéch jediné
dokumentace, coz je pozitivni.

Zarazeni Politiky architektury a stavebni
kultury mezi nastroje izemniho plano-
vani je jisté pozitivné vnimano. Samot-
né zafazeni vsak nestaci. Chybi jakakoli
zminka o tom, jak bude tento nastroj
pouzivan, k ¢emu bude slouzit a jak je
provazan do procesu Uzemniho plano-
vani jako celku. Tento problém ma byt
fesen nasledné novelou zakona.

Bez nahrady byl zrusen institut pfed-
kupniho prava, ktery byl uplatiovan
u vetejné prospésnych staveb vetejnych
prostranstvi a vybranych druhti ob¢an-
ského vybaveni (vefejného vybaveni).
Znamena to tedy, Ze pro v§echny druhy
vefejné infrastruktury lze uplatnit pou-
ze jediny nastroj omezeni vlastnickych
prav, a to vyvlastnéni. Tento krok vy-
volava opodstatnéné rozpaky a kritiku
a da se ocekavat, ze bude jesté predmé-
tem feSeni, zejména v oblasti vetejnych
prostranstvi a obcanského vybaveni.

Stejné tak byly zruseny namitky pfi pro-
jednavaniizemné planovaci dokumenta-
ce. Jak se to projevi v napadani vypora-
dani pfipominek ukaze az budouci praxe.

Béhem schvalovéani zakona byly za-
pracovany i n¢které dil¢i pozménovaci
navrhy, které pfinaseji pomérné vel-
ké diskuse, jako velmi frekventovany
problém s osvétlenim obytnych mistnos-
ti. V uzemnim planovani se pak jedna
o nastaveni pevnych Ihit projednani do-
kumentaci bez ohledu na velikost sidla
a slozitost feSeného tizemi. Zde dojde
zcela jisté k ipravé, protoze zejména vel-
k& mésta by se diky obrovskému mnoz-
stvi pfipominek dostala do znacnych
a nefesitelnych casovych problémd.

Ozyvaji se stale silngjsi hlasy, ze by se
mélo tizemni planovani posunout zcela
do samostatné plsobnosti samospravy,
7e stat brzdi rozvoj mést a obci. Ano,
vSechno je mozné, v mnoha statech tomu
tak je, ale byla by mylna pfedstava, ze
se stat vzdal kontrolni role a Ze si nehaji
své zajmy v Uzemi i za tohoto stavu. Zde
je potieba postupovat uvazené a nepou-
Stét se do rychlych nahodilych feseni.
Je tieba dikladna analyza moznosti
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a dopadu takového stavu a vytvoreni
takovych kontrolnich mechanismt na
urovni statu, aby nebyly ohrozeny za-
kladni celostatni zaméry a potieby. Za-
roven je tfeba analyzovat, jaky by m¢l
takovy krok dopad na malé obce a jejich
rozpotty, kterych je v Ceské republice
drtiva vétsina.

Digitalizace

Jestlize jsou ostatni ¢asti zakona oprav-
néné podrobeny kritice, otazka digita-
lizace pfinesla vSeobecny konsenzus
a ziskala podporu. Samoziejmé vlast-
ni myslenka je vitana, otazkou zistava
rychlost realizace.

Soucasti tohoto procesu je i standardi-
zace jednotlivych dokumentaci. Ko-
necné po tiiceti letech jsme dospéli
k jednotnému vzhledu a vyznamu doku-

mentaci. Jako vzdy, opét se ozyva velké
mnozstvi kritikll, Ze nelze stejné zobra-
zovat malé obce a stejné velkd mésta.
Nutno vsak fici, Ze standardy maji tako-
vy stupen volnosti, Ze jsou tyto nazory
neopodstatnéné a spise to vypada, ze si
jejich kritici ptislu$né standardy nepro-
studovali a odmitaji je a priori.

Co rici zavérem

Kdyz zacala ptiprava nového zékona,
vsichni jsme vyjadiili této aktivité vel-
kou podporu, protoze bylo jasné, ze
stavajici zakon ¢. 183/2006 Sb. se moc
nepovedl a ze je potieba ho nahradit
novym modernim zakonem. Zpusob
jeho pripravy ale naznadil, Ze se nebu-
de jednat o zakon vSeobecné piijatel-
ny a ze v mnoha ohledech nepfinese
ocekavana zlepseni.

Ptesto, pokud si mame odpovédét na
tfi zakladni otazky — potiebujeme novy
stavebni zakon, potfebujeme zjednodu-
Seni a zrychleni v oblastech vystavby,
potiebujeme digitalizaci a standardi-
zaci postupl ve stavebnictvi — musime
odpovédét tiikrat ano.

Nova politicka reprezentace, ktera se
ujala moci v prosinci 2021, deklaru-
je zménu. Zménu v piistupech, zménu
v politice a také zménu stavebniho zako-
na. Ne tedy jeho zruseni a nahrazeni no-
vym, ale Gipravu jiz schvaleného zakona.
Obrysy této zmény se v soucasné dobé
hledaji. Uvidime, jestli dojde i ke zmé-
né v piipravé nové Upravy zékona a zda
bude konsenzualné dohodnuta a pfijata.

Dnes, kdyz ctete tento ¢lanek, je mozna
uz vSechno jinak. Bude zajimavé vy-
sledky porovnat s tim, co bylo napsa-
no vyse.

doc. Ing. arch. Petr Durdik

predseda Asociace pro urbanismus a vzemni planovani CR

Fakulta stavebni CVUT v Praze

ENGLISH ABSTRACT

The Building Act at a crossroads (a hard reboot), by Petr Durdik

The Czech Republic was governed by the 2006 Building Act for a period of just under fifteen years. It is evident that this
Act, the shortest effective in history, was not a very good one. Nevertheless, the new statute, which is intended to accele-
rate building, originated under doubtful circumstances and continues to provoke negative reactions at all levels. Political
representatives are currently preparing important alterations in order to remove questionable, much-criticized provisions
that were approved despite little consensus. We will have to wait a little longer for details of the resulting law.
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NEKOLIK POZNAMEK K REKODIFIKACI
VEREJNEHO STAVEBNIHO PRAVA

Jan Marecéek

Prispevek je zameren na vychodiska rekodifikace verejného stavebniho prdva a na potrebu poctivych analyz jednotlivych
typii pripadii staveb z hlediska jejich vécné povahy a vzemnich specifik s cilem vyhnout se pausalnim zaverum a z toho
vyplyvajicim omyliim. Problematika aplikace stavebniho zakona a souvisejicich pravnich predpisi pri priprave a povo-

lovani staveb predstavuje rozsahlou, strukturovanou a komplikovanou materii, k jejiz analyze lze pFistoupit na zdklade

ruznych kritérii a rozlicnych metod. Precenovani nebo potlacovani nékteré z nich pak miize vést k nezadoucim deforma-
cim navrzeného systému povolovani staveb, ktery by mél smérovat k minimalizaci ingerence statu na jedné strané, ale
k vyvazené ochrané verejnych zdajmii a prav dotéenych osob na strané druhé.

O tom, ze rekodifikace vefejného sta-
vebniho prava je potfebna, neni tfeba
diskutovat. Pfijaty novy stavebni zakon
se razantnim zpisobem snazi fesit neuté-
Seny soucasny stav piipravy a povolova-
ni staveb. Je v§ak legitimni otazkou, zda
adekvatnim zplsobem reaguje na sku-
te¢né priciny problémi a zda se vyvaro-
val chyb, jez byly v minulosti opakované
analyzovany a vedly k naslednym nove-
lizacim. Pfi pfiipravé jiz avizovanych
zmén nového stavebniho zakona stoji za
to se zamyslet nad dal§imi mozZnostmi
racionalni regulace uplatiiovani veftej-
nych zajmi ve vystavbe.

Trvalym mottem pozadavku na ,,staveb-
ni zakon“ je zjednoduseni a zrychleni
povolovani staveb. Bez ohledu na ma-
touci a nepodlozenou argumentaci vy-
sledku projektu Svétové banky ,, Doing
Business* je kritika délky a slozitosti po-
volovacich fizeni v nékterych piipadech,
ale pausalné ne ve vSech a ne schema-
ticky, opravnéna. Nicméné je tieba sku-
te¢né poctivé analyzovat jednotlivé typy
ptipadt z hlediska jejich vécné povahy
a uzemnich specifik a vyhnout se pau-
Salnim zavérim a z toho vyplyvajicich
omylt. Aplikaci stavebniho zdkona je
mozné analyzovat podle zajmu jeho uzi-
vatell, ale vzdy metodami zaloZenymi
na serioznich pruzkumech a objektiv-
nich datech a nejen na odhadech a po-
dle excesui. Do hry tak vstupuji nejen po-
tieby stavebnika, ktery provadi ptipravu
staveb na strané jedné, ale také ochrana
prav dot¢enych osob a ochrana vefejnych
zajmu véetné podminek pro vykon vefej-
né spravy na strané druhé. Pfeceniovani
nebo potlacovani jednoho z hledisek pak
muze vést k nezadoucim deformacim na-
vrzeného systému povolovani staveb.

Ceska spoleénost pro stavebni pravo
jiz v bieznu 2017 ptipravila pro Minis-
terstvo pro mistni rozvoj , Identifikaci
problémii pii pripravé a provadeni sta-
veb vyplyvajicich ze stavebniho zdkona
a dalSich souvisejicich zdakonii vcetné
zhodnoceni stdavajici upravy verejného
stavebniho prava“, ve které bylo upo-
zornéno na zasadni slabiny aplikaéni
praxe a navrzena potiebna feseni, v né-
kterych ptipadech i ve variantach. Novy
stavebni zakon v nékterych aspektech re-
flektuje tyto poznatky, nicméné néktera
feSeni jsou jednostranna a schematicka
a postradaji adekvatni odivodnéni.

Zakladni otazkou, ktera musi byt vzdy
u prilezitosti uvah o pravni upravé po-
volovani staveb poloZena, je divodnost
vefejného zajmu na regulaci vystavby,
na tom, jaké stavby a z jakych hledisek
musi byt organy statu pted jejich reali-
zaci kontrolovany. Cilem by méla byt
minimalizace ingerence statu a vyva-
zena ochrana vefejnych zajmi a prav
dotcenych osob. Uplatiovani vetejnych
zajmu ve vystavbé lze pfi troSe zjedno-
duseni rozliSovat na posuzovani vlivu
a dusledkd stavby v tizemi, na ,,vné&jsi“
vztahy a vazby, tedy na izemné technic-
ké aspekty, a na otazky spojené s vlastni
konstrukei stavby s jejim u¢elem a uspo-
fadanim, tedy ,,vnitini* stavebné-tech-
nické aspekty stavby. Posuzovani staveb
z uvedenych hledisek pak je zajistovano
ruznymi formami na zakladé Gzemné
planovaci dokumentace, uplatiiovanim
nové formulovaného hmotného staveb-
niho prava (obecnych pozadavkt na
vystavbu) a zvlastnich pravnich piepist
a diferenciaci povolovacich procest po-
dle kategorie staveb. Zatimco posuzova-
ni izemné technickych aspekti by mélo

byt doménou stavebnich ufadu a dotée-
nych organd, u stavebné-technickych
aspektt by se méla uplatnit uloha auto-
rizovanych osob a jejich odpovédnost za
navrhovani staveb, a to, pokud mozno,
ve vEt§i mife nez doposud.

Je vSeobecné znamo, ze lze stavby roz-
délovat podle jejich komplikovanosti
o konfliktnosti do ¢tyi zakladnich ka-
tegorii, a to na stavby s velmi vysokym
rizikem (zejména podle kritérii povin-
né posuzovanych staveb v procesu EIA
nebo pfi posuzovani Cinnosti v ramci
IPPC, vysoké narocnosti na konstrukei
staveb), stavby se sttedné zavaznym rizi-
kem (napf. stavby posuzované ve zjisto-
vacim fizeni podle zakona EIA, stfedni
naro¢nosti na konstrukci staveb), stavby
s malym nebo zanedbatelnym rizikem
a stavby bez rizika. Jinymi slovy jde
o stavby (stavebni zaméry) velmi kom-
plikované s povinnym povolovacim rezi-
mem, nekomplikované stavby provadéné
béznym zpuisobem stavéni se zjednodu-
Senym a alternativnim povolovacim rezi-
mem a stavby ,,nevyznamné* ve volném
rezimu, u kterych postaéi k regulaci pod-
minky uzemné planovaci dokumentace
a nové formulované obecné pozadavky
na vystavbu a jejich nasledna kontrola.
Pii pfehodnocovani pravni upravy bude
ucéelné pro jednotlivé kategorie piehod-
notit obecna kritéria (druhy staveb, tcel
uzivani, druhy technologii a Cinnosti)
a konkrétni parametry (rozméry, kapa-
city, limity), na zéklad¢ kterych by mél
byt stanoven piislusny povolovaci rezim.
Stavby s velmi vysokym rizikem a stav-
by se stfedné zavaznym rizikem budou
tedy vyzadovat povolovaci rozhodnuti
vzdy, stavby s malym a zanedbatelnym
rizikem budou mit zjednoduseny postup
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(za predpokladti bezkonfliktnosti i povo-
leni bez moznosti standardniho odvola-
ni) a stavby bez rizika budou v tzv. vol-
ném rezimu.

Ackoli v pravni Gpravé stavebniho za-
kona ¢. 183/2006 Sb. vznikla v pribéhu
doby postupné fada forem povolovani
staveb, ktera navic pfi dvojstupniovosti
povolovani staveb az znepiehlednila tuto
pravni upravu, nékteré z nich nejsou vy-
uzity v novém stavebnim zakoné nebo
byly opustény, aniz by k tomu byly ra-
cionalni divody. Je faktem, ze pivodni
znéni zékona pod heslem zjednoduseni
a zrychleni povolovani staveb nadstan-
dardné uvolnilo pouziti ohlaseni stavby
a certifikdtu autorizovaného inspektora
na tkor ochrany prav Ucastnikl fizeni,
coz mé¢lo za nasledek v prvni velké no-
vele naopak az ptehnané ptisné podmin-
ky pro aplikaci téchto instituti. Ohlaseni
stavby u nekonfliktnich pfipadd novy
stavebni zakon v modifikované formé
reflektuje (zrychlené fizeni podle § 212
nového stavebniho zakona), piisobeni
autorizovanych inspektorti je vSak na-
déale omezeno. Stalo by za Gvahu, zda
pro né nevytvofit veétsi prostor zejména
v ptipadech, kdy pro uzemi je pofizen re-
gulacni plan nebo v pfipadech zmén sta-
veb v aredlech stavajicich staveb. Novy
stavebni zakon také opustil vefejnoprav-
ni smlouvu jako alternativu spravniho
rozhodnuti (§ 161 spravniho fadu), ktera
se v pripadé nekonfliktnich stavebnich
zaméru celkem ispésné uplatnovala. Ne-
zanedbatelnym efektem v téchto pfipa-
dech bylo, Ze povolovani se odehravalo
v rezii stavebnika na zaklad¢ jeho inicia-
tivy a stavebnimu ufadu byl predlozen
pfipraveny a projednany navrh vefejno-
pravni smlouvy jen k odsouhlaseni. Lze
pochopit snahu zjednodusit samotnou
pravni Gpravu a minimalizovat moznosti
a formy povolovani staveb, ale vyhod-
noceni aplikace vefejnopravnich smluv
uzaviranych podle stavebniho zédkona,
které by odlivodnovalo jejich odmitnuti,
vsak dosud chybélo.

Zavedeni jednostupniového povolovani
staveb je v zasadé pozitivnim krokem
a podstatné ovlivni dalsi aplikaci staveb-
niho zakona. Dosavadni dvoustupiovy
systém uzemniho rozhodovani a staveb-
niho povolovani se vyvijel postupné od
potieby izemniho rozhodnuti v pfipa-
dech absence izemné planovaci doku-

mentace k zafazeni izemniho rozhodnu-
ti do schématu ptipravy vystavby a ke
koordina¢ni funkci obecného stavebni-
ho ufadu jako ,,spravce* dotéeného tze-
mi. K uspésné aplikaci nového pojeti pti
ptedpokladu uvazovaného piehodnoce-
ni institucionalniho feSeni a zachovani
plsobnosti obecnych stavebnich tGfadt
v ramci spojeného modelu krajskych
a obecnich Gfadli vsak bude tieba do-
myslet Gpravu plsobnosti specialnich
a vojenskych a jinych stavebnich tiradu.
To predstavuje naro¢ny tikol jak z hle-
diska upravy vlastni ptisobnosti jednotli-
vych spravnich organi, tak vztahli mezi
nimi a navazujicich procesnich postupi.
K dofeseni soucasného konceptu nové-
ho stavebniho zakona tak ¢eka i ram-
cové povoleni (§ 221 a nasl. nového
stavebniho zakona). Funkci uzemniho
rozhodnuti jako pfipravného rozhodnuti
by méla pii spravné aplikaci prevzit pii-
pravna informace (§ 174 nového staveb-
niho zékona). Aby byly tyto piipravné
konzultace opravdu funkéni, tak to ov-
Sem predpoklada adekvatni personalni
kapacity a vysokou profesionalni uroven
pracovnikl stavebnich ufadid a dotce-
nych organt. Jinak to muze sklouznout
jenk formalnimu ,,zafadovani*. Klicovy
vyznam pro jednostupiiové povolovani
vsak bude mit izemné planovaci doku-
mentace a zejména intenzivnéjsi pofizo-
vani regula¢nich pland.

Ocekavanym piinosem se vykazuje ,,Spe-
cializovany a odvolaci stavebni ufad”
zejména z hlediska potfebného zrychleni
povolovani vyhrazenych staveb. Opako-
vané snahy o specialni Gipravu urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronic-
kychkomunikacizakonem¢.416/2009 Sb.
nepfinesly pies dil¢i zlepSeni zadouci
zésadni vysledky. Zna¢ny rozsah vyhra-
zenych staveb (Pfiloha ¢. 3 nového sta-
vebniho zakona) predpoklada soustiedé-
ni velkého poctu odbornikl razného za-
méfeni a je otazkou, zda a do jaké miry
bude tento novy stavebni urad schopen
zvladnout své ukoly a zda by nebylo
efektivnéjsi zuzit jeho pisobnost pouze
na stavby strategické povahy.

Vseobecna kritika komplikované a zdlou-
havé pfipravy staveb se Casto soustied’o-
vala jenom na stavebni zékon, protoze
z pohledu stavebnika pfedstavuje final-
ni fazi povoleni jeho stavebniho zame-

ru pred zapocetim realizace. Vedle sta-
vebniho zadkona vSak do problematiky
ptipravy a povolovani staveb vyznam-
né zasahuje fada dalSich zvlastnich za-
konti na ochranu jednotlivych vefejnych
zajmu. V prvé fad¢ je zasadni legitimni
otazkou, zda uplatiiovani pfislusnych
vefejnych zajmul je opravnéné, a to jak
z hlediska vécného, tak z hlediska pro-
cesnich forem. Je vSeobecné znamou
skutecnosti, ze soucasn¢ platna pravni
uprava je poznamenana ,resortizmem‘
a Cetnymi naroky zvlastnich pravnich
predpist se zna¢nymi duplicitami a tri-
plicitami jejich pozadavkd. Tato admi-
nistrativni zatéz kladena na stavebniky
je pak vnimana jako nejproblematictej-
§i faktor ovliviiujici rovnéz podnikani
v Ceské republice. Neni bez zajimavosti,
ze rozsah uplatiovanych vetejnych za-
jma, a tim i pocet dotCenych organd, se
oproti stavebnimu zakonu ¢. 50/1976 Sb.
vice nez ztrojnasobil. V nékterych piipa-
dech je to opodstatnéné na zakladé vyvo-
je spolecnosti a novych pravnich institu-
ti, nicméné je tieba rozliSovat, kdy jsou
na zaklad¢ zvlastnich piedpist poskyto-
vany informace a kdy je rozhodovano
o pravech a povinnostech, kdy lze mini-
malizovat nebo pfimo nahradit soucin-
nost s dotCenymi organy garantovanym
systémem informaci, uzemn¢ planova-
ci dokumentaci anebo upravou hmotné
pravnich piedpist. Pfijaty novy staveb-
ni zakon fesi tuto problematiku na za-
klad¢ soucasného pidorysu kompetenci
dotcenych organli v fad¢ pfipadl insti-
tucionalni integraci, coZ se sebou nese
mimo jiné nemalé organizacni, personal-
ni a rozpoctové naroky, ale nezarucuje
to funkénost nového systému. Soucasné
je vénovana znacna pozornost neinteg-
rovanym dotéenym organtim pfi upraveé
vydavani vyjadieni a koordinovanych
vyjadieni véetné fikce jejich vydani pfi
uplynuti That (§ 178 odst. 3 nového sta-
vebniho zdkona). Neni proto bez diivo-
du, Ze je v soucasné dobé uvazovano
o jinych zpisobech feseni, a to zejména
se zasadnim vyuzitim moznosti digita-
lizace povolovacich procest a na ni na-
vazujici procesni integrace. Nékteré do-
téené organy jiz pochopily nové pfistupy
a vzhledem ke kategoriim staveb ome-
zuji svoji ingerenci pii jejich posuzo-
vani podle zvlastnich pravnich ptedpist
(napf. zakon ¢. 415/2021 Sb., kterym se
novelizuje zakon ¢. 133/1985 Sb., o po-
zarni ochrang).
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Obdobné jako u problematiky dotCenych
organi predstavuji ,,administrativni* za-
téz pozadavky na vyjadieni a stanoviska
vlastnikli (spravel a provozovateli) sta-
veb vefejné dopravni a technické infra-
struktury. Prestoze tyto subjekty mohou
vystupovat v fizenich podle stavebniho
zékona v riznych rolich, zasadni je po-
zadavek na prokazovani existence téch-
to staveb. Pfi absenci funk¢nich a garan-
tovanych informacnich systémi o téchto
stavbach to predstavuje ad hoc ,,shanéni“
aktualnich informaci (navic ¢asto opako-
van¢ z divod jejich casovych omezeni).
Z poznatkd praktické aplikace ptipravy
staveb a jejich povolovani se jedna o jed-
nu z hlavnich pfi¢in komplikaci, kterou
odstrani snad jen dusledna ,,digitalizace®.

Samotna procesni uprava povolovani
staveb neptedstavuje hlavni dtivod kriti-
ky komplikaci. V ptipad¢ uplné zadosti
jsou upraveny Ukony stavebniho tradu,
soucinnost s dotéenymi organy a tko-
ny Ucastnikl fizeni, které¢ v zakladnim
schématu maji ptedpoklad prob&éhnout
v relativné kratkych lhatach. Jak vyply-
va z poznatkil rozhodovaci praxe, kame-
nem Urazu je Casta ,,netiplnost™ zadosti
a chyby v dokumentaci a na ni navazuji-
ci vyzvy k dopliiovani zadosti a preruso-
vani fizeni. Pfestoze jsou legitimni otaz-
ky d@vodnosti nékterych pozadavki,
které by mély byt odstranény piehodno-
cenim zvlastnich pravnich predpist, za-
sadni zménu by mohla pfinést procesni
integrace v ramci digitalizovaného po-
volovaciho fizeni v navaznosti na kvalit-
ni pfipravné informace stavebnich ura-
du a dotcenych organt tak, aby zejména
dokumentace pro povoleni stavby byla
pro projednani v fizeni ze vSech hledi-

sek schopna. Tady opét vstupuje do hry
zvys$ena role a odpovédnost autorizova-
nych osob, kdy by stavebni ufad nemél,
kromé vybranych staveb se zvySenym
rizikem, standardné posuzovat ty ¢asti
dokumentace staveb, za které autorizo-
vané osoby odpovidaji. V tomto sméru
vsak musi dokumentace obsahovat ade-
kvatni vyhodnoceni posuzovani staveb-
niho zaméru.

Nelze piehlédnout, ze problémy v po-
volovacim fizeni nastavaji nejen vzhle-
dem ke komplikovanosti a konfliktnosti
predmétné povolované stavby, ale sou-
Casné pii aplikaci obecné pravni upravy
podle spravniho fadu a pfi zohlediiovani
judikatury spravnich soudu, ktera v ne-
jednom ptipadé ,,dotvafi danou legis-
lativu. Spravni fad vykazuje nepochyb-
né zvysSené naroky na postup spravnich
organt, pficemz soudy na né nahlizeji
»optikou“ jim vlastni, coz ve vysledku
vede k ,judicializaci® vykonu vefejné
spravy na daném tuseku. Kromé¢ zvyse-
nych narokl na odivodiiovani rozhod-
nuti v tomto sméru sehravaji klicovou
ulohu témata systémového rizika pod-
jatosti, rozSifovani okruhu ucastnikl
nad ramec zakonné upravy (spolecen-
stvi vlastnikll jednotek) nebo nasledné
rozsifovani procesnich prav pavodné
heucastnik* fizeni (aktivni legitimace
spolkt). Novy stavebni zakon se snazi
nékterym problémdm celit, napiiklad
samostatnou statni stavebni spravou
proti ,,podjatosti®, nékteré vsak zakla-
da, ne-li prohlubuje. Lze pochopit sna-
hu stavebnikti odvratit opakované ruseni
rozhodnuti v odvolacim fizeni a vraceni
k novému projednani zavedenim princi-
pu plné apelace (§ 225 odst. 1 nového

stavebniho zakona), i kdyz pfi fatdlnim
pochybeni prvoinstan¢niho stavebni-
ho tradu to mize byt sporné, ale urcité
nelze souhlasit s moznosti soudu vécné
ménit spravni rozhodnuti (§ 309 odst. 2
nového stavebniho zakona).

Novy stavebni zakon nabizi fadu dalSich
témat k diskusi, souvisejicich s povolo-
vanim staveb nebo s jejich odstranova-
nim, kdy nékteré prvky jsou nesystémové
(napf. platnost povoleni a lhtta pro pro-
vedeni stavby) nebo tiprava je nefunkéni
(odstranovani staveb) anebo zcela chybi
(nafizovani nezbytnych tprav staveb).
Stejné tak lze polemizovat s nékterymi
instituty, které z hlediska uplatiiovani
vetejnych zajmt mohou nahradit Gkony
jinych spravnich organi (déleni a scele-
ni pozemkt v pusobnosti katastralnich
ufadt). Samostatnou pozornost si pak za-
sluhuji pfechodna ustanoveni, kdy nejsou
zcela beze zbytku podchyceny vazby na
ptedchozi pravni Gipravu.

Pfed Ministerstvem pro mistni rozvoj
je nyni mimofadné slozity ukol, jak
na zakladé nového zadani novelizo-
vat platny novy stavebni zakon, jehoz
néktera ustanoveni jiz nabyla G¢innos-
ti, kdy odlozeni jinych se navrhuje.
Zachovat koncepcnost a konzistenci
novelizace nového stavebniho zakona
v celém legislativnim procesu bude
extrémné obtizné. Je nasnad¢ véfit, ze
se to tentokrat povede.

JUDr. Jan Marecek
predseda Ceské spolecnosti
pro stavebni pravo

ENGLISH ABSTRACT

A few remarks on the recodification of public building law, by Jan Marecek

This article is focused on starting points for the recodification of public building law and the need for honest analysis of
particular cases of buildings in terms of their material character and spatial specifics. The aim is to avoid generalized con-
clusions and errors resulting from these. The application of the Building Act and related legislation on planning and per-
mit procedures is an extensive, highly structured and complex matter, analysis of which can be approached from various
viewpoints and with various methods. Any overestimation or suppression of these methods can lead to deformations of
the building permit system which should aim at two different targets: minimization of state interference and well-balanced
protection of the public interest and the rights of persons involved.
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Jan Broz

Cldnek se vénuje nanejvys aktudlni problematice nového stavebniho zdkona, tj. zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon,
a castecné se dotyka problematiky vizce souvisejiciho doprovodného zménového zdkona, tj. zakona ¢. 284/2021 Sb., kte-
rym se méni nékteré zdakony v souvislosti s prijetim stavebniho zakona. Autor prezentuje a analyzuje novou pravni upravu,
kterd v nekterych castech predstavuje relativné revolucni zmeny stavajici pravni upravy na useku verejného stavebniho
prava. Prvni dil se venuje problematice organizace verejné spravy, u niz predevsim na useku stavebniho radu dochazi
k zasadnim zménam soustavy stavebnich uradii. Stejné tak je pozornost vénovana dotcéenym organiim, u nichz dochazi
k castecné integraci a ke zmené formy jejich cinnosti. Konecné je zminéna nove regulovand problematika planovacich
smluv jako vyznamného institutu vizemniho planovani. S ohledem na skutecnost, ze v soucasné dobé jsou projednavany

dva navrhy zakonit ménici novy stavebni zdkon, je jim vénovana blizsi pozornost.

Uvod

Dne 29. ¢ervence 2021 byly ve Sbirce za-
konti zvefejnény zakon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,,novy stavebni
zakon®), a zakon ¢. 284/2021 Sb., kte-
rym se méni nékteré zakony v souvislos-
ti s pfijetim stavebniho zakona (dale jen
»doprovodny zménovy zakon®). Tento
den zakoncil nékolikaletou legislativ-
ni aktivitu spojenou s piipravou nové-
ho stavebniho zédkona a doprovodného
stavebniho zakona. Né¢ktera ustanoveni
nového stavebniho zakona pfitom naby-
la ucinnosti jiz dne 30. cervence 2021,
dalsi pak k 1. lednu 2022. Zasadnim
z pohledu délené ucinnosti nového sta-
vebniho zdkona je pak 1. leden 2023
s tim, Ze cely novy stavebni zakon na-
bude ucinnosti — nedojde-li k legislativ-
nim zménam — dne 1. ervence 2023.D
V ptipad¢ doprovodného zménového
zakona byla taktéz zdkonodarcem zvo-
lena délena ucinnost, avsak pon¢kud od-
lisn€ nez v piipadé nového stavebniho
zakona. Cast ustanoveni doprovodného
zménového zdkona nabyla uCinnosti
,»aZ* dnem 1. srpna 2021, dalsi k 1. led-
nu 2022 a kone¢né zbyvajici ustanoveni
nabude t¢innosti k 1. ervenci 2023.2

Cilem tohoto ¢lanku je ptedstavit a ana-
lyzovat zakladni okruhy zmén, které novy
stavebni zakon, spole¢né s doprovodnym
zménovym zakonem, predstavuje pro ve-
fejné stavebni pravo. Uvodem je tedy vé-

novana pozornost institucionalnim zme-
nam, které 1ze oznacit do znacné miry za
revolucni, a to predevsim na tseku sta-
vebniho fadu. Jedna se o novou strukturu
stavebnich Gfadi — statnich stavebnich
ufadt. S institucionalnimi zménami je
pak tzce spjata otazka dotCenych organd,
které dnes vétSinou vydavaji zavazna sta-
noviska ¢i jiny akt, ktery je (zdvaznym €i
nezavaznym) podkladem pro rozhodnuti
stavebniho ufadu nebo v procesu tzem-
niho planovani. K jistym zménam, byt
nikoliv tak revolu¢nim, jak je tomu v pii-
padé¢ stavebniho prava hmotného a pro-
cesniho, dochazi ke zméndm na Gseku
tzemniho planovani. Autor v tomto dile
vénuje pozornost planovacim smlouvam
jakozto nové zakotvenému institutu, a to
ve form¢ vefejnopravnich smluv. Dal§im
zménam se autor bude vénovat v navazu-
jicich dilech.

Zavérem je pak nepochybné na misté
poukazat na tfi snémovni tisky, které
maji novy stavebni zakon novelizovat,
pficemz jejich pfedmétem je nejen
odklad ucinnosti nového stavebniho
zakona.

Struéné k vychodiskum
a cilum rekodifikace
verejného stavebniho prava

Jesté pred samotnym rozborem nové
pravni upravy bude vhodné stru¢né

zminit ony divody, pro které se vla-
da rozhodla zahajit pfipravu vécného
zaméru stavebniho zakona, na kterou
navazala i pfiprava nového stavebni-
ho zakona a jeho ptijeti. Motivaci vla-
dy je mozné nalézt ve vécném zaméru
stavebniho zakona, jenz byl schva-
len usnesenim vlady ¢. 448, ze dne
24, ¢ervna 2019.Y Divody jsou rela-
tivné podrobné uvedeny v kapitole 2
vécného zaméru stavebniho zakona,
v niz jsou rozvedena vychodiska re-
kodifikace, a kapitole 5 vécného za-
méru stavebniho zakona, ve které jsou
shrnuty pficiny soucasného stavu. Za
hlavni nedostatky soucasného sta-
vebniho prava jsou pak oznacovany
zejména (v podrobnostech lze odka-
zat pfimo na text vécného zameéru):

— roztfi$ténost, slozitost a atomizace
stavebniho prava, nebot’ na postu-
pech dle stavebniho zakona parti-
cipuje cela fada (rdznych) staveb-
nich Gfadt a dotéenych organd,

— chabé personalni a materialni za-
bezpeceni stavebnich ufadd, ze-
jména na téch nejmensich staveb-
nich afadech (na urovni obecnich
ufadu obci L.),

— neefektivni a nefunkéni metodické
vedeni vi¢i uzemnim samospravnym
celkim, kterézto vykonavaji statni
spravu jako pienesenou pisobnost,

— slozitost, nejednotnost a roztiisté-
nost procest, pfi¢emz soucasné sta-

1) K ac¢innosti nového stavebniho zakona viz ust. § 335.
2) K c¢innosti doprovodného zménového zakona ¢l. XCV.
3) Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=K ORNB95SHSTNF.
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vebni pravo ptedpoklada az desitky
ruznorodych postupt a procest,

— celkova zdlouhavost veskerych pro-
cest, at’ jiz pred stavebnim ifadem,
tak 1 v navazujicich soudnich fize-
nich,

— ucelové obstrukce nékterych Gcast-
nikt fizeni, jez vedou k neimérné-
mu prodluzovani fizeni,

— instancni a kompetencni ,,ping-pong™
mezi stavebnimi ufady navzajem,
nebot neni vyjimkou opakované ru-
$eni napadeného rozhodnuti staveb-
niho ufadu L. stupné v odvolacim
fizeni a vraceni mu véci k novému
projednani,

— pravni nejistota vyvolavana ruse-
nim ¢asti uzemnich plani soudy
spolu s moznosti zpétnych ucinkt
zruseni ¢asti uzemniho planu na jiz
dfive vydana pravomocna indivi-
dualni povoleni,

— absence exekuci rozhodnuti o od-
stranéni staveb.

Shora uvedené nedostatky souc¢asného
stavebniho prava pak byly vychodis-
kem pro zakladni kamen vécného za-
méru stavebniho zakona, tj. principu/
myslenky ,,jeden ufad — jedno fizeni —
jedno razitko®. V idealnim pfipadé by
tedy zadatel o povoleni stavby absol-
voval jednani toliko s jednim staveb-
nim ufadem, v rdmci jednoho fizeni by
doslo k posouzeni vSech relevantnich
aspektt (predevsim vefejnych zajmi)
a bylo by vydano jediné rozhodnuti,
které by bylo (jako celek) prezkouma-
telné v ramci opravnych a dozorcich
prostiedkd, stejné tak i v ramci piipad-
ného soudniho prezkumu.

K dosazeni tohoto cile vladou schvale-
ny vécny zamér predpoklada piede-
v§im tyto zmény:

— vyloudeni stavebni spravy ze spojené-
ho modelu a vytvoreni nové soustavy
statni stavebni spravy v Cele s Ustied-
nim organem statni spravy, Nejvys-
$im stavebnim Gfadem, piicemz insti-
tucionalni reforma by méla zahrnovat
1 institucionalni integraci dotCenych
organti v maximalnim rozsahu,

— zavedeni digitalizace stavebni agen-
dy, v disledku které budou mit vSech-

ny subjekty participujici na fizeni de
facto nepietrzity pfistup k relevant-
nim podkladiim, coz by mélo procesy
a postupy rapidné zrychlit,

— na useku izemniho planovani, které
spo€ivaji v posileni vyznamu uzemné
planovaci dokumentace, zmény jeji
formy ze soucasného opatieni obec-
né povahy na pravni piedpis a posi-
leni role tzv. planovacich smluv,

— v oblasti stavebniho prava proces-
niho, v disledku ¢ehoz bude vede-
no jediné fizeni, stavebni urad bude
vazan (zavaznou) lhitou tak, aby
bylo zabranéno prodluzovani tize-
ni v dusledku (nedivodné a neza-
konné) necinnosti stavebniho Ura-
du a zavedeni apela¢niho principu
v odvolacim fizeni,

— v ptipadé¢ stavebniho prava hmotné-
ho véeny zamér predpoklada jeho
komplexni revizi, zakotveni zaklad-
nich hmotnépravnich pozadavki na
urovni zakona (dnes je zel obsazeno
predev§im na tUrovni podzakonné,
coz je pfinejmensim na samé hranici
ustavnosti), a to za souc¢asného vy-
hodnoceni, kterézto pozadavky jsou
pro vystavbu jeste legitimni tak, aby
stavebnici nebyli (nediivodn¢) zaté-
zovani feSenim otazek, které nejsou
relevantni,

— v oblasti soudniho ptezkumu, a to
predevsim v oblasti spravnich zZa-
lob proti rozhodnuti, a to posilenim
koncentra¢nich aspektd (nepfipust-
nost diive neuplatnénych namitek),
vytvofeni specializovanych (odbor-
nych) senati a celkové zefektivnéni
soudniho pfezkumu v oblasti sta-
vebniho prava.

Takto lze ve strucnosti shrnout zaklad-
ni vychodiska, cile a principy vécného
zameéru stavebniho zékona, které mély
byt promitnuty do navrhu nového sta-
vebniho zakona a potazmo i do pfija-
tého nového stavebniho zakona. Nic-
méne slusi se jiz na tomto misté uvést,
ze navrh paragrafového znéni nového
stavebniho zakona, ktery byl schvalen
vladou dne 24. srpna 2020 jako usne-
seni €. 850 a jenz byl predlozen Posla-
necké snémovné Parlamentu CR jako
snémovni tisk 1008/0,% se od vécného
zaméru schvaleného vladou v nékte-

rych dil¢ich aspektech lisil. Piiklad-
mo snémovni tisk 1008/0, tedy vladni
navrh stavebniho zékona, pfedpokladal
vytvorfeni statni stavebni spravy pou-
ze ¢asteéné s tim, ze u vétSiny zamera
by v prvnim stupni rozhodoval obec-
ni stavebni ufad jako organ uzemni-
ho samospravného celku v pfenesené
pusobnosti (oproti tomu vécny zamér
predpokladal pouze ,Cistou” statni sta-
vebni spravu).

Zavérem je pak korektni dodat, Ze
v prub¢hu projednani nového stavebni-
ho zakona na pidé Poslanecké snémov-
ny PCR byl Hospodaiskym vyborem
doporuc¢en k projednani a schvaleni
komplexni pozménovaci navrh, ktery
je oznacen jako snémovni tisk 1008/7.9
Tento komplexni pozménovaci navrh
mj. zmenil organizaci vefejné spravy
tak, ze i v prvnim stupni by mél rozho-
dovat statni stavebni ufad, tedy niko-
liv organ obce v pfenesené pisobnosti
(obecni ufad). Komplexni pozménova-
ci navrh Hospodatského vyboru se pak
stal vychodiskem pro dalsi projednani
navrhu v Poslanecké snémovné PCR
s tim, ze k nému poslanci podavali
jesté své dalsi pozménovaci navrhy.
Dne 26. kvétna 2021 byl Poslaneckou
snémovnou PCR schvalen navrh nové-
ho stavebniho zékona a doprovodného
zménového zakona. Po jednomyslném
zamitnuti navrhi ze strany Senatu PCR
dne 1. ¢ervence 2021 Poslanecka sné-
movna PCR na svém jednani dne 13. Ger-
vence 2021 setrvala na svych dosavad-
nich navrzich. Dne 15. ¢ervence 2021
byl pak navrh podepsan prezidentem
republiky a dne 29. Cervence 2021 byl
vyhlasen ve Sbirce zakont.

1. Organizace verejné
spravy na useku
verejného stavebniho
prava

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pla-
novani a stavebnim fadu (stavebni za-
kon, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
téz jen ,,stavajici stavebni zakon®) re-
guluje organizaci vefejné spravy ve své
¢asti druhé. Vétsina Cinnosti v oblasti
stavebni spravy je vykonavana v ram-

4) Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1008.
5) Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=1008&ct1=7.
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ci smiseného (spojené¢ho) modelu or-
ganizace izemni vefejné spravy, tedy
organy obci a krajui jako vykon pie-
nesené pusobnosti, a to jak v oblasti
uzemniho planovani, tak i na useku
stavebniho fadu.

Piisobnost na useku tizemniho plino-
vani tedy vykonavaji Ministerstvo pro
mistni rozvoj, Ministerstvo obrany pro
uzemi vojenskych ujezdl a organy obci
a kraju. V prtipadé organizace na tseku
stavebniho fadu rozliSuje stavajici pravni
uprava obecné stavebni uiady, specialni
stavebni ufady, vojenské stavebni urady
a jiné stavebni ufady. Mezi obecné sta-
vebni Gfady pak fadi, krom¢ Ministerstva
pro mistni rozvoj, krajské urady, obecni
ufady obci s rozsitenou plisobnosti, po-
véfené obecni Gfady a méstské a obecni
ufady, které vykonavaly ¢innost staveb-
niho tGfadu ke dni 31. prosince 2012.
Specialni stavebni ufady jsou organy
vykonavajici statni spravu na vyjmeno-
vanych Usecich, pfiemz tyto stavebni
ufady vykonavaji plisobnost stavebniho
ufadu vyjma pravomoci ve vécech tizem-
niho rozhodovani. Podle stavajici pravni
upravy se jedna o stavby letecké, stavby
drah, stavby vefejné piistupnych komu-
nikaci a vodnich dél. Kone¢né pak nelze
opomenout ani vojenské stavebni ufa-
dy, které vykonavaji svoji piisobnost na
uzemi vojenskych ujezdu. Platnd pravni
uprava pak jako tzv. jiné stavebni Gfady
uvadi u zdkonem vyjmenovanych staveb
Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo spravedlnosti a Minister-
stvo prumyslu a obchodu.

Je tedy patrné, ze soustava stavebnich
ufadu je vskutku koSata a v ptipadé
fady staveb (napf. vodnich dél) obecny
stavebni Gfad stavbu nejprve umist'uje
a nasledné je povolovana specialnim
stavebnim ufadem (v piipadé vodnich
dél vodopravnim utadem). Zaroven je
vhodné upozornit na to, ze fada slo-
zitych staveb (napf. stavby dalnic) je
umistovana obecnymi stavebnimi fa-
dy, které — z logiky véci — nemaji tolik

zkusenosti s obdobnymi stavbami, coz
uzemni fizeni mize zna¢né prodlouzit.

Novy stavebni zakon se snaZzi tuto roz-
tfisténost organizace na useku stavebni
spravy fesit. Za timto ucelem zfizuje
Nejvyssi stavebni Gfad, Specializovany
a odvolaci stavebni ifad a krajské sta-
vebni ufady.® Tyto spravni Gfady tedy
tvofi zaklad nové organizace vefejné
spravy na useku vefejného stavebniho
prava. Vyjmenované spravni Gfady jsou
organy statni stavebni spravy, dochazi
zde k tolik diskutovanému vynéti umis-
tovani a povolovani staveb (v¢. kolauda-
ce a dalsich souvisejicich agend) ze smi-
Seného modelu izemni vetejné spravy.

V ptipadé organizace na tiseku tizem-
niho planovani” jsou zmény spise
kosmetického razu. Pisobnost zde vy-
konava namisto Ministerstva pro mist-
ni rozvoj nové vzniknuvsi Nejvyssi
stavebni ufad. Pro uzemi vojenskych
ujezdil nadale zdstava stanovena pu-
sobnost Ministerstva obrany. V zasadé
dochazi k zachovani stavajiciho mo-
delu tradt izemniho planovani, jimiz
jsou obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti a krajské trady. Nadto né-
které dil¢i agendy® mohou vykona-
vat i obecni Ufady jinych obci, pokud
ziskaji potvrzeni o zajisténi splnéni
kvalifikaénich pozadavkd pro vykon
uzemné planovaci ¢innosti. V ptipadé
obecnich a krajskych ufadd jde o pte-
nesenou plsobnost, tedy vykon statni
spravy, ktery byl na organy uzemnich
samospravnych celkli pfenesen zako-
nem. V oblasti uzemniho planovani
(zejména schvalovani uzemné plano-
vaci dokumentace) nadale nezastupi-
telnou pusobnost vykonavaji zastu-
pitelstva obci a kraji, stejné tak rady
obci a kraji. Za zminku stoji i pasob-
nost vlady, a to ve vztahu k Politice ar-
chitektury a stavebni kultury CR a ve
vztahu k izemnimu rozvojovému pla-
nu. Na useku tizemniho planovani je
tedy zachovana — byt s dil¢imi uprava-
mi — stavajici organizace vefejné spra-

vy s tim, Ze vétSina agend bude nadale
vykonédvana v ramci smiSeného mode-
Iu izemni vefejné spravy.

K podstatnym zménam ovsem dochazi
v pfipad¢ organizace na useku sta-
vebniho Fadu.” Jak jiz autor naznacil
shora, novy stavebni zakon v ust. § 30
a nasl. opousti smiSeny model uzemni
vefejné spravy a noveé bude ptisobnost
na useku stavebniho fadu vykonavana
vyhradné organy statni spravy. Taktéz
dochazi ke zGzeni druhd stavebnich
uradi, jichz je dnes vskutku velky
pocet. Novou soustavu statni staveb-
ni spravy tedy tvoii Nejvyssi staveb-
ni ufad, Specializovany a odvolaci
stavebni Ufad, krajské stavebni ufady
a jiné stavebni trady. Obecné prvo-
stupiovymi stavebnimi ufady budou
bud’ Specializovany a odvolaci sta-
vebni ufad (v pfipadé vyhrazenych
staveb),'” nebo krajské stavebni ufady
(pro drobné,'"” jednoduché'? a ostatni
stavby). V pfipad¢ zaméri vyjmeno-
vanych v ust. § 35 nového stavebniho
zakona budou plsobnost stavebniho
uradu vykonavat jiné stavebni Urady,
tj. Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
obrany nebo Ministerstvo spravedlnos-
ti. Nové tedy jiz Ministerstvo prumyslu
a obchodu neni jinym stavebnim tfa-
dem. V ptipad¢ zamérd v pusobnosti
jinych stavebnich ufadl ovsem budou
krajské stavebni urady vydavat tzv.
ramcové povoleni.'?

Vycet krajskych stavebnich titadi neni
prilis pfekvapivy, nebot’ jich novy sta-
vebni zakon zfizuje celkem 14 a jejich
uzemni pusobnost odpovidd uzemi
uzemniho samospravného celku, je-
hoz nazev je soucasti nazvu krajského
stavebniho ufadu. Nicméné pro to, aby
pusobnost na useku stavebniho fadu
nebyla vykonavana toliko z centra,
bude plisobnost vykonavana prostied-
nictvim Gzemnich pracovist. Dochazi
zde tedy k dekoncentraci na vice orga-
nizacnich jednotek statu. Tato 1zemni
pracovisté budou stanovena samostat-

6) Vizust. § 15 a nasl. nového stavebniho zakona.

7) Viz ust. § 19 a nasl. nového stavebniho zakona.

8) Srov. ust. § 26 ve spojeni s ust. § 25 nového stavebniho zakona.

9) Viz ust. § 30 a nasl. nového stavebniho zakona.

10) Viz Ptiloha ¢. 3 nového stavebniho zakona, ktera obsahuje vycet vyhrazenych staveb.
11) Viz Piiloha &. 1 nového stavebniho zakona, ktera obsahuje vycet drobnych staveb.

12) Viz Ptiloha ¢. 2 nového stavebniho zakona, ktera vymezuje jednoduché stavby vyétem.
13) Srow. ust. § 221 a nasl. nového stavebniho zakona.
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nou vyhlaskou Nejvyssiho stavebniho
ufadu, pfi¢emz autorovi je znamo, ze
by se méla izemni pracovisté ziizovat
v zasad¢€ na arovni vSech obci, které
jsou dnes obcemi s obecnim Ufadem
s rozsifenou puisobnosti, a pfipadné i na
urovni dalSich obci. Pfi stanoveni prv-
nich uzemnich pracovist’ pfitom novy
stavebni zakon vyslovné uvadi alterna-
tivni podminky pro zfizeni izemniho
pracovisté'¥ — alespon 10 000 obyvatel
ve spravnim obvodu ke dni 31. prosin-
ce 2020, alespon ¢tyfi pracovni mista,
na nichz je vykonavana spravni ¢in-
nost na useku stavebniho fadu, nebo
obecni ufad vykonal za rok 2019 vice
nez 236 ukonti podle stavajiciho sta-
vebniho zakona, a to ke dni 31. pro-
since 2019. Nadto je zde zohlednéno
kritérium dostupnosti s tim, ze pokud
by nebyla splnéna maximalni vzdale-
nost do 35 km, pak je namisté zridit
dalsi izemni pracovisté krajského sta-
vebniho ufadu.

Funkéni prislusnost nadiizeného sprav-
niho organu pak pro krajské stavebni
urady bude vykonavat Specializovany
a odvolaci stavebni 0fad. V ptipadé
Specializovaného a odvolaciho staveb-
niho Gfadu bude nadfizenym organem

Nejvyssi stavebni urad v Cele s piedse-
dou a n¢kolika mistopredsedy.

Zavérem je vhodné zminit problemati-
ku personalniho obsazeni nové vznik-
lych statnich stavebnich uradi, ktera
je feSena v Casti dvanacté nového sta-
vebniho zakona.'”” V ptipadé stavajicich
statnich zaméstnanci, at’ jiz jsou ve slu-
zebnim ¢i zaméstnaneckém poméru, se
— zjednodusené feéeno — uplatni pravi-
dlo, Ze pokud prechazi na statni staveb-
ni spravu agenda, pak pfechazi i sluzeb-
ni ¢i zam&stnanecky pomér stavajicich
zaméstnanct. O poznani slozitéjsi je
ovSem prechod stavajicich zaméstnancti
uzemnich samospravnych celku, ktefi
vykonavaji ptisobnost stavebnich ufadd,
ktera piechazi na statni stavebni spra-
vu. V pfipadé téchto zaméstnanct se
uplatni obdobné pravidlo, avsak s tim,
ze obligatorni podminkou pro pfechod
prav a povinnosti z pracovniho pomeé-
ru na stat je predchozi pisemna dohoda

Vv

mezi NejvysSim stavebnim uradem,

zaméstnancem a Uzemnim samosprav-
nym celkem. Bez predchozi pisemné
dohody k ptechodu dojit nemuze, a tedy
jak izemni samospravny celek, tak i za-
méstnanec sam mohou piechodu neuza-
vienim takové dohody zamezit, a to bez
omezeni jakymkoliv divodem. Teore-
ticky tak maze ucinit i Nejvyssi staveb-
ni ufad, avSak autor ma za to, ze k tomu
ze strany Nejvyssiho stavebniho Gfadu
v zasadé dochazet nebude, jelikoz nova
statni stavebni sprava bude zaméstnan-
ce potfebovat.

2. Dotcené organy
a jejich postaveni

Dotcené organy v oblasti vefejného sta-
vebniho prava ve stavajici pravni upra-
veé vystupuji jednak v oblasti izemniho
planovani, jednak v oblasti stavebniho
uradu, pfi¢emz jejich postaveni v téch-
to oblastech neni zcela totoZné, a to
predevsim co do formy jejich Cinnosti.
I v této oblasti pfinasi novy stavebni
zakon nékolik nezanedbatelnych zmén,
kterym je vhodné vénovat pozornost.

Uvodem je nutné zminit, Ze podle sta-
vajicitho stavebniho zakona plati jak
pro stanovisko, tak i pro zavazné sta-
novisko, ze doteny organ je svym
predchozim stanoviskem ¢i zadvaznym
stanoviskem vazan a nemutze jej své-
volné ménit, nezméni-li se okolnosti ¢i
pravni Gprava. Zaroven stavebni zakon
upravuje situace, kdy je prislusSnym
k vydani stanoviska ¢i zavazného sta-
noviska tyz organ vetejné spravy, kte-
ry vystupuje jako dotceny organ podle
ruznych zvlastnich predpist (typicky
obecni ufad obce s rozsifenou plisob-
nosti). V takovém ptipad¢ je vydavano
koordinované zavazné stanovisko C¢i
stanovisko takového dotceného organu,
které obsahuje posouzeni perspektivou
ruznych zvlastnich zakond.

V oblasti izemniho planovani dotce-
né organy podle stavajiciho stavebniho
zakona vydavaji stanoviska. Nejedna se
o0 zavazna stanoviska ve smyslu sprav-
niho fadu. Nicmén¢ stavajici stavebni
zakon vyslovné stanovi, ze tato sta-
noviska jsou zavazna jak pro politiku

uzemniho rozvoje, tak i pro opatfeni
obecné povahy vydavané podle staveb-
niho zakona (tj. veskerou Gizemné pla-
novaci dokumentaci). Tato stanoviska
v oblasti uzemniho planovani maji ob-
dobné obsahové nalezitosti jako zavaz-
na stanoviska, nebot’ stavebni zakon vy-
slovné stanovi, Ze nalezitosti zdvazného
stanoviska podle spravniho fadu se po-
uziji obdobné. Je-li stanovena lhita pro
vydani stanoviska dotCeného organu
a tento dotéeny organ vyda své stano-
visko po 1huté, pak se k nému nepfihlizi
(nedochazi zde tedy k vydani souhlas-
ného stanoviska bez podminek fikef).

Novy stavebni zakon u dotéenych orga-
nu v oblasti uizemniho planovani nepfi-
nasi zasadnéjsich zmén. Dotcené orga-
ny budou vydavat bud’ stanoviska, nebo
vyjadfeni. Stanoviska budou zavaznym
podkladem, pficemz se taktéz nejedna
o0 zavazné stanovisko ve smyslu sprav-
niho tadu, avSak pro obsah plati obsa-
hové nalezitosti zavazného stanoviska
obdobné. Vyjadreni pak budou jako ne-
zavazné akty dotéenych organii (vyjma
organu ochrany ptirody, ktery bude vy-
davat stanovisko podle ust. § 45i zakona
o ochrané piirody a krajiny) vydavany
k navrhim zadani, nebot’ zadani byva
velmi obecné a neni Uplné vhodné,
aby byl akt dotéeného organu zavazny.
Novy stavebni zakon stejné jako stava-
jici stavebni zakon ptedpoklada, ze ne-
vyda-li dotceny organ stanovisko ¢i vy-
jadfeni v zakonem stanovené lhuté, pak
se k pozdé&ji vydanému neptihlizi. Diléi
zména spociva v tom, Ze neni v oblas-
ti uzemniho planovani predpokladano
vydani koordinovaného stanoviska ¢i
koordinovaného vyjadieni.

V pfipad¢ stavebniho Fadu vydavaji
podle stavajici pravni upravy dotcené
organy zavazné stanovisko ve smyslu
ust. § 149 spravniho fadu, nestanovi-li
zvlastni zakon jinou formu tohoto aktu
dotéeného organu. Od 1. ledna 2021
pak jsou vyslovné stanoveny lhity pro
vydani zavazného stanoviska, které
vyplyvaji ze spravniho fadu. Stavaji-
ci stavebni zadkon pak upravuje fikci
souhlasného zavazného stanoviska
bez podminek, neni-li zdvazné stano-
visko vydano v zakonem stanovené

14) Srov. ust. § 332 nového stavebniho zakona.

15) Viz ptedevsim ust. § 312 nového stavebniho zakona.
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lhuté, piipadné v souladu se zakonem
prodlouzené 1huté.'9 Fikce se ovSem
neuplatni u v§ech zavaznych stanovisek,
stavebni zakon vyslovné vyjmenovava
ta zavazna stanoviska, u nichz fikce na-
stat nemuze (napf. zavazné stanovisko
k posouzeni vlivli provedeni zdméru na
zivotni prostfedi podle zakona o posu-
zovani vlivl na zivotni prostiedi).'” Je
tedy vhodné na tomto misté zddraznit,
ze fikci zavazného stanoviska upravuje
jiz stavajici stavebni zakon.

Novy stavebni zakon ve vztahu ke sta-
vajicim dotéenym organiim zvolil néko-
lik ptistupti.’® Jednim z ptistupd je tzv.
integrace dotceného organu do staveb-
niho ufadu. V praxi by takova integrace
meéla spocivat v tom, Ze osoba chranici
dotéeny vefejny zajem bude soucasti
statni stavebni spravy, bude participo-
vat jako opravnéna fedni osoba na vy-
dani rozhodnuti, a tedy nebude vydavan
samostatny akt ve vztahu k takovému
chranénému dotenému vefejnému za-
jmu. Jakkoliv plivodni ambice uvedené
ve vécném zameéru nového stavebniho
zakona byly vétsi, nakonec doslo k in-
tegraci pouze caste¢né. Napf. stavebni
urad sam ve vztahu k zdmérim posou-
di problematiku regulovanou zakonem
0 ochrané vetejného zdravi'® ¢i ¢asted-
né regulovanou zakonem o ochran¢ pfi-
rody a krajiny.?” Zbyvajici dva ptistupy
jsou zalozeny na tom, ze k integraci
doteného organu, tj. i pfesunu plisob-
nosti na stavebni Gfad neptechazi, a na-
dale budou vydavany samostatné akty
dotéenych organd.

Druhy z pfistupt lze nalézt vyslovné
v ust. § 175 a nasl. nového stavebniho
zakona. Stavajici pravni uprava obec-
né¢ prepokladala, ze pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak, vydavaji dotce-
né organy na useku stavebniho fadu
zavazna stanoviska ve smyslu sprav-

niho fadu. Novy stavebni zakon tuto
formu zménil na vyjadfeni dotéeného
organu, coz je ukon podle Casti ¢étvrté
spravniho fadu a neni svym obsahem
pro stavebni ufad zavazny. Naproti
tomu jde o obligatorni podklad vyda-
ny specializovanym organem vetejné
spravy a byt pujde v fizeni o povole-
ni zaméru nepochybné piekonat — na
rozdil od zavazného stanoviska do-
téeného organu — bude nutné toto pre-
konani, tj. nerespektovani vyjadieni
ze strany stavebniho ufadu, nalezité
odtvodnit ve vydaném rozhodnuti.
Ohledné obsahu vyjadfeni (¢i koor-
dinované¢ho vyjadfeni) pak plati, ze
obsahuji zavér a oddvodnéni s tim,
ze dotCeny organ muze stanovit pod-
minky, je-li to nezbytné pro ochranu
jim chranénych vetejnych zajmi.

Posledni z pristupt pak vyplyva pre-
dev§im z doprovodného zménového
zakona, nebot’ nékteré dotéené organy
budou nadale vydavat zavazné stano-
visko podle spravniho tadu. Priklad-
mo pujde o organ na useku pozarni
ochrany,?” ¢aste¢né o statni pamatko-
vou péc¢i*? &i o posuzovani vlivll na
zivotni prosttedi.?®

At jiz dotéeny orgéan vydava vyjadie-
ni, koordinované vyjadieni ¢i zavazné
stanovisko, vzdy plati lhata pro jeho
vydani. V ptipad¢, Ze tato lhtita neni
dodrzena, je fikci vydan souhlasny
akt dot¢eného organu bez podminek.
Opétovné ovSem se tato fikce nevzta-
huje na vybrané vyslovné vymezené
dotcené vetejné zajmy — napf. posou-
zeni vlivl provedeni zaméru na Zivot-
ni prostiedi a dal$i.®

Zavérem pak autor poukazuje na to, ze
novy stavebni zakon vyslovné umoz-
nuje, aby si kazdy pozadal o predbéz-
nou informaci i dot¢eny organ. Stava-

jici pravni uprava toto vztahuje toliko
ve vztahu ke stavebnimu tfadu jako
institut izemné planovaci informace.

3. Uzemni planovani
= planovaci smlouvy

V oblasti tzemniho planovani novy
stavebni zakon rozhodn¢€ nepiinasi re-
voluci, ale spiSe evoluci a reaguje na
v praxi vzniklé problémy. Autor v tom-
to pfispévku vénuje pozornost pouze
planovacim smlouvam, které v novém
stavebnim zakoné doznaly znacnych
zmén. Dil¢i zmény v oblasti uzemniho
planovani tykajici se nastrojii uzemni-
ho planovani, jejich pofizovani a dalsi
aspekty bude autor analyzovat v samo-
statném piispévku.

Stavajici stavebni zakon predpoklada
planovaci smlouvu v piipad¢ potizeni
regulaéniho planu na zadost.”® Kromé
toho, Ze 1ze této pravni uprave vytknout
predevsim jeji lakoniCnost, jedna se
o soukromopravni smlouvu. Konkrétné
se jedna o tzv. inominatni smlouvu ve
smyslu ust. § 1746 odst. 2 obanského
zakoniku. Stavajici stavebni zakon bo-
huzel nevyluéuje, avsak ani nevytvari
pravni ramec pro uzavirani planovacich
smluv a neumoziuje ani v izemnim pla-
nu ¢i regulaénim planu vymezeni plochy
nebo koridoru podminit uzavienim pla-
novaci smlouvy. Taktéz obecné plati, Ze
soukromopravni smlouvou nelze zakla-
dat, ménit nebo rusit prava a povinnosti
v oblasti vefejného prava (to umoziuje
toliko vefejnopravni smlouva).?® Uza-
vieni planovaci smlouvy podle stavajici
— v zésad¢ absentujici — pravni Gpravy
tedy nemize mit zadné disledky pro
povolovaci proces, tj. vyvolat nasledky
v oblasti vefejného prava.

16) Srov. ust. § 4 odst. 9 stavajiciho stavebniho zakona in fine.

17) Srov. ust. § 4 odst. 12 stavajiciho stavebniho zakona.

18) Puavodné vécny zamér stavebniho zakona predpokladal i redukei dotéenych organi v tom smyslu, ze mélo byt mj. ukolem provéfit, zda veskeré
dotéené organy vydavajici svij akt podle stavajici pravni upravy jsou legitimni a nezbytné. Nicméné nakonec k redukcei v zasadé nedoslo.

19) Srov. ¢ast dvacatou tieti doprovodného zménového zakona.

20) Srov. ¢ast sedma doprovodného zménového zakona.

21) Srov. ¢ast druhou doprovodného zménového zakona.

22) Srov. ¢ast tieti doprovodného zménového zakona.

23) Srov. ¢ast dvacata osma doprovodného zménového zakona.

24) Srov. ust. § 178 odst. 4 nového stavebniho zakona.

25) Srov. ust. § 66 stavajiciho stavebniho zakona.

26) Srov. ust. § 159 spravniho fadu.
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Novy stavebni zakon tuto problemati-
ku upravuje v ust. § 130 a nasl., v nichz
poskytuje zakladni oporu pro uza-
virani planovacich smluv. Planovaci
smlouvu pfitom — na rozdil od stavajici
pravni Gpravy — vymezuje jako vetej-
nopravni smlouvu, kterd je uzaviena
mezi stavebnikem a obci nebo krajem
nebo vlastnikem vetejné infrastruktu-
ry, na zakladé které si smluvni strany
sjednaji vzajemnou souéinnost a sou-
ladny postup pfi realizaci vymezeného
zameéru. Zakon reaguje i na praxi s tim,
Ze tato vefejnopravni smlouva muize
obsahovat i soukromopravni ujednani,
jelikoz planovaci smlouvy jsou pieci
jenom institutem na pomezi vetejného
a soukromého prava (zpravidla budou
totiz obsahovat jak zavazky vefejného
prava, tak i soukromého prava). Uza-
vienim planovaci smlouvy mize byt
podminéno rozhodovani v plochach ¢i
koridorech, u nichz tak stanovi izemni
plan nebo regula¢ni plan.?”

Ackoliv se jedna o smlouvu vefejno-
pravni, neni tim zcela vyloucena smluv-
ni volnost. Smluvni strany maji moznost
planovaci smlouvu uzavrit, nikoliv viak
povinnost. Zaroven plati téz to, ze obsah
vefejnopravni smlouvy je pfedmétem
dohody smluvnich stran obdobné jako
v soukromém pravu. Obsah planovaci
smlouvy je samostatné upraven v ust.
§ 131 nového stavebniho zakona, pfi-
¢emz tato Uprava ovSem nevylucuje dal-
§i pfedevsim soukromopravni zavazky
zde vyslovné neuvedené.

S ohledem na skutecnost, Ze se jedna
o vetejnopravni smlouvu, postup jejiho
uzavieni je upraven v ust. § 132 nového
stavebniho zakona se subsidiarni apli-
kaci Gipravy obsazené ve spravnim fadu.
Taktéz ptipadné spory z vefejnoprav-
ni smlouvy nebudou feSeny civilnim
soudem podle ob¢anského soudniho
fadu, nybrz nejprve spravnim organem
postupem podle spravniho fadu s tim,
ze nasledné je mozny soudni prezkum
ze strany spravnich soudt. Planovaci

smlouva taktéz nemutze byt shledana
neplatnou, jelikoz aplikace mj. usta-
noveni o neplatnosti podle obcanského
zakoniku je v ptipadé vetejnopravnich
smluv vylouéena.?® Naproti tomu se
kazda ze stran mize domahat svym
navrhem zruseni vefejnopravni smlou-
vy z divodl upravenych ve spravnim
fadu (napf. pii podstatné zmeéné pome-
rd, které byly rozhodujici pro stanoveni
obsahu vefejnopravni smlouvy, pfi-
¢emz plnéni by nebylo mozno spraved-
livé pozadovat).?”

Zéavérem je nutné zdlraznit nezanedba-
telné pravni nasledky, které jsou spoje-
ny s uzavienim planovaci smlouvy jako
vefejnopravni smlouvy. Kromé toho, ze
jde o soucast zadosti, byla-li planovaci
smlouva uzaviena,’® jde pfedev§im o to,
ze Ucastnici fizeni o povoleni zdméru,
kteti jsou smluvni stranou takové pla-
novaci smlouvy, nemohou uplatiiovat
namitky, které by byly v rozporu s uza-
vienou planovaci smlouvou.’) Taktéz
v ramci odvolaciho fizeni nelze uplat-
novat ze strany ucastnikt fizeni, ktefi
jsou smluvni stranou planovaci smlou-
vy, namitky, které jsou v rozporu s ob-
sahem této vefejnopravni smlouvy.’?
Perspektivou tedy predev§im izemnich
samospravnych celki je nutno uzavieni
planovaci smlouvy peclivé zvazit, ne-
bot’ jeji disledky maji nezanedbatelny
dopad do vetejnych prav a povinnosti
téchto celki.

4. Projednavané navrhy
na novelizaci nového
stavebniho zakona

Ackoliv se novy stavebni zakon v praxi
v zasad¢ jesté neuplatiiuje (az na nékte-
ra dil¢i ustanoveni, ktera jiz icinnosti
nabyla), jsou v soucasné dob¢ v Posla-
necké snémovné PCR projednavéany dva
nevladni navrhy na novelizaci nového
stavebniho zakona. Jedna se o navrh Par-
dubického kraje™ ze dne 26. tijna 2021
aonavrh skupiny poslanci Ivana Bartose,

Martina Kupky, Véry Kovarové, Jana Ja-
koba, Marka Vyborného a dalsich ze dne
23. listopadu 2021.3%

Navrh Pardubického kraje méni toliko
dvé ustanoveni, a to ust. § 335 nové-
ho stavebniho zakona, které reguluje
ucinnost, a to tak, ze se u¢innost odloZzi
o jeden rok. Obdobné pak ¢ini v ¢asti
padesaté devaté doprovodného zméno-
vého zédkona tak, Ze se G¢innost odloZi
o0 jeden rok. K tomuto pozménovacimu
navrhu bylo podano nesouhlasné sta-
novisko vlady. Autor k nému pozname-
nava, ze tento navrh neni zcela propra-
covany, nebot’ novy stavebni zakon ma
svou ucinnost nastavenou podstatné
slozit&ji a v pfechodnych ustanovenich
obsahuje fadu dalSich ustanoveni, ktera
by bylo nutno zménit taktéz.

Navrh skupiny poslancti je o poznani del-
§i a slozit¢jsi a meéni toliko novy stavebni
zakon. Navrh predpoklada odklad Gcin-
nosti nového stavebniho zakona o jeden
rok, oviem s tim, Ze — na rozdil od dfive
zminéného navrhu Pardubického kraje
— disledné méni i dalsi pfechodna usta-
noveni, aby doslo opravdu ke komplex-
nimu odkladu u¢innosti. Nicméné tim
predmétny navrh nekonéi. Zaroven totiz
predpoklada, ze by novy stavebni zakon
nabyl G¢innosti v ptivodné planovaném
terminu — tj. od 1. ¢ervence 2023 — ve
vztahu k vyhrazenym stavbam, u nichz
plsobnost stavebniho Gfadu ma vyko-
navat Specializovany a odvolaci sta-
vebni ufad. Ve vztahu ke v§em ostatnim
stavbam by doslo k odkladu uéinnosti
a nadale by se rozhodovalo podle dosa-
vadnich pravnich pfedpist. Projednani
tohoto navrhu bylo ovSem usnesenim
Poslanecké snémovny z Sesté schiize ze
dne 14. ledna 2022 preruseno a odroceno
do 1. biezna 2022.

Oba navrhy zakont predpokladaly, ze
nabydou uc¢innosti od 1. ledna 2022 tak,
aby nedoslo k uéinnosti fady ustanove-
ni nového stavebniho zakona k 1. lednu
2022. K pfijeti zddného z navrhl oviem

27) Srov. ust. § 81 a ust. § 86 nového stavebniho zakona.

28) Srov. ust. § 170 spravniho fadu.
29) Srov. ust. § 167 spravniho fadu.

30) Srov. ust. § 184 odst. 2 pism. b) nového stavebniho zakona.

31) Srov. ust. § 190 odst. 2 nového stavebniho zakona.

32) Srov. ust. § 226 odst. 2 nového stavebniho zakona.

33) Snémovni tisk 18. Blize viz https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=18.
34) Snémovni tisk 63. Blize viz https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=63.
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v roce 2021 nedoslo, a tudiz bude po-
mérn¢ zajimavé sledovat, zda nakonec
dojde k odkladu ucinnosti (tfeba i ¢as-
tecné s odlisnym reZimem pro vyhraze-
né stavby), nebo dojde ke zméné pied-
lozenych navrha.

V navaznosti na pteruSeni projedna-
ni snémovniho tisku 63 byl ze strany
Ministerstva pro mistni rozvoj pfipra-
ven vladni navrh novelizace nového
stavebniho zakona. Tento navrh je co
do podstaty velmi podobny pferuse-
nému snémovnimu tisku 63, nebot pri-
marné ¢asteéné odklada zfizeni statni
stavebni spravy. Predpoklada, ze novy
stavebni zakon nabude Uc¢innosti dne
1. ervence 2023, avsak toliko ve vztahu
k tzv. ,vyhrazenym stavbam®, u nichz
ma pusobnost vykonavat Specializo-
vany a odvolaci stavebni ufad. I sama
predkladaci zprava vyslovné uvadi, ze
se od tohoto snémovniho tisku navrh
1isi spise formalné, nikoliv vSak vécné.
Tento navrh byl schvalen vladou dne
2. inora 2022.3% Nasledné byl ptedlozen
Poslanecké snémovné PCR a rozeslan
poslanciim jako snémovni tisk 137.39

Zaveér

Novy stavebni zakon piinasi nezane-
dbatelné zmény. Autor shora poukazal
predevsim na vznik nové soustavy stat-
ni stavebni spravy na useku stavebni-
ho tadu, kde dochazi — ve srovnani se

stavajici pravni upravou — k vynéti po-
volovani zamérl a souvisejicich agend
ze smisené¢ho modelu izemni vefejné
spravy. Postaveni a akty dotcenych or-
ganl, které chrani jednotlivé vefejné
zajmy podle zvlastnich pravnich pred-
pisti, doznavaji také jistych zmén. V né-
kterych ptipadech dochazi k integraci
do soustavy stavebnich ufadd, a tedy
ochrana téchto vetejnych zajmi bude
zaji§téna pfimo stavebnim ufadem.
V dalsich ptipadech bude vydavano
vyjadfeni a v minorité ptipadl pak za-
vazné stanovisko podle spravniho fadu.
V oblasti izemniho planovani je jed-
nou z nejveétsich zmén uprava planova-
cich smluv jako vetejnopravnich smluv,
coz pfinasi celou fadu vyznamnych
konsekvenci a smluvni strany téchto
smluv by si mély piedem velmi dobie
rozmyslet, zda opravdu chtéji konkrétni
vefejnopravni smlouvu uzavtit. Dalsim
zménam, véetné zmén v oblasti izem-
niho planovani, se autor bude vénovat
v samostatném prtispévku.

Zavérem lze dodat, Ze zustava otazkou,
zda novy stavebni zakon a doprovod-
ny zménovy zakon nabude jako celek
ucinnosti v aktualné platné varianté. Jiz
v soucasné dob¢ jsou Poslaneckou sné-
movnou PCR projednavany t¥i po-
tencialni zmény (byt' je jedna aktualné
odrocena do 1. brezna 2022). Lze tézko
predpokladat, zda v tomto zakonodarce
skon¢i, nebo zda zmény budou zasadnéj-
Siho charakteru. To ukaze ovSem az Cas.
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predpist.

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Zakon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona.

Mgr. Jan Broz, Ph.D.
advokat
KVB advokatni kancelar, s. r. o.

ENGLISH ABSTRACT

The new Building Act in a nutshell, part I: starting points for recodification, arrangement of public administration

and planning contracts, by Jan Broz

This article deals with the very current subject of the new Building Act 283/2021 and, partly, with the 284/2021 Act that
modifies other acts in connection with the Building Act. The author describes and analyses new legislation in regard to
implementation of quite revolutionary changes in several aspects of public building law. Part I of the analysis is focused
on the arrangement of public administration, in which the system of Building Offices is expected to undergo fundamental
changes, and the bodies in which integration and formal change in operation are taking place. Finally, the article discusses
the new domain of planning contracts as an important component of spatial planning. Considering the fact that two drafts
for alterations in legislation are under discussion, these contracts deserve closer attention.

35) Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSCB2G7DBU.
36) Snémovni tisk 137. Blize viz https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=137.

42

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXV - CISLO 1/2022



PLANOVACI SMLOUVY
V NOVEM STAVEBNIM ZAKONE:
PROMARNENA PRILEZITOST

JindFich Felcman, Eliska Vejchodska

Planovaci smlouvy jsou nastrojem, ktery je v aktudlné platném stavebnim zdakoné znacné nedotazeny. O tom symbolicky
svedci skutecnost, ze velka cast smluv mezi mésty a investory definici planovacich smluv dle platného stavebniho zdakona
ani neodpovida. Obce vétsinou pro ucely smluvni dohody o zavazcich stavebnikii vyuzivaji inomindtni smlouvy dle obcan-

ského zakoniku. V tomto ohledu zde existuje znacny prostor pro vylepseni legislativy. Tuto prileZitost vSiak novy stavebni

zdkon alespon dosud nevyuzil.

Struéné k soucasnému
stavu legislativy

Platny stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb.
definuje de facto dva typy planovacich
smluv. Prvnim je planovaci smlouva na-
vazana na regulacni plan (§ 66 odst. 2).
Ta jedina si vyslouzila pfimo toto po-
jmenovani. Druhym je smlouva s vlast-
niky vefejné dopravni a technické in-
frastruktury navazana na izemni fizeni,
pro kterou se nazev ,,planovaci smlou-
va“ vyuziva ze strany obci spise zvy-
kov¢; terminologie platného stavebniho
zakona tomu neodpovida. Pouze prvni
typ smlouvy mize zahrnovat zavazky
stavebnika ohledné financovani vefejné
infrastruktury v celém jejim rozsahu,
tedy vcetné obcanského vybaveni a ve-
fejnych prostranstvi. Druhy typ smlou-
vy je omezen na dopravni a technickou
infrastrukturu.

JelikoZ je regula¢nimi plany v CR po-
kryta jen marginalni ¢ast uzemi, sku-
tecné planovaci smlouvy se v ceskych
podminkach prakticky nepouzivaji. O to
vice obce se stavebniky sjednavaji
pri pfipravé stavebnich zamért kva-
zi-planovaci smlouvy uzavirané jako
inominatni dle § 1746 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Tyto
smlouvy se vzhledem k tomu, ze sta-
vebnim zdkonem je pojem planovaci
smlouva zabran pro uzce specificky
typ smluv, nazyvaji rizn¢ — vétSinou
jako tzv. smlouvy o spolupraci. Jejich
pfedmétem jsou vedle pravidel pro
vybudovani a prevzeti vefejné infra-
struktury Casto i pievody nemovitosti,
popt. platby riznych pfispévka inves-
tora ve prospéch obce.

I pfi uzavirani téchto soukromoprav-
nich smluv je zadouci, aby obce res-
pektovaly principy predvidatelnosti a ne-
diskriminace, jak potvrdil napt. Ustav-
ni soud [2014]. Po tomtéz ostatné vo-
laji i samotni developefi [Vejchodska
& Hendricks 2021]. Aby mésta témto
pozadavkim dostala, ptedevsim ta vétsi
v poslednich letech vydavaji dokumen-
ty typu ,,zasady spoluprace s investory*
definujici zakladni vychodiska pro obsah
téchto smluv. Jedna se predevsim o vysi
prispévki vzhledem ke kapacité zaméru,
popt. pravidla pro nahrazeni téchto pii-
spévkl véenym plnénim. Z mést zasady
vydaly napt. Jihlava, Kladno, Mnichovo
Hradisté, Cesky Brod, Uvaly & nedavno
Liberec. Své zasady maji i n€které mést-
ské &asti Prahy (napi. MC Praha 5, 7, 8,
10, 22), pticemz aktualné v lednu byly
pfijaty zastupitelstvem i jednotné zasa-
dy pro celé izemi mésta. Ze strany mést
jde z velké miry o ur€itou improvizaci
v situaci, kdy neni pravnimi pfedpisy
jednozna¢né stanoven rezim ziskavani
adekvatnich prosttedkd pro rozvoj sou-
visejici vefejné infrastruktury od inves-
tort. V kontrastu s tim 1ze odkazat na
robustni systémy presouvajici biemeno
financovani vefejné infrastruktury na
investory, které jsou uplatiiovany v za-
hranici. Nékteré z nich detailné popisuje
Muiioz Gielen a van der Krabben [2019],
jiné byly pfedstaveny také v tomto ca-
sopise [Dolezelova & Vejchodska 2018,
Vejchodska et al. 2019].

Vyjednavaci pozice ¢eskych obci pfi
vyuzivani kvazi-planovacich smluv je
vSak vyznamné omezend, cemuz od-
povidaji i relativné nizké vyjednané za-
vazky developerd. Pro vyjednavaci po-
zici je totiz kliGové procesni postaveni

samospravy. Obce jsou dle platné legis-
lativy v uzemnich fizenich pouze ticast-
niky fizeni, jejich souhlas tak mnohdy
stavebnici vibec nepotiebuji. Vynuco-
vani prispévki investord u zaméri, kde
stavebnik nepotiebuje vyuzit pozemky
obce, tedy ani neni mozné. Jak je patrné
z vySe popsanych snah nékterych mést
alespofl improvizovanymi nastroji svoje
postaveni posilit, je zde jasna poptavka
po feseni tohoto neuspokojivého stavu.
Zakonodarcem ale prozatim i pies pro-
béhlou rekodifikaci stavebniho zékona
zlstala tato poptavka z vyznamné miry
nevyslySena. Je to do uré¢it¢ miry pa-
radox, kdyz samotné Ministerstvo pro
mistni rozvoj k této problematice vyda-
lo jesté v roce 2019 obsahly metodicky
material ,, Doporuceni pro obce v oblasti
vystavby a uzavirani smluv s investory
[Zahumenska 2019]. Ke kodifikaci za-
sadnich principi popsanych v tomto
materidlu uz ovéem v novém stavebnim
zékoné nedoslo.

Trvajici propast mezi
uzemnim planem
a stavebnim zamérem

Jesté pred charakteristikou planovacich
smluv dle nového stavebniho zakona je
tieba se zastavit u naprosto kli¢ové cha-
rakteristiky Ceského izemniho planova-
ni, ktera do velké miry pfedurcuje posta-
veni obci. Ta spo¢iva v obrovské propasti
mezi méfitkem Gzemniho planu a méfit-
kem stavebniho zaméru. Uzemni plén
muze novou vystavbu definovat pouze
v obecné roviné, zatimco stavebni zamér
je naopak zcela konkrétni. Pokud samo-
sprava nevyuZziva institutu regulacnich
pland, jeji rozhodovaci pravomoci vyda-
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nim Gzemniho planu konéi. Pii vyuzivani
regulacnich pland vSak obce narazeji na
mnoha uskali, ktera jejich vétSimu roz-
Siteni jako dalsiho podrobnéjsiho stupné
v procesu uzemniho planovani brani. Jed-
nim z téch zasadnich je nemoznost u¢in-
né prostorové Upravy vlastnictvi (tzn.
reparcelace) 1épe reflektujici potieby
rozvoje uzemi. O takovém nastroji jsme
na némeckém piikladu nazvaném reorga-
nizace uzemi psali v ¢lanku [Vejchodska
et al. 2019], podrobny vyklad k nému viz
napt. [Hong & Needham 2007].

Z vyzkumu mezi ¢eskymi aktéry izem-
niho planovani [Vejchodska & Hen-
dricks 2021] vyplynula pfitom jasna
poptavka po vyuzivani podrobnéjsi vrst-
vy tzemniho planu pravé z toho divodu,
aby bylo obcim umoznéno ovliviiovat
podobu rozvoje uzemi do vétsiho detai-
lu, s moznosti soubézného presnéjsiho
feSeni rozvoje souvisejici vefejné infra-
struktury. Obr. 1 pfinasi vhled do proce-
su tizemniho rozvoje pii vyuzivani po-
drobné izemné planovaci dokumentace
oproti stavajicimu stavu. Hlavni rozdil
tkvi v nahlizeni na smysl uzemniho pla-
nu a jasném nastaveni zodpovédnosti
za rozvoj uzemi. V aktudlné nejrozsite-
néjsim pristupu k uzemnimu rozvoji je
zcela klicovy uzemni plan. Rozhodovaci
role v dalsich fazich lezi kompletné na
bedrech tfednikd, pficemz ti o podobé
vystavby rozhodovat nemohou, a politik
se od té chvile muze konkrétni podobé
branit jen formalistickou a procesni ar-
gumentaci. V pfipad¢ pofizovani po-
drobnych pland maji pravé politici ko-
necné rozhodovaci pravomoci tykajici

se urbanistické podoby vystavby, byt
s podrobnym navrhem muiZze pfijit in-
vestor, a nesou tak za konecnou podobu
vystavby i celkovou zodpovédnost.

Bohuzel novy stavebni zdkon v tomto
ohledu nikterak nepfispél tomu, aby
se regulacni plany zacaly intenzivné-
ji pofizovat. Vzhledem k minimalni-
mu pokryti uzemi regula¢nimi plany
a omezenou administrativni kapacitou
vetejné spravy by bylo nerealistické
stanovit povinnost pofizovat regulacni
plany ve vSech rozvojovych uzemich.
V zahranic¢i Ize nicméné nalézt vicero
institut, které by mohly i v CR atrak-
tivitu tohoto nastroje pro obce i staveb-
niky zvysit. Z pohledu obci by mélo
jit hlavné o posileni role samospravy
v procesu pofizeni regulacniho planu,
z pohledu stavebnikti pfedevSim ra-
zantni zjednoduseni povolovacich fize-
ni v Gizemi, kde je regulacni plan vydan.
Ve prospéch obou stran by bezesporu
bylo nutné doplnit do stavebniho zako-
na uéinny nastroj reorganizace vlastnic-
kych vztahti v zemi.

Dilci posun ke snazsSimu
vyuzivani planovacich
smluv novym zakonem

Novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb.
zakotvil institut planovaci smlouvy jiz
v plné $ifi a z urcitého Ghlu pohledu
moznost vyuzivani planovacich smluv
obcim 1 stavebnikim uleh¢il. Novou
upravou jsou vymezeny v zasadé¢ dva
zékladni typy planovacich smluv. Ob-

vyklejsi typ planovaci smlouvy se bude
uzavirat ve vazbé k spravnimu fizeni
o0 povoleni zaméru. Vedle toho je ovSem
v ustanoveni § 131, které definuje moz-
ny obsah planovaci smlouvy, doplnéna
v odst. 3 pism. e) dalsi varianta plano-
vaci smlouvy. A to smlouva, dle které je
stavebnikem poskytnuto penézni nebo
vécné plnéni za zhodnoceni pozemku
vydanim uzemné planovaci dokumen-
tace. Z logiky véci se takova smlouva
bude uzavirat ve vazbé k procesu pofii-
zeni izemniho planu ¢i jeho zmény.

Samotna hmotna iprava obsahu plano-
vacich smluv zustava v § 131 nicméné
pomérné stroha. Presnéjsi vymezeni
toho, co muze byt povazovano jesté za
pfiméfeny pozadavek obce na ptispévek
stavebnika urceny k rozvoji vefejné in-
frastruktury, neni proveden. Zavazky
stavebnika jsou v zékoné pouze omeze-
ny na vefejnou infrastrukturu, coz po-
nékud neodpovida trendtim v zahranici,
kde jsou v ramci planovacich smluv
sjednavany i zavazky k naplnéni byto-
vych potieb specifickych skupin oby-
vatel. To je ptitomné napt. v némeckém
stavebnim zakoné a umoZziuje obcim po
investorech pozadovat urcity podil do-
stupného a socialniho bydleni na nové
bytové vystavbé [Dolezelova & Vejchod-
ska 2018]. Definice vefejné infrastruk-
tury v novém stavebnim zakoné totiz
socialni bydleni nezahrnuje a v § 131
neni moznost piispévku na tento typ ve-
fejnych investic explicitné zminéna.

Asi nejvetsi piinos nového stavebniho
zakona ve véci planovacich smluv se

Situace pfi pofizovani podrobnych plant

Soucasnost
V Vlastnik ziskava nejasné definované politik:
Uzemni pravo k vystavbé hlasovéani
plan Vyplyvaji z néj prava vlastnika pfed o podobé
urfadem rozvoje
uzemi
Podrobné
rozkresleni Predklada investor
vystavby
) A1) I ed urednik:
Technické ||zt~ Zoares kontiola
detaily Posouzeni technickych detailli stavby formalnich
vystavby naleZitosti

Nositelem vize
Vlastnikovi pozemku z néj
nevyplyvaji Zddna prava pred Gfadem

Vlastnik pozemku ziskava jasné
definované pravo stavét, a to
druhem, pfesnym umisténim a
objemem stavby

Posouzeni technickych detaill stavby

Obr. 1: Stupné rozhodovani pFi vyuZivani podrobné uzemné planovaci dokumentace
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prihodil spiSe mimodek. A to v souvis-
losti s nejvyrazngjsim prvkem rekodifi-
kace, tedy s centralizaci povolovacich
fizeni v podobé jejich vyjmuti z rezi-
mu smiseného modelu vykonu vetejné
spravy. Timto krokem by mél byt v ob-
lasti planovacich smluv definitivné eli-
minovan ,,Damokltiv me¢* visici nad
vsemi stavebnimi zaméry, ke kterym
obce uzaviraly planovaci smlouvy, a to
namitka systémové podjatosti. Tak jak
tuto problematiku vylozil rozsifeny se-
nat Nejvyssiho spravniho soudu [2012],
hrozba uspésného uplatnéni namitky
systémové podjatosti se tykala praktic-
ky vsSech takovych zamérl. Viz citace
predmétného rozsudku:

,, Prikladem (systémového rizika podja-
tosti — pozn. aut.) muze byt zajem po-
litickych cinitelii ¢i jinych v ramci da-
ného uzemniho samospravného celku
viivnych osob (napr. zakulisnich aktéru
mistni politiky ¢i podnikatelskych sub-
jektii) na urcitéem vysledku rizeni (napr.
na tom, aby urcita stavba, ¢innost apod.
byla povolena, anebo naopak nepo-
volena), takovy zdjem lze vysledovat
napriklad z riznych medialnich vyjad-
Feni, predvolebnich slibii, konkrétnich
investicnich ¢i jinych obchodnich poci-
nii, predchozich snah nasmérovat urcité
souvisejici rozhodovaci procesy urcitym
zpuisobem apod. *

Toto riziko je novym stavebnim zako-
nem tedy eliminovano a po odsunu stat-
ni spravy z obecnich Gfadi uz budou
mit samospravy volné ruce pro jednani
se stavebniky. Je nicméné tieba dodat,
ze riziko systémové podjatosti mohlo
byt feseno i jinak, napf. pravé soubéz-
nym sjednavanim planovacich smluv
a pofizovanim regula¢nich pland, je-
jichz vydavani je v rukou samospravy.
Jak je vylozeno vyse, vyuzivani tohoto
postupu ale nebylo novym stavebnim
zakonem nikterak podpofeno.

Nezpochybnitelnym piinosem noveé prav-
ni upravy jsou ustanoveni, ktera zakot-
vuji zavazky soucinnosti obce ve sprav-
nich fizenich. V § 190 je stanoveno, ze
k namitkdm ucastnika fizeni, které jsou
v rozporu s uzavienou planovaci smlou-
vou, jejiz smluvni stranou je tento ucast-
nik fizeni, se nepfihlizi. V § 226 je ob-
dobné pravidlo zakotveno pro odvolaci
fizeni. Tato ustanoveni zvySuji atrakti-

vitu planovacich smluv pro stavebniky,
ktefi budou mit vétsi pravni jistotu, ze
napf. i po zmén¢ politického vedeni
obce nebude jednou dohodnuty zamér
ze strany obce napadan.

Zasadni limit pro
vyuzivani podminujicich
planovacich smiuv

Novy stavebni zakon se pokousi fesit
problém, ktery popisujeme vyse. Tedy
ze v mnoha pfipadech obec nema ja-
kozto pouhy tcastnik fizeni o povoleni
zaméru moznost si uzavieni planovaci
smlouvy na stavebnikovi vynutit. A to
i v situacich, kdy mlze byt potieba
rozvoje souvisejici vefejné infrastruk-
tury 1 mimo stavebni pozemky takové-
ho zaméru neoddiskutovatelna (napf.
v podobé nutnosti navySeni kapacity
matefské Skoly u bytového projektu).
V ustanoveni § 81 odst. 3 tak zakotvuje
rezim tzv. podminujicich planovacich
smluv nasledovné: ,, V vizemnim planu
Ize vymezit plochu nebo koridor, v némz
je rozhodovani v vizemi podminéno uza-
viFenim planovaci smlouvy. V takovém
pripadé vzemni plan stanovi zakladni
obsah planovaci smlouvy, podminky
a lhitu pro jeji uzavreni, ktera nesmi
byt delsi nez 4 roky od nabyti ucinnos-
ti uzemniho planu. Marnym uplynutim
stanovené lhiity pozbyva uvedend pod-
minka platnosti.

Funk¢nost tohoto ustanoveni ovsem
zasadné podlamuje doplnéni predmétné
ctytleté lhaty. U ni je sice mozné vy-
sledovat zamér zakonodarce znemoznit
samospraveé svévolné se branit na svém
uzemi vystavbé v plochach, které pro to
byly jednou v tizemnim planu urceny.
Lhita ma vsak zaroven vedlejsi neza-
douci efekt — prakticky znemozinuje pla-
novaci smlouvy tohoto typu vyuzivat.
Planovaci smlouvy jsou dvoustrannym
pravnim aktem, k jejichz uzavieni musi
byt z podstaty dva. Vzhledem k tomu,
7e se ze strany obce nelze uzavieni pla-
novaci smlouvy domoci, investor mize
pockat na uplynuti stanovené lhtity a vy-
manit se tak z veskerych povinnosti,
které jsou na néj v izemnim planu insti-
tutem sjednani planovaci smlouvy kla-
deny. I po uplynuti této Ihity vSak bude
pretrvavat potfeba pokryt investice do
vefejné infrastruktury vyvolané novou

vystavbou. Pokud si obce tuto skutec-
nost neuvédomi, hrozi, Ze budou muset
investovat znacné castky do vefejné in-
frastruktury, se kterymi s ohledem k fa-
lesné divere v zakotveni podminujicich
planovacich smluv v izemnim planu
nepocitaly. Lhita uplatnéna pro piipad
planovacich smluv tak silné oslabuje vy-
jednavaci pozici obci a znemoziuje jim
vyjednat si opodstatnénou vysi zavazkl
s ohledem na potiebu vystavby veiejné
infrastruktury v uzemi. Jejim jedinym
efektem muze byt zbrzdéni vystavby
o délku Ihtty, tedy ctyii roky.

Tento legislativni nedostatek zmiriuji
Buryan a Korbel [2021], ktefi pfipomi-
naji moznost obci tyto lhlity opakované
zménami Uzemniho planu prodluzovat.
Jejich nazor je tfeba hodnotit jako pfilis
smiflivy, protoZe jimi navrhovany po-
stup setrvalého vydavani zcela formal-
nich zmén uzemniho planu nas vyznam-
n¢ vzdaluje od efektivniho fungovani
vetejné spravy. Vzhledem k administ-
rativni naro¢nosti uzemné planovacich
procest a jejich délce by obce a potizo-
vatelé byli vydavanim téchto formalnich
zmén zcela zahlceni.

Je tfeba podotknout, Ze prvotni navrh
nového stavebniho zékona z roku 2019
byl v tomto ohledu o mnoho funkéngj-
§i. U podminujicich planovacich smluv
pozadovanych uzemné planovaci doku-
mentaci nestanovil pro jejich uzavfeni
zadnou lhutu. Riziko obstrukcei ze stra-
ny obci nicméné eliminoval moznosti
domoci se uzavieni smlouvy soudem,
ptedlozi-li stavebnik planovaci smlouvu
spliujici stanovené nalezitosti. V tomto
ohledu byla ptivodné navrzena podoba
nového stavebniho zékona obdobna né-
mecké uprave. Ta stanovi zakladni prin-
cipy na obsah planovacich smluv, a to
princip pfimétenosti nakladd a princip
kauzality. Podle principu piiméfenosti
nakladii musi planovaci smlouva klast
na investora maximalné takové po-
zadavky, které jsou z hlediska jejich
celkové zatéze primétené vyhodam
plynoucim investorovi z moznosti rea-
lizace vystavby (obce si tak jako pod-
minku nové vystavby mohou napf. de-
finovat pouze takovy podil dostupného
¢i socialniho bydleni, ktery investorovi
stale umozinuje dosazeni uréité zisko-
vosti celého stavebniho zaméru oproti
situaci bez moznosti stavét). Princip
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kauzality omezuje okruh moznych za-
vazki. Pozadavek na kryti investi¢nich
nakladi na vefejnou infrastrukturu se
podle tohoto principu musi vztahovat
pouze k takové infrastruktute, jejiz po-
tieba je spojena s konkrétni planovanou
vystavbou. Nemuze se tedy stat, aby
mésto po investorovi pozadovalo po-
kryt naklady na infrastrukturu, ktera by
slouzila vyhradné jinym castem mésta
[Vejchodska & Hendricks 2021].

Dalsi rizika spojena s nové
nastavenou upravou
planovacich smiluv

Planovaci smlouvy, které¢ by byly dle
nového stavebniho zdkona vyuZzivané
jako predstupeit zmény uzemniho planu,
nahrazuji stavajici praxi nékolika mést
(napf. Prahy), které obdobné smlouvy
s investory uzaviraly prozatim spise pi-
lotné na principech ob¢anského zakoni-
ku. Nova pravni Giprava témto procesiim
dodava legitimitu. Samosprava se bude
moci v planovaci smlouvé zavazat za
protiplnéni ze strany investora k ¢inéni
krokt k vydani izemné planovaci doku-
mentace v piipad¢, ze bez toho zameér
nelze uskutecnit. Situace je relevantni
v ptipadech, kdy zménou uzemniho pla-
nu dochazi k nartstu hodnoty pozemku.
Miize se jednat o vymezeni novych za-
stavitelnych ploch Gzemnim planem,
zménu funkéniho vyuziti nebo zvySeni
povolené miry intenzity vystavby. Za
zhodnoceni pozemku vydanim uzem-
né planovaci dokumentace miize obec
planovaci smlouvou od vlastnika poza-
dovat poskytnuti penézniho nebo vécné-
ho pInéni, bud’ s definovanim tcelu vy-
uziti téchto penéznich prostfedki nebo
bez ngj.

Planovaci smlouvy jako pfedstupeil zmé-
ny uzemniho planu vSak vnaseji do
systému uzemniho planovani znacné
riziko v podob¢ nekoncepénosti plano-
vacich procesti. Pravni uprava plano-
vacich smluv umoziujici obci vydélat
zménami tizemniho pldnu mize obce
motivovat k systematickému poddi-
menzovani budouci vystavby v izem-
nim planu s tim, Ze k navySeni mnoz-
stvi vystavby v tuzemi dojde az po
uzavieni planovaci smlouvy. Uzemni
plan by tak slouzil pouze jako pied-
mét obchodu mezi obci a stavebniky,

nikoliv jako nastroj k dlouhodobému
a koncepénimu rozvoji sidel.

Zde je nutné podotknout, Ze planovaci
smlouvy predchazejici zméné tzem-
niho planu by byly zcela zbytecné,
pokud by uzemné-planovaci systém
obsahoval fazi vzniku podrobné pla-
novaci vrstvy — viz vyse vyklad k ab-
senci regulacénich plant. V takovém
pfipadé by tizemni plan skute¢né mohl
definovat jasnou a dlouhodob¢ nemén-
nou vizi, ktera by vsak vlastnikovi po-
zemku jeSté nepfinasela zadna prava.
Ta by nabyl az na zakladé schvaleni
podrobngjsi vrstvy. V situaci, kdy tato
podrobngjsi planovaci vrstva chybi,
by jej mohl nahradit celostatni systém
jasn¢ danych odvodu, jaky funguje ve
Svycarsku [Vejchodska et al. 2019;
Viallon 2018]. Ten zajistuje platby za
zhodnoceni pozemku uzemnim pla-
nem kontinualné, nikoliv ad hoc na-
vazané na jednotlivé zmény izemniho
planu a soubézné¢ uzavirané planovaci
smlouvy. Ve §vycarském modelu je za-
roven zajisténo déleni téchto odvodi
mezi obce a regiony. Tim se zabranuje
nezadoucimu efektu, kdy by typicky
obce v suburbannich zoénach nepfime-
fené bohatly na zékladé svého tizemni-
ho rozvoje, aniz by Sel adekvatni podil
z odvodi i na rozvoj nadmistni vetejné
infrastruktury, ktera je pfitom k jejich
udrzitelnému rozvoji nezbytna.

Jako posledni vyznamny nedostatek no-
vé Upravy planovacich smluv je tieba
zminit nezaji§ténou provazbu tohoto
nastroje na katastr nemovitosti. V sou-
Casnosti jsou nejvetsi rizika z planova-
cich smluv z pohledu obci spojena se
zménou v osob¢ stavebnika. Na zakladé
planovaci smlouvy mize byt vydana po-
tfebna tizemné planovaci dokumentace,
popf. mize byt povolen stavebni zamér.
Pokud se poté zméni stavebnik a neza-
jisti ptechod prav a povinnosti z plano-
vaci smlouvy na svého nastupce, mohou
se stat zavazky z této smlouvy pro obec
tézko vymahatelné. Soucasna praxe to
fesi smluvnimi pokutami zajistujicimi
povinnost ptevodu prav a povinnosti
z planovaci smlouvy na pravniho na-
stupce, nicméné tyto instituty prestavaji
fungovat v situacich, kdy se stavebnik
dostane do insolvence, kdy zanikne
apod. Tedy scénafe, které se pti dlouho-
dobych developerskych projektech déji

pomeérné Casto. Navic je tfeba mit na
paméti, Ze spolecnost, ktera s obci pla-
novaci smlouvu uzavira, byva zpravidla
tzv. projektovou spoleénosti, tedy prazd-
nou entitou, kterd s vyjimkou pozemka
nic dalsiho nevlastni, je financovana
svou matefskou spole¢nosti a je tedy
zadluZena [Pecenka 2020]. Planovaci
smlouvu by tedy bylo vhodné propojit
ptimo s parcelami, jichz se tyka, idealné
zapisem vzniklych zavazki do katastru
nemovitosti. Tato souvislost ale neni no-
vym stavebnim zakonem dofesena.

Zaver

Po vyjasnéni vztahti mezi obcemi a sta-
vebniky existuje v ¢eské uzemné pla-
novaci praxi ze strany obci i develope-
i dlouhodobé silna poptavka. Z tohoto
pohledu se ¢ekalo od nového stavebni-
ho zakona mnohem vice, neZ skute¢né
pfinesl. Ze srovnani se zahrani¢ni praxi
vyplyva, ze funkénost ekonomickych
nastrojii v izemnim planovani, mezi
které planovaci smlouvy patfi, musi
byt zajiSténa komplexnim a domysle-
nym fe$enim. Polovicata feSeni vnasi
do praxe naopak nejistotu a rizika.

Identifikovali jsme hned nékolik za-
sadnich rizik spojenych s novou prav-
ni Gpravou. Mezi ta nejvétsi z hlediska
moznosti vyuzivani planovacich smluv
patfi slaba pozice samosprav, kvuli
které obce nemohou vystavbu v tizemi
uzavienim planovaci smlouvy ucinné
podminit. Chybi zaroven provazba in-
stitutu planovacich smluv do katastru
nemovitosti, aby byly sjednané zavazky
vymahatelné i po pravnich nastupcich.
U planovacich smluv navazanych na
zhodnoceni pozemku izemnim planem
vznika riziko nekoncepéniho obcho-
dovani se zménami uzemnich plant ze
strany obci. Pro vSechna tato rizika lze
pfitom najit feSeni v zahrani¢ni praxi. Je
tak Skoda, Ze se pii rekodifikaci staveb-
niho zékona nenaslo dost ¢asu a energie
na prostudovani zahrani¢nich pravnich
uprav, ze kterych bychom si vzali po-
nauceni, a na diisledné prokonzultovani
nove navrhovanych ptistupt se zastupci
odborné vefejnosti. Jen tak mohl vznik-
nout promyslengjsi zakon, ktery by mél
Sanci byt dlouhodobym dokumentem
skute¢né napliujicim ocekavani obci,
developert i dalSich zajmovych skupin.
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ENGLISH ABSTRACT

Planning contracts in the new Building Act: an opportunity missed, by Jindfich Felcman and Eliska Vejchodska

Planning contracts are a tool which is somewhat neglected by the current Building Act. In a symbolic way, this is proved
by the fact that many agreements between municipalities and developers are not even in accordance with the definition of
planning contracts as set down by the Building Act. In most cases, they use innominate forms in compliance with the Civil
Code for the purpose of agreements on building owners’ obligations. In this respect, there is great scope for improvement
in legislation, but the new Building Act has not made use of this opportunity.
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Libor Dvorak

Tzv. rekodifikaci stavebniho prava tvori dva predpisy, oba velmi rozsahlé — novy stavebni zakon (¢. 283/2021 Sb.) a do-
provodny, tzv. zménovy zakon (¢. 284/2021 Sb.). Oba predpisy byly dne 29. cervence 2021 vyhlaseny ve Sbirce zdakonii
a z VeI Easti vstoupi v uic¢innost dnem 1. cervence 2023. Ucelem clanku je priblizit podrobnéji zmény vyplyvajici z obou
vySe uvedenych predpisii ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi. Cast pojednavajici o stavebnim zdkoné se koncentru-
je vylucné na oblast uzemniho planovani, pricemz stéZejnim predmétem zajmu je institut posouzeni na udrzitelny rozvoj
uzemi véetné dokumentii zpracovavanych v jeho ramci a také uiloha dotcenych organit pri porizovani izemné planovaci
dokumentace. Cast pojedndvajici o zménovém zdkoné prindsi informace o nejdiilezitéjsich zméndch legislativy na tiseku
posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi, ochrany prirody a krajiny a ochrany zemédelského pudniho fondu. Pri pojednani
o0 upravé ve vztahu k vuzemnimu planovani je zde také strucné charakterizovana oblast povolovani zaméru, nebot’ s tizem-
nim planovanim Casto vzce souvisi (napr. na useku ochrany prirody a krajiny).

Stavebni zakon ma velmi uzkou vazbu
na ochranu Zivotniho prostiedi jak svou
upravou povolovani zaméri (staveb
i dalsich zamért nestavebniho charak-
teru), tak v oblasti pofizovani a vyda-
vani uzemné planovaci dokumentace
(UPD). Zménovy zakon provedl v sou-
vislosti s novou uUpravou stavebniho
zakona rozsahlou tUpravu desitek dal-
Sich predpisi, véetné zakont v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi.

Obecné Ize Fici, ze zatimco ve véci povo-
lovani zamérd dochazi v novém staveb-
nim zakon¢ oproti platné Gpravé (zakon
¢. 183/2006 Sb.) k rozsahlym, koncep-
¢nim zméndm (vytvoteni nové soustavy
organu statni stavebni spravy, nahrazeni
stavajiciho izemniho a stavebniho fize-
ni jednim fizenim o povoleni zdméru,
integrace podstatné ¢asti kompetenci, tj.
agendy dneSnich dotéenych organi do
pusobnosti organti statni stavebni spravy,
zména pravni formy velkého mnozstvi
spravnich aktt vydavanych dotéenymi
organy), na useku tzemniho planovani
provadi stavebni zdkon mensi zmény.
Uprava na Giseku uzemniho planovéni je
tak mnohem kontinualnéjsi jak z hledis-
ka vykonu vefejné spravy, tak z pohledu
relevantnich procedur.

Autor ptipomina, ze ¢lanek odpovida
znéni stavebniho a zménového zako-
na, které proslo legislativnim procesem
a nasledné bylo publikovano ve Sbirce

zékond. Je vsak jisté, ze do nabyti G¢in-
nosti obou predpist jesté¢ dojde k pod-

statnym upravam — ostatné Programové
prohlaseni nové vlady v Cele s Petrem
Fialou vyslovné pocita s novelizaci, kte-
ra zasahne mj. do institucionalni sousta-
vy vytvoiené stavebnim zakonem.

Stavebni zakon

Co se tyce institucionalniho zajisténi,
potizovani UPD ziistavé v pienesené pii-
sobnosti, tj. vykonu statni spravy (obce
akraje) a jeji schvalovani bude vykonem
samospravy. Pozménovaci navrh uplat-
nény v Poslanecké snémovné z iniciati-
vy né€kolika velkych mést (Praha, Brno,
Ostrava) pievadél potizovani UPD do
samostatné pusobnosti obci. Z pohledu
ochrany vefejnych zajmu, véetné ochra-
ny Zivotniho prostiedi, vyvolaval tento
navrh mnoho otaznikd, zejména v otaz-
ce feSeni rozporti mezi pofizovatelem
(podle pozménovaciho navrhu nové sa-
mosprava) a dotenym organem (statni
sprava), resp. mezi dotéenymi organy
navzajem. Po velkych diskusich byl po-
zménovaci navrh pii zavére¢ném hlaso-
vani zamitnut, nicméné lze oCekavat, ze
myslenka pofizovani UPD v samostatné
pusobnosti bude v n&jaké formé diive ¢i
pozdéji opét oteviena.

Na zaklad¢ jednoho z pfijatych pozme-
fiovacich navrhil se soucasti vefejné in-
frastruktury nové stane tzv. zelena infra-
struktura, jakozto systém ploch a jinych
prvku vegetacnich, vodnich a pro hospo-
dafeni s vodou, které umoziuji nebo vy-

znamné podporuji plnéni sluzeb a funkci
ekosystémi. Zelenou infrastrukturu sta-
vebni zakon promita do cili izemniho
planovani a nasledné do funkci a obsahu
tuzemniho planu a regula¢niho planu.

Jednim z nastroji izemniho planovani
je UPD, mezi néz zékon fadi uzemni
rozvojovy plan, zasady uzemniho roz-
voje, izemni plan a regula¢ni plan. Jed-
na se také v zasad¢ o kontinuitu s plat-
nym stavebnim zakonem — s tim, ze
uzemni rozvojovy plan byl do ngj jako
samostatny druh UPD vloZen aZ ne-
davno, novelou (zakon ¢. 403/2021 Sb.)
ucinnou k 1. lednu 2021. Naopak, mezi
nastroji izemniho planovani podle no-
vého stavebniho zakona jiz nefiguruje
politika uzemniho rozvoje.

UPD se vydava formou opatieni obec-
né povahy a je zdvazna pro rozhodova-
ni v izemi a dal$i zmény v tizemi.

Uzemni rozvojovy plan rozviji cile
a ukoly Gzemniho planovani v celo-
statnich souvislostech a stanovuje stra-
tegické zaméry statu v oblasti rozvoje
a ochrany hodnot jeho Gizemi, zohled-
nuje pozadavky vyplyvajici ze strate-
gickych koncepci CR a mezinarodnich
zavazkl a ptispiva k jejich napliovani.
Z hlediska ochrany zivotniho prostiedi
mj. vymezuje zastavitelné plochy a ko-
ridory uréené pro umisténi zaméri
mezinarodniho nebo celostatniho vy-
znamu, nebo presahujicich svym vy-
znamem Uzemi jednoho kraje, véetné
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uzemniho systému ekologické stabili-
ty nadregionalniho vyznamu, a stano-
vi ucel a pozadavky na jejich vyuziti,
poptipadé podminky pro rozhodovani.

Potizovatelem izemniho rozvojového
planu ma byt podle zakona Nejvyssi
stavebni Gfad (NSU), vlada rozhoduje
o jeho pofizeni, schvaluje jeho zadani
a vydava jej.

Zasady uzemniho rozvoje jsou zaklad-
nim koncepénim dokumentem kraje
k usmérnovani jeho uzemniho rozvoje
a ochrany hodnot jeho uzemi. Z hle-
diska ochrany Zivotniho prostfedi mj.
— vymezuji zastavitelné plochy a kori-
dory nadmistniho vyznamu, vcetné
ploch a koridori vefejné infrastruk-
tury, izemniho systému ekologické
stability regionalniho vyznamu, sta-
novi ucel, pro ktery jsou vymezeny,
a pozadavky na jejich vyuziti, a
— vymezuji krajiny a stanovi jejich
cilové kvality podle Evropské um-
luvy o krajing,” véetné izemnich
podminek pro jejich zachovani nebo
dosazeni.

Potizovatelem zasad izemniho rozvoje
je krajsky ufad, jakozto Grad uzemniho
planovani, zastupitelstvo kraje rozho-
duje o jejich potizeni, schvaluje zadani
zasad uzemniho rozvoje a vydava je.

Uzemni plin je zédkladnim koncep-
¢nim dokumentem obce k usmériiova-
ni Gzemniho rozvoje a ochrany hodnot
jejiho izemi, ktery mj. stanovi koncep-
ci uspotadani krajiny, jejiz soucasti je
i vymezeni ploch s rozdilnym zpiso-
bem vyuziti, zmén v krajiné a stanoveni
podminek pro jejich vyuziti, vymezeni
a stanoveni podminek pro zelenou in-
frastrukturu véetné¢ uzemniho systému
ekologické stability, prostupnost krajiny,
protierozni opatfeni, ochranu pfed po-
vodnémi a suchem, rekreaci a dobyvani
lozisek nerostnych surovin.

Regulaéni plan v fesené plose stanovi
podrobné podminky, mj. pro ochranu
hodnot, charakteru tzemi a krajinné-

ho razu a vytvareni pfiznivého zivot-
niho prostiedi.

Potizovatelem uzemniho planu a regu-
la¢niho planu je obecni ufad obce s roz-
§ifenou pasobnosti jakozto ufad tzem-
niho planovani, zastupitelstvo obce roz-
hoduje o jejich potizeni, schvaluje je-
jich zadani a vydava uzemni plan i re-
gulacni plan.

Z pohledu ochrany zivotniho prostiedi
je zasadnim ukolem izemniho planova-
ni u vye zminénych typi UPD (s vy-
jimkou regulaéniho planu) posouzeni
na udrZitelny rozvoj izemi. V ramci
tohoto posouzeni se zpracovava vy-
hodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj
uzemi (tzv. vyhodnoceni vlivl), jehoz
soucasti je také vyhodnoceni vlivii na
Zivotni prostiedi (SEA vyhodnoceni).
Stavebni zakon prostfednictvim tohoto
institutu pro oblast izemniho planovani
casteéné transponuje pozadavky legis-
lativy Evropské unie (EU), kterou zde
predstavuje tzv. SEA smérnice.? Pokud
je to vyzadovano jinym pravnim piedpi-
sem, konkrétné zakonem o ochrané pfi-
rody a krajiny (zakon €. 114/1992 Sb.),
je soucasti vyhodnoceni vlivli na Zivot-
ni prostfedi také posouzeni vlivu na
piredmét ochrany a celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblas-
ti, tj. na lokality soustavy Natura 2000
(tzv. naturové posouzeni). Také tento typ
vyhodnoceni vyplyva z prava EU, z tzv.
smérnice o stanovistich.”

Oproti platné pravni Gipravé novy sta-
vebni zakon stanovuje cel vyhodno-
ceni vlivll — je jim urceni, popis a po-
souzeni moznych vyznamnych vlivi
vyplyvajicich z dané dokumentace a ro-
zumnych nahradnich feSeni s ptihléd-
nutim k cilim takto posuzované doku-
mentace. Konkrétni obsah a struktura
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj
uzemi a vyhodnoceni vlivli na Zivotni
prostiedi jsou pak stanoveny v Pfiloze
¢. 4 k novému stavebnimu zakonu. Na-
lezitosti vyhodnoceni vlivli na predmét
ochrany nebo celistvost evropsky vy-
znamné lokality nebo ptaci oblasti jsou

stanoveny zakonem o ochrang¢ ptirody
a krajiny, resp. jednou z jeho provade-
cich vyhlagek.?

Co se ty¢e vyhodnoceni vlivi k navr-
hu izemniho rozvojového planu, zasad
uzemniho rozvoje nebo uzemniho pla-
nu, povinnost jeho zpracovani vaze sta-
vebni zakon na skute¢nost, zda je vyza-
dovano posouzeni dané UPD z hlediska
vlivli na zivotni prostiedi, resp. naturové
posouzeni. Tuto otazku upravuje zakon
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostredi

(zakon ¢. 100/2001 Sb.) velmi obdobné

jako podle platné pravni Gipravy:

— Tzemni rozvojovy plan a zasady
uzemniho rozvoje jsou pfedmétem
SEA vzdy a piislusny tfad (tj. or-
gan SEA) stanovi podrobnéjsi po-
zadavky na obsah a rozsah vyhod-
noceni vlivli na Zzivotni prostiedi
véetné navrhu zpracovani moznych
variant feSeni,

— Tlizemni plan (a obdobné zména tizem-
niho rozvojového planu, zasad izem-
niho rozvoje a izemniho planu) je
predmétem SEA tehdy, pokud prislus-
ny uiad na zakladg¢ kritérii uvedenych
v Ptiloze €. 8 k zakonu o posuzovani
vlivii na zivotni prostiedi (tato ptiloha
upravuje kritéria pro zjistovaci fizeni
v ramci procesu SEA) stanovi k jemu
zaslanému navrhu zadani dané UPD
pozadavek na zpracovani vyhodnoce-
ni vlivl na zivotni prostredi; u izem-
niho planu je proces SEA spustén
rovnéz tehdy, pokud organ ochrany
pfirody k zaslanému navrhu zadani
dané UPD nevylou¢i vyznamny vliv
na predmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti.

Na procesu potizovani UPD vyznamné
participuji také dotéené organy, jejichz
klicovou roli je uplatiiovani stanovisek
v ramei potizovani UPD, resp. vyjad-
feni k navrhu zadani UPD, vyhodno-
ceni vlivii, navrhu zpravy o uplatiiova-
ni UPD a navrhu zadani zmény UPD.
Stejné jako platny stavebni zakon zdi-
raziuje novy stavebni zakon zavaznost
stanovisek dotcenych organd pro pofi-

1) Evropska timluva o krajiné byla podepsana v #jnu 2000 ve Florencii, v Ceské republice je vyhlasena pod &. 12/2017 Sb. m. s.

2) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani nékterych plant a programu na zivotni prostiedi. Dalsi vnitrostatni transpoziéni
ustanoveni se nachazi v zakoné o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (zakon ¢. 100/2001 Sb.), a to v § 10a a nasl.

3) Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin.

4) Vyhlaska ¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o naleZitostech
hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny.
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zovani UPD. Jedinou vyjimkou z této
zavaznosti by byl zavér vzesly z feSeni
rozporu, které mohou vzniknout mezi
pofizovatelem a dotCenymi organy nebo
také mezi dotCenymi organy navzajem
na zakladé jimi uplatnénych stanovi-
sek. V ptipadé rozporu odkazuje novy
stavebni zakon na postup podle sprav-
niho fadu, tj. rozhoduje nejblize spolecné
nadiizeny spravni organ a neni-li tako-
vy organ, vede se tzv. dohodovaci fizeni
mezi nadfizenymi Ustiednimi spravnimi
ufady; v pripad¢ jeho bezvyslednosti je
tieba zpravu o jeho priubéhu spolu s na-
vrhy jednotlivych tUstfednich spravnich
ufadd bez zbytecného odkladu predlozit
k feseni vlade.

Novy stavebni zakon pfebira z platné
pravni upravy tzv. fikei stanovisek
dotéenych organt, které nevydaji svij
ukon ve lhite, kterou jim stavebni za-
kon pro uplatnéni stanoviska nebo vy-
jadteni uklada. Oproti tzv. fikci souhla-
su zalozené na useku stavebniho fadu
je nicmén¢ fikce na useku uzemniho
planovani formulovana pon¢kud odlis-
né — nevyda-li dotéeny organ ve stano-
vené lhite stanovisko, pak se k pozdéji
vydanému stanovisku nepfihlizi; ne-
jedna se tedy o stanovisko souhlasné.
Ptesto bude tfeba, aby v praxi k takové
situaci pokud mozno nedochézelo, ne-
bot’ to v procesu uzemniho planovani
muze nezadoucim zplusobem snizit
ochranu vetejnych zajmu.

S ochranou zivotniho prostedi na useku
uzemniho planovani vyznamné souvisi
tzv. izemni rezerva, coz je plocha nebo
koridor, které jsou vymezené v UPD pro
vyuziti, jehoz potiebu a plosné naroky
je tieba nasledné provétit. Plochu nebo
koridor uzemni rezervy muze (ale ne-
musi) vymezit izemni rozvojovy plan,
zasady uzemniho rozvoje a také uzemni
plan. Rezim uzemni rezervy je upraven
obdobné jako v platné pravni uprave,
tj. v jejim ramci jsou ze zakona zakazany

zmény v Uizemi, které by mohly stano-
vené vyuziti podstatné ztizit nebo zne-
moznit. Ve vztahu k vyhodnoceni vlivl
na udrzitelny rozvoj uzemi, potazmo
vyhodnoceni vlivili na zivotni prostfedi
a naturovému posouzeni, je zachovano
pravidlo zakotvené v platném staveb-
nim zakoné od roku 2013 — Gzemni re-
zerva se pii svém vymezeni neposuzuje,
nicméné v plném rozsahu se posoudi pii
zméné UPD, kterd ma zménit Gzemni
rezervu na plochu nebo koridor umoz-
fujici stanovené vyuziti.”

Dilezitou platformou pro projednani
navrhu UPD je spole&né jednani, které
je nevefejné a jehoz se Gicastni zejména
dotéené organy. Pfedmétem spolecného
jednéani je navrh UPD, popiipadé také
vyhodnoceni vlivli, pokud je zpraco-
vavano. Nasledné, do 15 dnd ode dne
konani spolecného jednani, uplatiuji
dotéené organy sva stanoviska k na-
vrhu UPD, popiipadé také vyjadieni
k vyhodnoceni vlivi.

Z hlediska procesu SEA je zasadnim
procesnim krokem vydani stanoviska
k navrhu koncepce (stanovisko SEA),
v tomto pfipadé k navrhu dané UPD.
Jako podklad pro vydani stanoviska
slouzi pfislusnému ufadu primarné
navrh UPD a vyhodnoceni vlivi, kte-
ré byly jiz dfive zvefejnény. Dal§imi
nezbytnymi podklady pro vydani sta-
noviska SEA, které pofizovatel zasila
ptislusnému uradu, jsou navrh vyhod-
noceni pripominek (uplatnénych slovy
zakona ,,kazdym®, tj. nejSirsi vetejnos-
ti), vysledky konzultaci (v ptipadé, ze
ve vyhodnoceni vlivli na Zivotni pro-
stiedi byl zjistén vyznamny negativni
vliv na izemi sousedniho statu a usku-
tecnily se tzv. preshrani¢ni konzulta-
ce) a navrh vyhodnoceni stanovisek
uplatnénych dotCenymi organy k na-
vrhu UPD, popiipadé také vysledky
feSeni rozpord. Pokud projednavany
navrh UPD obsahoval varianty feseni,

je soucasti podkladi pro ptislusny urad
i navrh vybéru nejvhodnéjsi varianty.

Stanovisko SEA neni sice vydavano jako
stanovisko dotCeného organu, nicméné
i u n¢j stavebni zdkon zavadi fikci, tj.
neni-li uplatnéno ve lhité (véetné moz-
ného prodlouzeni lhiity), neznamena to,
ze je souhlasné; potizovatel v takovém
ptipadé sam zohledni zavéry vyhodno-
ceni vlivl, pfipominky a vysledky kon-
zultaci a zplsob tohoto zohlednéni uve-
de v odiivodnéni UPD. I zde plati vyse
feCené — z hlediska ochrany vefejnych
zajmu nejde o optimalni fesent, proto by
k nému v praxi nemélo dochazet.

Stavebni zakon dale upravuje pravidla
pro piipad, kdy z naturového posouze-
ni (potazmo stanoviska SEA) vyplyne,
7e dana UPD ma vyznamny negativni
vliv na pfedmét ochrany nebo celist-
vost nekteré evropsky vyznamné loka-
lity nebo ptaci oblasti. Za této situace
je zasadni odkaz na pfislu$na ustano-
veni zakona o ochrané pfirody a kraji-
ny, podle nichz lIze schvalit jen varian-
tu s nejmensim moznym vyznamnym
negativnim vlivem, a to pouze z nalé-
havych divodu prevazujiciho vefejné-
ho zajmu a az po uloZeni nezbytnych
kompenzac¢nich opatieni.

Po vydani stanoviska SEA a tzv. stano-
viska nadiizeného organu® zpracuje po-
fizovatel v soucinnosti s uréenym zastu-
pitelem pokyny pro tpravu navrhu UPD
v souladu s obéma stanovisky a také
s vyhodnocenim vysledkl projednani;
tpravu navrhu UPD provede na zakladé
pokynii potizovatele projektant.

Stavebni zakon rovnéz stanovi pravid-
la pro situaci, kdy by v této fazi doslo
na zéklad¢ projednani k tzv. podstatné
Gipravé navrhu UPD. V takovém piipa-
dé nafidi pofizovatel nové projednani
(v rozsahu dané upravy) a vzdy si vyza-
da stanovisko pfislu§ného Gfadu a orga-

5) Po nabyti u¢innosti platného stavebniho zakona v jeho pivodni podobé (1. 1. 2007) existovaly v praxi spory, zda ma byt vymezeni uzemni rezervy
obsazené v navrhu zasad tzemniho rozvoje predmétem SEA a zejména naturového posouzeni. Tehdy pofizované zasady totiz nékdy obsahovaly
uzemni rezervy vymezené v prekryvu se zvIasté chranénym uzemim nebo lokalitou soustavy Natura 2000, které v zasadé vylucovaly zachovani
predmétu ochrany (v praxi $lo zejména o vodni nadrze navrhované v novych lokalitach z dtivodu potieby chranit budouci zdroje pitné vody a soucasné
reagovat na klimatické zmény). Nejasnosti byly odstranény novelou stavebniho zakona (zakon ¢. 350/2012 Sb.), ktera s G¢innosti od 1. 1. 2013
stanovila, Ze stanovené vyuziti uzemni rezervy se z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti neposuzuje,
soucasné vsak vyslovné podminila zménu Gizemni rezervy na plochu nebo koridor umoziujici stanovené vyuziti aktualizaci zasad izemniho rozvoje.
V praxi tak v ptipadé Gzemnich rezerv postacuje, kdyz zpracovatel vyhodnoceni vlivii na zZivotni prostiedi upozorni ve vyhodnoceni na mozné
negativni vlivy tcelu (tj. stanoveného vyuziti dané plochy nebo koridoru), pro ktery je izemni rezerva vymezovana.

6

~

Toto stanovisko je vydavano v piipadé zasad izemniho rozvoje a izemniho planu a nadfizeny organ (ve vztahu k pofizovateli) se v ném vyjadiuje

z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani izemi s ohledem na $ir$i izemni vztahy a souladu s nadtazenou UPD.
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nu ochrany pfirody ohledné toho, zda je
nutné vyhodnoceni vlivii upravit nebo
zda podstatna tiprava vyzaduje posou-
zeni vlivl na Zivotni prostiedi.

Navrh UPD, ktery musi byt v souladu
mj. se stanovisky dotéenych organti a vy-
sledkem feSeni rozpor(, nasledné vydava
tzv. schvalujici organ. Po svém vydani je
UPD vlozena potizovatelem do Narodni-
ho geoportalu uzemniho planovani.

Nektera procesni pravidla pak staveb-
ni zakon zakotvuje pro vyhodnocovani
UPD (véetné povinnosti pofizovatele
zpracovat tzv. zpravu o uplatiovani)
a pro zménu UPD (i zde je analogicky
konzultovan piislusny fad z hlediska
vlivli na Zivotni prostiedi a organ ochra-
ny pfirody z hlediska mozného vyznam-
ného vlivu na lokality Natura 2000).

Zmeénovy zakon
Posuzovdni vlivit na Zivotni prostiedi

Rozsahlou zménu na tseku posuzovani
vlivli zdmért na zivotni prostredi (EIA,
tzv. projektové posuzovani) je nové roz-
déleni kompetenci mezi organy statni
stavebni spravy a soucasné organy
EIA, tedy krajské urady. PtislusSnymi
urady ve smyslu zdkona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi by se tak mély
nov¢ stat krajské stavebni ufady a Spe-
cializovany a odvolaci stavebni wrad
(krajské stavebni ufady budou zajistovat
vedeni procesu EIA u vSech zaméru,
s vyjimkou vyhrazenych staveb podle
stavebniho zdkona vcetné staveb souvi-
sejicich — zde bude vzdy pfislusnym ufa-
dem Specializovany a odvolaci stavebni
urad). Na krajskych ufadech zlistane ve-
deni procesti EIA pouze u nékolika typt
zaméru (zaméry nepodléhajici povoleni
podle stavebniho zakona, zaméry spoje-
né se zasahy do krajiny apod.).

Zménovy zakon provadi analogickym
zpusobem kompetencni upravy i na
useku posuzovani vlivit koncepei na
Zivotni prostiedi (SEA, tzv. strategic-
ké posuzovini), konkrétné pro UPD.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP)
bude zajistovat proces SEA pro doku-
ment celostatniho charakteru, tj. izem-
ni rozvojovy plan, a rovnéz pro zasady
uzemniho rozvoje. Zajisténim SEA pro
uzemni plany maji byt nové povétreny
organy statni stavebni spravy, konkrét-
né krajské stavebni Grady.

V této souvislosti je vSak tfeba znovu
ptipomenout, ze ohledné institucionalni-
ho zajisténi dojde v ramci novelizace ne-
pochybné k vyznamnym zménam, nebot’
nova vlada mj. nepocita na useku sta-
vebni spravy s omezenim tzv. smiseného
modelu zptisobem provedenym novym
stavebnim zakonem.

V zakon¢ o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi zistava specialni ustanoveni
pro posuzovani UPD na Zivotni prostfe-
di (§ 101) a upraveno je pouze ve véci
vyse zminénych kompetenénich zmén.
Nadale tedy plati, ze ptislusny urad je
opravnén pozadovat dopracovani vyhod-
noceni vlivil na zivotni prostiedi (SEA
vyhodnoceni), pokud toto vyhodnoceni
nereflektuje podrobnéjsi pozadavky na
obsah a rozsah vyhodnoceni vlivl na zi-
votni prostiedi, véetné navrhu zpracova-
ni moznych variant feSeni (tzv. scoping)
uplatnéné k navrhu zadani UPD.

Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi
bude moci nadale zpracovavat pouze od-
borné zplsobila osoba, ktera je drzitelem
autorizace v oblasti posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi podle zédkona o posu-
zovani vlivii na zivotni prostiedi. Je-li
soucasti vyhodnoceni vlivli na zivotni
prostedi naturové posouzeni, je k jeho
zpracovani opravnéna pouze osoba, kte-
ra je drzitelem zvlastni autorizace podle
zakona o ochrang piirody a krajiny.

Ochrana p¥irody a krajiny

Na useku ochrany pfirody a krajiny do-
jde rovnéz k velmi podstatnym zménam,
nebot’ fada kompetenci dneSnich or-
gani ochrany prirody na tiseku povo-
lovani ziméri ma byt integrovana do
pusobnosti stavebnich iradi. Stavebni
urady se tak stanou v nékterych pfipa-

dech organy ochrany ptirody. K pIné in-
tegraci dosavadnich kompetenci organt
ochrany piirody do piisobnosti staveb-
niho ufadu ma dojit v obecné a zvlast-
ni druhové ochrang pfirody, a to mimo
zvl4sté chranéna uzemi (ZCHU) a jejich
ochranna pasma, evropsky vyznamné
lokality, ptaci oblasti a vojenské ujez-
dy. Stavebni utady budou v ramci fizeni
o povoleni zaméru podle stavebniho
zakona, zmén¢ zaméru pred dokonce-
nim nebo o povoleni uzivani stavby po-
dle stavebniho zakona plné rozhodovat
i 0 otazkach ochrany pfirody a krajiny
podle zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny, a to bez ingerence jinych organd
ochrany pfirody.

Ve vztahu k izemnimu planovani je tie-
ba zminit zménu tykajici se zaméri po-
dle stavebniho zakona nachazejicich se
na tuzemi chranénych krajinnych oblas-
ti, narodnich parkili, ochrannych pasem
ZCHU, evropsky vyznamnych lokalit
a ptacich oblasti. Noveé zde bude povo-
lovaci rezim diferencovan, pficemz kri-
tériem bude, zda pro dané zastavéné
uzemi, zastavitelnou plochu nebo je-
jich €asti uzemni plan stanovil prvky
regula¢niho planu nebo byl pro né vy-
dan regulacni plan. Pokud ano, bude
organem ochrany pfirody stavebni ufad
a pred vydanim svého spravniho aktu
(napf. souhlas k nékterym cinnostem
v ZCHU) posoudi splnéni relevantnich
podminek podle zédkona o ochrané pfi-
rody a krajiny; dosavadni organy ochra-
ny ptirody budou v fizeni davat ,,pouze®
vyjadfeni. V opacném piipadé (1zemni
plan nestanovi prvky regulac¢niho planu
a neni ani vydan regula¢ni plan) bude
k zamérim podle stavebniho zékona
nezbytné vydani rozhodnuti ptislusného
organu ochrany ptirody.”

V této konkrétni véci byl pti projedna-
vani vladnich navrhu stavebniho a zmé-
nového zakona v Poslanecké snémovné
uplatnén jeden z nejkontroverzngjsich
a nejvice diskutovanych pozméinova-
cich navrhl, v némz poslanec Bauer
(ODS) navrhl podminku prvki regu-
laéniho planu v Gizemnim planu, resp.
podminku regula¢niho planu vypustit.

7) Orgénem ochrany piirody bude v praxi Agentura ochrany piirody a krajiny CR (na tizemi chrdnéné krajinné oblasti, ndrodni pfirodni rezervace,
néarodni piirodni pamatky a jejich ochrannych pasem — s vyjimkou chrdnéné krajinné oblasti Sumava a chranéné krajinné oblasti Labské piskovce),
sprava narodniho parku (na izemi narodniho parku a jeho ochranného pasma — véetné chranéné krajinné oblasti Sumava a chranéné krajinné oblasti
Labské piskovce) nebo krajsky Gfad (na uzemi pfirodni rezervace, pfirodni pamatky a jejich ochrannych pasem a na uzemi soustavy Natura 2000).
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Spravni akt orgdnu ochrany ptirody
vici stavebnimu ufadu by zde tak mél
vzdy pouze formu vyjadfeni, coz by
nepochybné znamenalo oslabeni ochra-
ny zvlasté chranénych tzemi (typicky
napf. u ochrannych {izemi narodnich
parkt, kde existuje pomérné znacny
tlak na dalsi vystavbu apartmanovych
domi, hotelli apod.). Pfi zavére¢ném
hlasovani na 3. ¢teni byl tento pozmeé-
novaci navrh zamitnut.

S odkazem na novy pojem zelena infra-
struktura (viz vyse) je tieba dodat, ze
soucasti tohoto nového typu vefejné in-
frastruktury je ze zakona [§ 10 odst. 1
pism. ¢) in fine stavebniho zakona] izem-
ni systém ekologické stability, tj. vza-
jemné propojeny soubor piirozenych
i pozménénych, avsak pfirodé bliz-
kych ekosystému, které udrzuji pfi-
rodni rovnovahu.

Ochrana zemédélského piidniho fondu

Novelou zakona o ochrané zemédélského
pidniho fondu (zakon ¢&. 334/1992 Sb.)
obsazenou ve zménovém zakoné doslo
k upravé plisobnosti organi ochrany
zemédeélského ptidniho fondu (ZPF) ve
véci odnimani zemédélské pady ze ZPF.
Stavebni irady se maji nové stat orga-
ny ochrany ZPF a v pripadé zaméru
povolovanych podle stavebniho ziko-

na budou vydavat povoleni zaméru,
které nahradi dnes samostatné vydavany
souhlas s odnétim zemédélské pudy ze
ZPF. Povoleni zaméru bude ve své vy-
rokové Casti piimo obsahovat souhlas
s odnétim zemédélské pidy ze ZPF
nebo rozhodnuti o odnéti zemédélské
pudy ze ZPF; soucasti odtivodnéni bude
muset vzdy byt také zhodnoceni dodrze-
ni zasad ochrany zeméd¢lské pudy.

Na turovni obecnich Gfadl obci s roz-
Sifenou pusobnosti (zaméry vyZzadujici
odnéti zeméd¢lské pudy o vyméie men-
§i nebo rovné 1 ha, s vyjimkou zameé-
ru umistovaného na uzemi narodniho
parku) ma dojit k pIné integraci agendy
ochrany ZPF na stavebni ufady. Ostatni
organy ochrany ZPF, tj. krajské ufady,
spravy narodnich parkt a MZP si v fize-
ni o povoleni zaméru podle stavebniho
zakona nadale ponechaji postaveni do-
t€eného organu s tim, Ze namisto dnes
vydavaného souhlasu s odnétim zemé-
délské pudy ze ZPF formou zavazného
stanoviska budou vydavat vyjadieni.

Rozhodovani o odvodech za odnéti ze-
médelské pudy ze ZPF bude v piipadé
zaméri podléhajicich povoleni podle
stavebniho zakona také integrovano, tj.
0 vysi odvodi budou rozhodovat staveb-
ni Gfady jakoZto organy ochrany ZPF.

Ve vztahu k trasovani liniovych staveb

je zédhodno zminit také vypusténi sa-
mostatného institutu vyjadieni v piipa-
dé navrhu tras nadzemnich a podzem-
nich vedeni, pozemnich komunikaci,
celostatnich drah a vodnich cest a je-
jich soucasti. Vyjadieni v téchto piipa-
dech dnes vydava organ ochrany ZPF,
a to na zaklad¢ vyhodnoceni zpracova-
ného s cilem zajistit co nejmensi ztra-
ty ZPF a adekvatné posoudit dusledky
navrhovaného feseni. Toto vyhodnoce-
ni piiklada stavebnik k zadosti o vyse
uvedené vyjadieni.

PouZzité zdroje:

VODNY, Roman. Navrh nového stavebniho za-
kona prosel 3. ¢tenim v Poslanecké snémovné.
In: Stavebni pravo. Bulletin, ¢. 2/2021.

VODNY, Roman — FIALOVA, Eva. Za¢itkem
roku 2021 nabyla u¢innosti novela stavebniho za-
kona. In: Urbanismus a vizemni rozvoj, ¢. 6/2020.

DVORAK, Libor. Rekodifikace stavebniho prava
a ochrana zivotniho prostiedi. In: Stavebni pravo.
Bulletin, ¢. 3/2021.

JUDr. Libor Dvordk, Ph.D.
reditel Odboru legislativniho
Ministerstvo Zivotniho prostredi

ENGLISH ABSTRACT

Recodification of building law and environmental protection in spatial planning, by Libor Dvotak

The recodification of building law consists of two regulations, both very extensive: the new Building Act 283/2021 and
the accompanying ‘alteration act’ 284/2021. Both were passed on 29 July 2021, and most of their provisions will take
effect on 1 July 2023. The purpose of this article is to expound the changes that arise from these regulations in terms
of environmental protection. The chapter dealing with the Building Act is focused on spatial planning (particularly on
assessment of sustainable development and relevant documents in this respect) and the role of institutions entrusted with
spatial planning documentation. The chapter on the alteration act describes the main changes in legislation as for assess-
ment of impacts on the environment, nature conservation and agricultural land protection. There is a brief discussion of
planning permits as a closely related element of spatial planning in domains such as nature and landscape protection.
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JUDIKATURA K OCHRANE KULTURNIHO
DEDICTVIi V UZEMNIM PLANOVANI
VE VAZBE NA NOVY STAVEBNIi ZAKON

Martin Zidek, Michal Tupy, Milan Kvasnicka

Jak stavajici, tak novy stavebni zikon upravuji v ramci vizemniho planovéni i ochranu kulturniho dédictvi. Clanek upo-
zornuje jak na hmotnépravni ustanoveni o ochrané kulturniho dédictvi, tak i na procesni ustanoveni tykajici se postaveni
dotcenych organii v procesu pripravy a schvalovani uzemné planovaci dokumentace, a to v obou stavebnich zdkonech.
Protoze se principy této ochrany zasadné nelisi, mize byt do budoucna vyuZitelna stavajici judikatura, kterd verejny zd-
jem na ochrané kulturniho dédictvi opakované potvrdila.

Vybrana judikatura vesi nékolik dilc¢ich problémii. Prvnim okruhem je ochrana prostiedi kulturnich pamatek ndstroji
uzemniho planovani, a to i za predpokladu, Ze zde neni vymezeno ochranné pasmo konkrétni kulturni pamatky. Druhy
okruh resi uzemi, kterd jsou chranéna podle zakona o statni pamdtkové péci. V ramci tohoto bloku je popsan jak pripad,
kdy regulace byla shleddna jako proporciondlni, tak pripad, kdy jedno z omezeni bylo shleddno Ustavnim soudem jako
protiustavni s ohledem na sviij plosny charakter. Soucasné je tentyz pripad dokladem i regulace, kterd obstala v ramci
soudniho prezkumu a kterd z hlediska vizemniho planovani resi velmi zasadni otazku. Touto otdzkou je proporcionalita
omezeni, které brani slouceni dvou dosud samostatnych sidel a které tim brani ztraté identity téchto sidel.

Wuzitelnost této judikatury je viak mozna pouze za predpokladu, Ze stavajici uprava tizemniho planovdni v novém sta-
vebnim zdkoné bude zachovina. Clanek se tak vénuje i jednomu z pozméiiovacich navrhii k navrhu stavebniho zékona,
ktery sice nebyl schvdlen, ale predstavoval by velmi zasadni koncepcni zménu principi izemniho planovani, za kterych

by nejen prosazeni ochrany kulturniho dédictvi bylo spojeno s nejednim otaznikem.

Ochrana kulturniho dédictvi v ramci
uzemniho planovani je pfedmétem ju-
dikatury spravnich soudt. Je vsak otaz-
kou, nakolik bude tato judikatura vy-
uzitelnd i po nabyti ucinnosti zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale
jen ,novy stavebni zdkon®). Soucasné
se v ramci projednavani nového staveb-
niho zédkona objevovaly navrhy, které
by mohly do této problematiky vnést
napf. pro ochranu vefejnych zajmu fadu
nékdy az nebezpeénych otaznikd.

Uzemni planovani je v novém staveb-
nim zakon¢ koncipovano v zakladnich
rysech obdobng, jako je feseno ve stava-
jicim zakoné ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (staveb-
ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,stavebni zakon z roku 2006°).
Cile izemniho planovani jsou uvedeny
v § 38 nového stavebniho zékona, pfi-
¢emz z hlediska zajmt pamatkové péce
je nutno zminit § 38 odst. 4 nového sta-
vebniho zakona, podle kterého izemni
planovani mimo jiné chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty
uzemi, véetné architektonického a ar-
cheologického dédictvi. Ukoly tizemniho
planovani jsou vyjmenovany v § 39 no-
vého stavebniho zakona, a to demonstra-
tivnim vyétem; v navaznosti na plnéni

cilti podle § 38 odst. 4 nového stavebniho
zakona je tikolem uzemniho planovani
stanovovat urbanistické, architektonické,
estetické a funkéni pozadavky na vyuzi-
vani a prostorové usporadani uzemi a na
jeho zmény, zejména na miru vyuziti
uzemi, umisténi, usporadani a feseni sta-
veb a kvalitu vefejnych prostranstvi [§ 39
odst. 1 pism. d) nového stavebniho zako-
na], vytvaret podminky pro ochranu tze-
mi podle jinych pravnich piedpist pred
negativnimi vlivy zamérd na uzemi [§ 39
odst. 1 pism. q) nového stavebniho za-
kona]. Lze tak konstatovat, ze v souladu
s €. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané archi-
tektonického dédictvi Evropy, publiko-
vané pod ¢. 73/2000 Sb. m. s., je v no-
vém stavebnim zakoné jako zékladni cil
uzemniho planovani stanovena i ochrana
architektonického dédictvi a soucasné
je tak vytvoren predpoklad pro naplnéni
&l. 5 odst. (i) Umluvy o ochrané archeo-
logického dédictvi Evropy (revidované),
publikované pod ¢. 99/2000 Sb. m. s.

Na rozdil od dosavadni pravni upravy
novy stavebni zakon pojem ,charak-
ter Gizemi“ nejen pouziva, ale v § 41
jej 1 blize vysvétluje. Podle zminéného
ustanoveni se charakter uzemi urcuje
zejména podle funkéniho vyuziti, struk-
tury a typu zastavby, uspofadani vetej-

nych prostranstvi, dalSich prvkd pro-
storového uspofadani a urbanistickych,
architektonickych, estetickych, kultur-
nich a ptirodnich hodnot Gizemi, véetné
jejich vzajemnych vztahii a vazeb, a to
predevsim vymezenim v izemnim pla-
nu. Z hlediska pozadavka ¢l. 10 odst. 1
a 3 Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi Evropy tak jde o dalsi piedpo-
klad pro napliovani mezinarodnich za-
vazkd CR v ramci Gizemniho planovani.

Novy stavebni zakon rovnéz jednoznac-
né v § 54 pro vSechny druhy uzemné
planovaci dokumentace popisuje formu
vystupl dotcenych organti. Podle § 54
odst. 1 nového stavebniho zakona dotce-
né organy uplatiuji stanoviska, jejichz
obsah je zdvazny pro pofizovani uzem-
né planovaci dokumentace, uzemnich
opatfeni nebo vymezeni zastavéného
uzemi, neni-li pfi feSeni rozport stano-
veno jinak. Nejde o zavazné stanovisko,
nicméné obsahové nalezitosti zavazného
stanoviska podle § 149 odst. 2 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*), musi napliiovat i toto stanovisko,
které je navzdory svému nazvu rovnéz
zavazné. Jinou formu bude mit akt do-
téeného organu v pripad€ navrhu zadani
uzemné planovaci dokumentace, vyhod-
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noceni vlivli, navrhu zpravy o uplatiio-
vani uzemné planovaci dokumentace
a navrhu zadani zmény izemné planova-
ci dokumentace. V tomto piipadé ptjde
(obdobné¢ jako dosud) o vyjadreni, jehoz
obsah nebude pro organ tizemniho pla-
novani zavazny. Obdobné jako dosud je
dotceny organ povinen posoudit kazdou
variantu feseni samostatn€, pokud navrh
feSeni varianty obsahuje. Jinymi slovy,
stejn¢ jako dnes nemuize dotCeny organ
zvolit nejvhodnéjsi variantu a ostatni
pominout, ale musi zaujmout jednoznac-
né stanovisko ke vSem navrzenym varian-
tam. Pro pfipadné feSeni rozpori mezi
jednotlivymi dotenymi organy navza-
jem nebo rozpori dotéenych organti s po-
fizovatelem nestanovuje novy stavebni
zakon zadny specialni postup a § 55
nového stavebniho zédkona odkazuje na
obecnou upravu ve spravnim fadu.

Autofi tohoto ¢lanku jsou tak toho nazo-
ru, ze v ivodu uvedeny predpoklad plati
a v nékterych dil¢ich bodech jde nova
uprava mozna i o krok dale nez uprava
stavajici.” Vzhledem k tomu bude v pie-
vazné mife i nadale vyuzitelna stavajici
judikatura spravnich soudt k Gizemni-
mu planovani. Je to dilezité mimo jiné
s ohledem na skute¢nost, Ze u vSech
druhl uzemné planovaci dokumentace
je v novém stavebnim zakoné vyslovné
zmifovana ochrana hodnot izemi jako
zékladni kol této dokumentace.?

Z hlediska ochrany kulturniho dédictvi je
vzdy velmi zasadni, ze pamatka je neod-
délitelna od historie, jiz je svédkem, a od
prostiedi, v némz je umisténa.” Nastroj
ochrany tohoto prostiedi nabizi primarné
zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéejsich predpist (dale
jen ,,zakon o statni pamatkové péci®),
v podobé ochranného pasma.? Byla vsak
opakovang nejen organy pamatkové péce
feSena otazka, nakolik je mozné ochranit
okoli kulturni pamatky i nastroji izemni-
ho planovani v moment€, kdy ochranné
pasmo vymezeno neni.

V né¢kterych pfipadech zaznéla namitka,
Ze organ statni pamatkové péce svym
stanoviskem vyzadujicim ochranu oko-
li kulturnich pamatek obchazi zvlastni
upravu podle zékona o statni pamatkové
péci. Takovou namitku vsak Ize oznadit
v souladu se zavérem rozsudku Nejvyssi-
ho spravniho soudu €. j. 4 As 92/2017-37
ze dne 4. 8. 2017 jako lichou. Ustanoveni
§ 18 odst. 3a 4 a § 19 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona z roku 2006 stanovi
cile a tkoly uzemniho planovani, které
se v nemalé mife shoduji s cili a ukoly
uzemniho planovani podle § 38 odst. 4
a § 39 nového stavebniho zakona,
o nichz bylo pojednano jiz vyse. Obsah
ustanoveni § 18 odst. 3a4 a § 19 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona z roku 2006
vedl opakované spravni soudy k tomu,
ze potvrdily divodnost regulace pied-
pokladané zejména izemnim planem,
ktera byla pfijata z divodli ochrany
kulturniho dédictvi v SirSich vztazich
nez téch, které by vyplyvaly z ploch re-
gulovanych na zaklad¢ zakona o statni
pamatkové péci. Typickym piikladem
bylo potvrzeni divodnosti, napf. omeze-
ni i zdkazu stavebni ¢innosti na pozem-
cich v okoli kulturni pamatky z divoda
respektovani hodnot kulturni pamatky,
aniz by kolem kulturni pamatky bylo
vymezeno ochranné pasmo podle § 17
zédkona o statni pamatkové péci. V této
souvislosti je vhodné zminit zejména
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 As 100/2018-48 ze dne 9. 7. 2020
ac.j. 1 As317/2019-46 ze dne 7. 11. 2019
nebo rovnéz rozsudek Krajského sou-
du v Brné €. j. 65 A 5/2017-186 ze dne
11. 11. 2020.9 Tyto rozsudky soucasné
dokumentuji ptipady, kdy do ochrany
prostfedi kulturni pamatky vstoupily
aktivné dotCené organy statni pamat-
kové péce, kdy se této ochrany do-
mahaly v sou¢innosti s pofizovatelem
a kdy diivodem soudniho sporu byl ne-
souhlas vlastnikti dot¢enych pozemkt
s touto regulaci.

Nova je judikatura, ktera na useku uzem-
niho planovani fes$i ochranu prostredi

kulturni pamatky, aniz by tuto ochranu
nutné prosazovaly organy statni pamat-
kové péce. Jedna se o rozsudek Krajskeé-
ho soudu v Praze ¢. j. 51 A 66/2020-91
ze dne 28. 1. 2021. Rozsudek nebyl na-
paden kasa¢ni stiznosti a ptedstavuje
kone¢ny zavér ve véci. Vlastnik kul-
turni pamatky zdmku Kosova Hora se
u spravniho soudu branil proti zméné
uzemniho planu, ktera v blizkosti jeho
kulturni pamatky meénila plochy cisté
obytné a plochy zelené do funkéni plo-
chy vyrobni a skladovaci. Krajsky soud
v Praze judikoval, Ze ve vztahu k pro-
cesu Uzemniho planovani je tieba § 9
odst. 3 zékona o statni pamatkové péci
(ve spojeni s § 18 odst. 1 stavebniho za-
kona z roku 2006) chapat tak, ze obce
sice nemuseji nutné pifijmout regulaci
smétujici k vyssi ochrané ¢i ke zlepSeni
stavu kulturnich pamatek na svém uze-
mi, av§ak nesméji ptijimat takovou regu-
laci, ktera z hlediska budouciho vyvoje
povede ke snizovani hodnoty kulturnich
pamatek ¢i ke zhorSovani jejich stavu.

Jiz v predchazejicich rozsudcich z ob-
lasti uzemniho planovani® soudy ak-
ceptovaly omezeni vlastnického prava
z divodu ochrany kulturnich pamatek,
i kdyz omezenim regulovana plocha ne-
byla chranéna podle zakona o statni pa-
matkové pééi, tj. nebyla narodni kulturni
pamatkou, kulturni pamatkou, nelezela
v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné
nebo alespoil v ochranném pasmu podle
§ 17 zékona o statni pamatkové péci.
V ptipadé Kosovy Hory se ale ani nejed-
nalo o bezprostiedni sousedstvi s kultur-
ni pamatkou, ale, jak sam soud uvadi,
jedna se o nepfimé sousedstvi, i kdyz
je ,jen pres potok®. DotCeni kulturni
pamatky nevhodnou zéstavbou nemusi
byt jen pfimé a bezprostiedni. I v tomto
ptipadé byl soud schopen shledat ne-
ptiznivé dopady na kulturni pamatku,
kdyby na uvedenych plochach vyrostly
stavby az o vySce 10 m oproti aktualni
zastavbé vysoké 4,5-5,0 m. Proti vy-
mezeni ploch vyroby a skladovani se
vlastnik kulturni pamatky pfi pofizova-

1) Podle § 83 odst. 2 nového stavebniho zakona miize tzemni plan vymezit architektonicky nebo urbanisticky vyznamné stavby.
2) Viz § 74 odst. 1, § 77 odst. 1, § 80 odst. 1 a § 85 odst. 1 pism. d) nového stavebniho zakona.
3) Cl. 7 Mezinarodni charty o zachovéni a restaurovéni sidel, Benatky 1964, Geské znéni viz napf. Mezindrodni dokumenty ICOMOS o ochrané

kulturniho dédictvi, Praha 2000.
4) Viz § 17 zakona o statni pamatkové péci.

5) Prostor pro spravni uvazeni krajského soudu byl vyznamné omezen piedchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 100/2018-48

ze dne 9. 7. 2020, kterym Nejvyssi spravni soud véc vratil krajskému soudu k novému projednani.

6) Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 100/2018-48 ze dne 9. 7. 2020 a €. j. 1 As 317/2019-46 ze dne 7. 11. 2019.
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ni zmény Gzemniho planu samoziejmé
branil podanim namitky.

Spravni soud dovodil, Ze povinnost
chranit kulturni pamatky je dana i ob-
cim a pofizovatelim uzemnich planu,
ktefi jsou vazani ustanovenim § 9
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci
(jez se promita do obecnych pozadav-
kt dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2006) v tom smyslu, Ze sice ne-
museji nutné piijimat regulaci smétuji-
ci k vyssi ochrané ¢i ke zlepSeni stavu
kulturnich pamatek na svém Uzemi,
zaroven vsak nesmgéji ptijimat takovou
regulaci, kterd z hlediska budouciho
vyvoje povede (byt tieba k postup-
nému) snizovani hodnoty kulturnich
pamatek ¢i ke zhorSeni jejich stavu.
Hmotnépravni ustanoveni stavebniho
zakona z roku 2006 v § 18 soud propo-
jil s obecnou povinnosti v § 9 odst. 3
zékona o statni pamatkové péci, kdy
vsichni, 1 kdyZ nejsou vlastniky kul-
turnich pamatek, jsou povinni si po-
Cinat tak, aby nezpusobili nepfiznivé
zmény stavu kulturnich pamatek nebo
jejich prostiedi a neohrozovali zacho-
vani a vhodné spolecenské uplatnéni
kulturnich pamatek. Dle zavéru soudu
by regulace vystavby uzemnim pla-
nem na plochach v blizkosti kulturni
pamatky vedla ke zhorSeni stavu kul-
turni pamatky, coz shledal za nepfi-
pustné. Zavadu spatfoval v nasledu-
jicim: ,,...nebude-li konkrétni zamér
v uzemnim Fizeni presahovat vyskovy
limit 10 metru, pak z hlediska ochra-
ny (zejm. estetické) hodnoty bezpro-
stredné sousedici historické kulturni
pamatky bude mit prislusny stavebni
urad relativné mdlo prostredki, jak
tuto ochranu realné zabezpecit.” Jisté
je zajimavé a vyznamné, Ze zhorSe-
ni stavu kulturni pamatky spatioval
soud v naruseni zejména jeji estetic-
ké hodnoty. Organ pamatkové péce se
pti hajeni vefejného z&jmu drzel roz-
sahu pfedméti ochrany podle zakona
o statni pamatkové péci a ke zménam
uzemniho planu a moznosti zastavby
v okoli kulturni pamatky se nevyjad-
foval. Obecné, a nikoliv jen k postupu
dotéeného organu pamatkové péce, soud
uvedl: ,, Nicmeéné skutecnost, Ze dotceny
organ zadné stanovisko neuplatni (pri-

padné uplatni stanovisko kladné), nijak
nezbavuje porizovatele odpovédnosti
za zakonnost konecné podoby prijaté-
ho feSeni. Jinymi slovy: Skutecnost, Ze
dotceny organ nepovazoval urcité reSe-
ni za rozporné se zakonem, nezaklada
u tohoto reSeni fikci jeho zakonnosti.”
Potizovatel mél i pfes nedostateéné vy-
pracované stanovisko dotéeného organu
pamatkové péce zvazit pfijeti podmi-
nek, které by regulovaly dané plochy
tak, aby predesel ¢i zamezil zhorSeni
stavu kulturni pamatky. Potfebné infor-
mace mél pofizovatel moznost ziskat
jak ze znamého faktu, ze zamek je kul-
turni pamatkou, dale z podani vlastnika
zamku, kde bylo ohrozeni kulturné his-
torické hodnoty zamku novou podobou
uzemniho planu vyslovné uvedeno, tak
i z vyjadfeni Narodniho pamatkového
ustavu, coz je odborna organizace pa-
matkové péce, o jejiz odbornou pomoc
se opiraji organy statni pamatkové péce.
Samotné vyjadteni Narodniho pamatko-
vého Ustavu a jeho doporucujici zavéry
soud hodnotil ,,jako ndazor odbornika na
oblast pamatkové péce, avsak v Zzadném
Ppripadé jej nelze povazovat za zavaznou
instrukci pro tvorbu uizemnich plani.”

Byt tedy v piipadé jiného sporu konsta-
toval Krajsky soud v Plzni,” ze Cesky
pravni fad nezakotvuje vefejné subjek-
tivni pravo fyzické nebo pravnické oso-
by vystoupit na ochranu cizi kulturni
pamatky v ramci izemniho planovani,
ptipad Kosovy Hory feSeny Krajskym
soudem v Praze doklada, ze potizova-
tel 1 obec, ktera uzemni plan schvalu-
je, jsou nesporné limitovani ve svém
spravnim uvazeni pii regulaci vystavby
v okoli kulturni pamatky.

Pfedmétem ochrany z hlediska z&jma
statni pamatkové péce viak nejsou jen
individualni kulturni pamatky, ale pied-
meétem ochrany jsou i uzemi, ktera podle
zakona o statni pamatkové péci mohou
byt vymezena jako pamatkové rezerva-
ce nebo pamatkové zony.? Ve smyslu
Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi pak jde zejména o architekto-
nické soubory a mista, jak je zna ¢l. 1
zminéné umluvy. Clanek 10 odst. 1 cit.
umluvy pak rovnéz ptedpoklada, ze kaz-
da strana se zavazuje piijmout integro-

vanou politiku konzervace, ktera stano-
vuje ochranu architektonického dédictvi
jako zékladni cil planovani tzemniho
rozvoje mést a venkova a zajist'uje ohled
na tento pozadavek ve vsech fazich jak
pfipravy plant vystavby, tak procesu
schvalovani praci. Pfedmétem ochrany
a zajmu tak nejsou jen individualni do-
chované budovy, ale pfedmétem zajmu
by méla byt hodnota urbanni struktury
jako celku, véetné ploch, které dosud
zastavény nebyly.

Prikladem soudniho sporu, ktery dopa-
da na tuto problematiku, je ptipad, kte-
ry byl zavrSen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 145/2014-61
ze dne 15. 1. 2015. V tomto rozsudku
bylo feseno hned nékolik dil¢ich prob-
lémt. Prvnim byla namitka stézovate-
18, Ze je pouzivan pojem ,.genius loci“
a v dusledku pouziti tohoto neurcitého
pojmu mél byt izemni plan nepfezkou-
matelny. S touto Givahou se v§ak Nejvys-
§i spravni soud neztotoznil, kdyZ uvedl,
ze ani skutecnost, ze pravidla chovani
pouzivaji neurcité, odborné, ¢i jinak na
prvni pohled mozna ne zcela jedno-
zna¢né nebo obsahové zfejmé pojmy,
neni diivodem, pro ktery by bylo moz-
no dovodit jejich nezakonnost. Pravni
pravidla Casto obsahuji takové pojmy
a je zcela bézné, zZe jejich obsah a vy-
znam je ur¢ovan vykladem za pomoci
jejich obecného jazykového vyznamu,
vyznamu ptisuzovaného v odbornych
kruzich, jde-1i o odborné pojmy, a s pii-
hlédnutim ke kontextu uziti daného
pojmu a smyslu a Gcelu pravni tpravy,
v niz se objevuje. K oznaceni genius
loci soud v tomtéz rozsudku podotknul,
Ze pojem genius loci je obecné uziva-
nym oznacenim specifické atmosféry ¢i
specifickych, nékdy jedine¢nych, pod-
minek ur¢itého mista. Nejvyssi spravni
soud vSak v daném ptipadé zejména od-
mitl tvrzené legitimni oCekavani vlast-
nikl pozemku ohledné moznosti vyuzi-
vani téchto pozemku v souladu s jejich
investicnimi zaméry. V dané véci dle
Nejvyssiho spravniho soudu spravni or-
gany pouze setrvaly na svych konstant-
nich zavérech, které realizaci danych in-
vesti¢nich zaméra vylucovaly, a tvrzeni
o legitimnosti o¢ekavani nema a ani
v minulosti nemélo redlny podklad. Dle

7) Rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 59 A 5/2014-123 ze dne 19. 3. 2015.

8) Viz § 5 a § 6 zakona o statni pamatkové péci.
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Nejvyssiho spravniho soudu lze zasah
vyvolany izemnim planovanim vzhle-
dem k zakonnému zakotveni uzemniho
planovani, vcetné jeho cilti (srov. § 18
a § 19 stavebniho zékona z roku 2006),
nepochybné oznacit za legitimni a za-
konem aprobovany cil. Ze stanovisek
dotéenych organti uplatnénych béhem
pofizovani zmény pfedchoziho uzem-
niho planu je ziejmé, zZe o moznosti
vystavby bylo jiz tehdy uvazovano pou-
ze ve velmi omezené mife a predchozi
uzemni plan ve znéni této zmeény obsa-
hoval podminku umisténi ¢tyf domd.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasil
s nazorem krajského soudu, Ze Uprava
obsazena v novém uzemnim planu neni
ni¢im jinym neZ setrvanim na téchto
konstantnich zavérech spravnich orga-
ni a ze navrhovateli tvrzené legitimni
oc¢ekavani moznosti vyuzivani pozem-
ki v jejich vlastnictvi v souladu s jejich
investicnimi zaméry nema a ani v mi-
nulosti nemélo realny podklad.

Nicméné ne vzdy feSeni vyzadované
organy statni pamatkové péce, popft. do-
hodnuté v ramci feseni rozpord, obsto-
ji v ramci soudniho pfezkumu. V této
souvislosti je nutné pfipomenout spor
0 podobu uzemniho planu obce Led-
nice, jenz byl fesen Ustavnim soudem,
ktery nalezem sp. zn. IIL. US 709/19 ze
dne 12. 5. 2020 vyhovél Gstavni stiznos-
ti obce Lednice a jejiho zastupitelstva
a zru$il rozsudky Nejvyssiho spravni-
ho soudu (. j. 6 As 113/2018-55 ze dne
13. 12. 2018) a Méstského soudu v Praze
(€. j. 6 A 205/2015-77 ze dne 20. 3. 2018),
nebot’ jimi bylo podle Ustavniho soudu
poruseno Ustavné zarucené pravo obce
Lednice na samospravu a jeji pravo na
soudni ochranu.

Podstatou sporu bylo, ze obec Lednice
se domahala urceni, Ze dohoda o feSeni
rozporu vzniklého po spolecném jednani
o0 navrhu uzemniho planu obce Lednice
uzaviena mezi Ministerstvem pro mistni
rozvoj a Ministerstvem kultury v bfez-
nu roku 2015 je nezakonnym zasahem.”
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
z platné pravni upravy nelze dovodit,
ze by obec, jejihoz izemniho planu
se dohoda o feSeni rozporu tyka, méla

byt stranou takové dohody, a ve sho-
dé s Méstskym soudem v Praze dospél
k zavéru, Ze skute¢né doslo k zasahu do
prava na samospravu, nikoliv vSak ne-
zakonnému. Zasah byl totiz podle Nej-
vyssiho spravniho soudu s ohledem na
vyznam Lednicko-valtického arealu za-
psaného na Seznam svétového dédictvi
UNESCO ptiméteny a zaloba na ochra-
nu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu byla proto zamitnuta. Dilezitym
aspektem sporu byla také otazka plos-
ného zékazu umist'ovat fotovoltaické ¢i
solarni termické panely na ohfev vody
na stiechach budov. Nejvyssi spravni
soud se zabyval rovnéz timto zakazem
a konstatoval, Ze feSeni navrhované obci
— moznost umisténi solarnich panelt
tak, aby nebyly viditelné z vefejného
prostranstvi — neposkytuje zaruku, zZe
panely nebudou vidét z volné krajiny.
Proto se ztotoznil s ndzorem Minister-
stva kultury, Ze vizualni dopad solarnich
paneld je s ohledem na odraz slune¢niho
zateni velmi obtizné ptedem odhadnout
a plosny zakaz je tak v souladu s princi-
pem piedbéZné opatrnosti.

Obec (resp. zastupitelstvo obce) se poté
obratila na Ustavni soud a ve své tstav-
ni stiznosti namitala, ze doslo k poru-
Seni zakladniho prava obce Lednice na
samospravu a na to, aby byla samostat-
né spravovana zastupitelstvem. Dale
kritizovala postup obou ministerstev
spocivajici v uzavieni dohody, jiz se
rozhodovalo o pravech obce, ale bez
jeji ucasti. Dale obec povazovala plos-
ny zékaz solarnich panelti za nepfimé-
feny zasah statni moci, protoze podle
ni mohlo byt pamatkové ochrany dosa-
zeno mirngjsim zptisobem.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US
709/19 ze dne 12. 5. 2020 dospél k za-
véru, Ze Ustavni stiznost je divodna,
a konstatoval, Ze z napadenych roz-
hodnuti spravnich soudt nelze dovo-
dit, Ze by byl nalezité zvazen vyznam
zakladniho prava obce na samospravu
v oblasti jejiho izemniho rozvoje na
strané jedné, a vyznam divodd, pro¢
by toto pravo mélo byt ve vefejném
zdjmu omezeno. Ustavni soud sice
shledal vyuziti dohodovaciho fizeni za

souladné s pravem (srov. bod 47 na-
lezu), avSak zaroven uvedl, Ze obecné
soudy pochybily pfi posuzovani za-
konnosti plo$ného zakazu solarnich
paneld na stfechach jako zékazu ply-
nouciho z napadené dohody.

Soud predevsim konstatoval, Ze na za-
kladé dohody, kterou uzaviely tstiedni
spravni ufady na zakladé § 136 odst. 6
spravniho fadu za ucelem feseni rozpo-
i mezi spravnim organem, ktery vede
fizeni (tj. obecnim ufadem obce s roz-
Sifenou pusobnosti pii vykonu statni
spravy), a spravnim organem, ktery je
dotéenym organem (tj. Ministerstvem
pro mistni rozvoj a Ministerstvem kul-
tury), nelze ukladat povinnosti pfimo
obci, nebot’ takovy postup by byl v roz-
poru s €l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4
Ustavy CR (srov. bod 58 nalezu).

Podle Ustavniho soudu je totiZ ,, rozho-
dovani o rozvoji spravovaného tizemi
zakladnim pravem obce a jde o vykon
prava na uzemni samosprdvu zarucené-
hovcl 8, ¢l 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1
acl. 104 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4
Ustavy CR, “ a dale uvedl, Ze ,, pokud se
véc tyka prava uzemniho samosprav-
ného celku na samospravu podle ¢l. 8
a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR (§ 133 odst. 6
véta druhd spravniho vadu), je treba
v pochybnostech posuzovat ve prospéch
tohoto ustavné zaruceného prava, resp.
ve prospéch tohoto zakladniho prava.
(Jde o uplatnéni zasady favore liber-
tatis.) Navic plo$ny zakaz umistovani
solarnich paneld, a to i téch umisténych
na vnittnich (tj. z vnéjsku nikoli pohle-
dovych) stranach stiech pod takovym
uhlem, Ze s vyjimkou leteckého pohledu
nejsou b&zné vidét, je podle Ustavniho
soudu velmi silnym zasahem do pra-
va na rozvoj obce a nasledné i do prav
vlastnikii nemovitosti umisténych na
tomto uzemi. Podle soudu proto ,, nelze
akceptovat ani zaver, ze toto omezeni je
i primérené (v uzsim smyslu), opird-li se
tento zaver toliko o pausalni zditvodne-
ni(...)," ze ,, dohoda neuklada zalobci
néco Cinit, ani zcela strpét stavajici stav,
pouze mu uklada zdrzet se prijeti vyraz-
nych zmén uzemniho planu“ a ze ,, kro-

9) 'V tomto sporu bylo zasadni otazkou i to, jaké je postaveni obce v ramci feSeni rozporu a uzavirani dohody o feseni rozporu, a dale otazka, zda obec
ma aktivni zalobni legitimaci k napadeni dohody o feSeni rozporu pted spravnim soudem. K této problematice viz zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 222/2017-26 ze dne 26. 9. 2017.
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ky, proti jejichz vylouceni nebo omezeni
Zalobce broji, jsou kroky nevratnymi,
které jsou zpusobilé pamatkovou zonu
trvale zménit“ (srov. bod 51 nalezu).

Plosny zakaz umistovani solarnich pa-
nell na stiechy budov za ucelem ochra-
ny pamatkové zony nadto nemize byt
podle Ustavniho soudu zdtvodnitelny
ani prostym odkazem na zasadu pred-
bézné opatrnosti, nebot’ jeji uplatnéni
je na misté pouze v piipadé realné hro-
ziciho nebezpeci nevratného nebo za-
vazného poskozeni pravem chranéného
zajmu. Ustavni soud ma za to, Ze ,,zd-
sah do samospravy obce musi byt ¢inén
pouze a jen v téch pripadech, kdy jedna-
ni obce je v prikrém rozporu se zajmy,
které zdkon chrani, pricemz pocinani
obce v samostatné puisobnosti musi byt
s témito zajmy v nepochybném rozporu.
(Srov. nalez sp. zn. III. US 3817/17 ze
dne 14. 5. 2019.) Takovy rozpor vsak
nebyl podle Ustavniho soudu spravnimi
soudy prokazan (srov. bod 55 nalezu).

Timto nalezem spor samoziejmé zdaleka
neskoncil a spornych bodd, které v doho-
dé o feseni rozporu spatiuje obec jako za-
sah do svého prava na izemni samospra-
vu, je v této véci vic. Z vécného hlediska
lze za velmi zasadni povazovat nazory
Nejvyssiho spravniho soudu na dv¢ otaz-
ky, kterymi jsou propojeni dvou dosud
samostatnych sidel a dale izemni rozsah
velkokapacitniho zachytného parkovisté.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
€.]j. 6 As 266/2020-55 ze dne 19. 1. 2021
obecné konstatoval, Ze ,, verejny zdjem na
ochrané pamatkové zony Lednicko-val-
tického aredlu je nesporny a pouze pro
obecné vymezené podminky ochrany
pamdtkové zony nelze tento veiejny zad-
jem pri kolizi s pravy stezovatelky zcela
upozadit — coz je to, ¢eho se stézovatelka
fakticky domdha, nebot z jejiho pohle-
du neobstoji jiné nez puvodné navrzené
resenti. (...) Tato dohoda puvodni, mno-
hem prisnéjsi pozadavky Ministerstva
kultury v mnoha ohledech zmirnila, coz
si stezovatelka pri své argumentaci ne
vzdy uvédomugje. Spravni soudy ve svych
predeslych rozhodnutich neoznacovaly
dohodu za kompromis bezdiivodné. Pri-
mérenost dohody je totiz treba posuzo-

vat nejen s ohledem na vysledek, jaky by
byl akceptovatelny pro stézovatelku, ale
rovnéz na puvodni pozadavky Minister-
stva kultury vtélené do zavazného stano-
viska, jez by porizovatel vizemniho planu
musel respektovat.

V otazce spojeni dvou dosud samostat-
nych sidel odkazuje Nejvyssi spravni
soud na nazor Méstského soudu v Pra-
ze,'” Ze slouceni obce Lednice a mistni
¢asti Nejdek by vedlo ke ztraté identity
obou sidel véetn¢ panoramatickych po-
hledt, pficemz zdlraznil, ze podminky
stanovené Zalovanymi nevyloucily vy-
stavbu v lokalité uplné, pouze ji z legi-
timniho diivodu omezily. S timto zavérem
Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi, za-
chovani stavebniho oddéleni obce Led-
nice a jeji mistni casti Nejdek oznacil jiz
v rozsudku €. j. 6 As 113/2018-55 ze dne
13. 12. 2018 za legitimni cil omezeni
prav obce jako stézovatelky, coz Ustav-
ni soud nezpochybnil. Nejvyssi spravni
soud pak pfipomina, ze omezeni (niko-
li zakaz) vystavby nelze povazovat za
neptiméfené. Oproti tomu alternativni
feSeni navrhované obci v replice, aby
byly v uzemnim planu stanoveny vhod-
né podminky prostorového usporadani
a ochrany krajinného razu (intenzita
vyuziti pozemku, vyskova regulace zas-
tavby), by dle Nejvyssiho spravniho
soudu nevedlo ke stejnému cili jako
to, k némuz zalovani dospéli v ramci
dohody o feseni rozporu. Vyzaduje-li
ochrana pamatkové zony, aby nedoslo
ke stavebnimu propojeni obce Lednice
a jeji mistni ¢asti Nejdek, neni divod
v uzemnim planu takovou situaci pfi-
poustét. Posuzovani této otazky v kon-
krétnich uzemnich fizenich by s sebou
navic podle Nejvyssiho spravniho sou-
du neslo riziko, ze by situace v izemi
nebyla zhodnocena komplexné. Stano-
veni konkrétnich ploch, které 1ze zasta-
vét tak, aby nedoslo k naruseni stava-
jiciho krajinného razu, jiz v izemnim
planu shledal Nejvyssi spravni soud
jako vhodné a pfimétené feseni.

Obdobn¢ jednoznaéné se Nejvyssi sprav-
ni soud vymezil i k otdzce zamyslené-
ho parkovisté. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku €. j. 6 As 113/2018-55 ze
dne 13. 12. 2018 konstatoval, Ze obec

nenabizi alternativu pfinasejici men-
§i zasah do svych prav, ktera by vsak
zaroven vyluCovala negativni vliv roz-
sahlé zpevnéné plochy na pohledovou
osu zamek Lednice — Apolloniv chram,
anepovazovala za premr§téné pozadav-
ky zalovanych na zmenseni plivodné na-
vrzené plochy zhruba na polovinu a sni-
zeni koeficientu jejiho zastavéni na 0,8
tak, aby mohla byt pohledové rozclené-
na vzrostlou zeleni. Na tomto zavéru se-
trval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku
¢.j. 6 As 266/2020-55 ze dne 19. 1. 2021,
byt’ divody, o néz sviij zavér diive optel,
pred Ustavnim soudem v plném rozsa-
hu neobstaly.

Obec dle Nejvyssiho spravniho soudu
pominula skutecnost, Ze zasahem do
pohledové osy (jejim ruSenim) nejsou
jen objekty urcité vysky, ale vse, co
se promitne do obrazu (zorného pole)
pozorovatele pifi pohledu v dané ose.
Tedy jak samotna uprava plochy, tak
ijeji,,pokryti“ parkujicimi vozidly, a to
pfirozené nejvice pravé v navstévnic-
ky nejvyznamngjSich Casech. Naopak
vzrostla vegetace (stromy) poZzadovana
dohodou zalovanych jako doprovod
parkovisté, a¢ vyskové vyznamnéjsi,
nemusi nutné predstavovat (na rozdil
od cizorodého prvku parkujicich vo-
zidel) vyznamngjsi rusivy faktor v po-
hledové ose mezi dvéma stavebnimi
objekty, které ji svym umisténim, resp.
vy§kou, dostateén¢ presahuji.

Nejvyssi spravni soud povazoval za ziej-
mé, ze parkovisté v polovicni vyméie
bude do pohledové osy zamek Ledni-
ce — Apollonilv chram zasahovat méné
nez parkovisté v plivodné planovaném
rozsahu. Zaroven ptedstavuje méné za-
vazny zasah do prav obce nez plivodni
varianta dle stanoviska Ministerstva kul-
tury (,,zadné parkoviste*). Proto Nejvyssi
spravni soud pfisvédcil Méstskému sou-
du v Praze, ze v tomto bodé neni dohoda
o feSeni rozporu nepiimétenym zasahem
do prava stéZovatelky na samospravu.

Dany spor nebyl ukoncen ani zminénym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery véc zminénym rozsudkem z pro-
cesnich divodu vratil zpét Méstskému
soudu v Praze. Poslednim rozsudkem

10) Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 205/2015-161 ze dne 17. 8. 2020.
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v dané véci je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 80/2021-35
ze dne 10. 6.2021.'012

Nejen posledné uvedeny soudni spor,
ale i dalsi judikatura Ustavniho sou-
du' doklada, jak zasadni zaruky pro
ochranu samostatné pusobnosti obci
v ramci tizemniho planovani Ustavni
soud obcim poskytuje (mj. zZe obec
muze Uzemnim planem regulovat své
uzemi i s pomoci nekonvencnich prav-
nich prostfedkd, napf. tzv. regulacnimi
bublinami, jako specifickym regulator-
nim prvkem pro oblasti, které byly de-
finovany jako zastavitelné, pokud tyto
pravni prostfedky budou v souladu se
stavebnim zakonem). Mira téchto za-
ruk se jako zavazi v poslednich letech
evidentné presunula z misky, kde lezi
vefejny zajem statu, na misku vah, kde
lezi samostatna ptisobnost obci.

Tim se jistym obloukem dostavame opét
k aktualni podobé nového stavebniho
zakona, ktera stejné jako stavebni zakon
z roku 2006 predpoklada kombinaci sa-
mostatné a prenesené plisobnosti v ram-
ci zadani, pofizeni a schvalovani izemné
planovaci dokumentace. Dalo by se oce-
kavat, ze po posileni zaruk samostatné
pusobnosti obci v ramci uzemniho pla-
novani na zakladé judikatury Ustavniho
soudu bude pfi ptipravé nového staveb-
niho zakona patrna snaha po posileni po-
staveni statu. Jistym prekvapenim vSak
je, ze v zavérecnych mésicich projed-
navani nového stavebniho zékona jsme
byli svédky zcela opacnych, byt zatim
neuspésnych, snah (ve form¢ pozméio-
vacich navrhi) o dalsi, a jesté vyraznéjsi
posileni postaveni uzemnich samosprav
v ramci Uizemniho planovani.

Jeden z pozménovacich navrhi' pied-
pokladal, Zze vykon prenesené pusob-
nosti bude z procesu pofizeni uzemné

planovaci dokumentace zcela vyloucen
a ze proces Uzemniho planovani bude
cely v rezimu samostatné ptisobnosti
obci a kraji. Navrh byl v zasadé pre-
zentovan jako minimalisticky s tim, ze
jen‘ ptesouva potizeni uzemné plano-
vaci dokumentace obci a krajui z pfene-
sené pusobnosti do samostatné. Avsak
tato na prvni pohled drobna zména
predstavuje zasah, jehoz dopady zatim
nebyly v celé §ifi posouzeny a které
v koneéném disledku znamenaji za-
sadni zménu optiky pro uplatiiovani
ochrany vefejnych z4jml v Gzemnim
planovani a zptsobu jejich vypotadani.
Mira vazanosti pravnimi piedpisy v sa-
mostatné a pfenesené pisobnosti je od-
lisna. V ptipadé samostatné ptisobnosti
nelze spoléhat na regulaci podzakonny-
mi piedpisy a uplatnéni principu nad-
fizenosti a podiizenosti. Padly by tedy
postupy a regulace, které¢ dnes nemusel
samotny stavebni zdkon fesit. V ramci
vykonu pfenesené pusobnosti je pofi-
zovatel vazan i provadécimi predpisy,
usnesenimi vlady nebo i metodickym
vedenim v ramci hierarchie vykonu stat-
ni spravy. Analyza toho, které otazky je
tteba upravit s ohledem na pfesun prob-
lematiky pofizovani uzemné planovaci
dokumentace obci a krajii do samostat-
né pasobnosti, nebyla dosud provedena.

Ustavné garantovany vykon samospra-
vy a relativné uzky prostor pro vstup
statni moci do tohoto vykonu podle
¢l. 8 a 101 Ustavy Ceské republiky s se-
bou nese fadu otazek, jak by bylo moz-
né vibec uplatiovat za vefejné zajmy
ustavné obhajitelnd omezeni pii porfi-
zovani uzemné planovaci dokumen-
tace. Zde nejde o principy obhajitelné
s oporou v zakonech, ale je tfeba posou-
dit, zda zména této optiky nevyzaduje
i vstup do urovné Ustavnich predpis,
které s timto rozsahem vykonu samo-
spravy nepocitaly a nepfedpokladaly

tak i obdobnou miru garance ochrany
jednotlivych vefejnych zajmu.

Jiz v soucasné dobé poskytuji vyse zmi-
néné nalezy Ustavniho soudu relativng
vysokou miru ochrany z4jmim samo-
sprav a neni jakkoli rozporovana samo-
statna plsobnost obci a kraji pii schva-
lovani uzemné planovaci dokumentace.
Pfesun pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace obci nebo kraji do jejich
vyluéné pravomoci by tak mohl vést
k naprosté nemoznosti prosazeni vetej-
nych zajml vyznamnych z pozice statu.
Po posileni zaruk ze strany soudi byl
v tésném zavésu predkladan pozméno-
vaci navrh, ktery jako zakladni myslen-
ku pfedpokladal dalsi vyznamné posile-
ni postaveni izemnich samosprav, aniz
by vysvétloval, pro¢ je toto dosavadni
posileni nedostatecné.

Ostatné ne nadarmo v této souvislos-
ti zduraziuje ve svém rozsudku ¢. j.
4 As 118/2020-52 ze dne 22. 4. 2021
Nejvyssi spravni soud, Ze dnes nelze
¢innost pofizovatele chapat jakozto pou-
hy ,,servisni nastroj samospravy. Cilem
pozménovaciho navrhu vsak bylo fun-
damentalné zmeénit systém rovnovahy
nastaveny dnes v ramci uzemniho pla-
novani. Byl by pak pofizovatel v tomto
podfizeném postaveni i nadale tim, kdo
vibec dostane piilezitost véc vysvétlit
zastupitelstvu a najit feSeni v souladu
s pravem? Pravé toto specifické postave-
ni pofizovatele jako vykonavatele pre-
nesené, a nikoli samostatné, ptisobnosti
zdlraziuje v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud. Tento rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu vsak zejména dokla-
da, jak intenzivné se soudy stavi jiz dnes
na stranu ochrany prava na samospravu.

Samostatnou otazkou je pak feseni roz-
porti v tomto novém modelu pofizovani
uzemné planovaci dokumentace Cisté

11) V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze poddni stézovatelky dorucené méstskému soudu dne 18. 2. 2021, stejné jako nyni posuzovand kasacni
stiznost, kopiruje stézovatelcinu argumentaci z rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem sp. zn. 6 As 266/2020. Cilem stézovatelky tedy bylo patrné predevsim
vtahnout do fizeni ty namitky, které Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 266/2020-55 oznacil za neptipustné. Takovy postup vSak neni mozny.

12) Dle webovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu nebyla proti tomuto rozsudku podana Gstavni stiznost. Zdroj: http://www.nssoud.cz/main0Col.
aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&pageSource=0&menu=188, vyhledano dne 14. 12. 2021.

13) Zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3817/17 ze dne 14. 5. 2019, ve véci Ustavni stiznosti ohledn& uzemniho planu Mésta Pec pod
Snézkou ve formé tzv. regulagnich bublin, ktera dle Ustavniho soudu neni sama o sobé v rozporu se stavebnim zdkonem, jelikoz ten stanovuje,
ze mj. Gzemni planovani sleduje spoleensky a hospodaisky potencial rozvoje, uruje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi
a zajiStuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemku, pfi¢emz se zastavitelné plochy vymezuji s ohledem na potencial rozvoje
Uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi, nehled¢ jiz na samotny fakt toho, kde se Gizemi stéZovatele nachazi (hledisko ochrany ptirody a krajiny).

14) Pozméniovaci navrh O.7. az 0.34, zdroj: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=1008&ct1=10, vyhledano dne 17. 11. 2021, ktery byl
hlasovan jako celek hlasovanim €. 72 dne 26. 5. 2021. Pro tento navrh hlasovalo z pfitomnych 178 poslanci pro 80 poslancti a proti 13 poslancg.
Navrh byl zamitnut. Zdroj: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=76333&Il=cz, vyhledano dne 17. 11. 2021.
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v samostatné pusobnosti. To je proble-
matika, ktera ostatné s ohledem na vyse
citovanou judikaturu patii k zasadni jiz
dnes a kdy pravé rozpor s tizemni sa-
mospravou byl divodem vzniku zmi-
néné judikatury.

Linie feseni rozport se v dusledku pte-
neseni pofizovani uzemné planovaci
dokumentace do samostatné piisobnosti
fakticky rozdéluje do dvou samostat-
nych vétvi, které by se mély na urcité
Grovni stfetnout. Refeni rozporti mezi
dotéenymi organy pak mize gradovat
az rozhodnutim na vladni arovni. Sku-
tecnost, ze rozpor s jednim a tim samym
dotéenym organem muze mit jak samo-
sprava jako pofizovatel, tak jiny dotéeny
organ, je tedy realny. Obecné nelze na-
vic vyloucit, Ze divodem tohoto rozporu
nebude sledovani téhoz cile, ale naopak
cilti zcela opacnych. Zatimco v linii roz-
port dotéenych organi mame situaci na
prvni pohled popsanou, vypadava nam
z této linie hlavni osoba, tj. pofizovatel,
ktery neni soucasti struktury Grada vy-
konavacich statni moc, at’ jiz ptimo nebo
(jako je tomu dnes) v ptenesené ptisob-
nosti. Ve vztahu k pofizovateli se tak na-
bizi nerudovska otazka: , Kam s nim?«!»
Pochopitelné by mohla samosprava vy-
¢kat na feseni sporu v ramci ,,statni vét-
ve* fizeni o rozporu. Bude to vsak stat
¢as a prub¢h feseni rozporu samosprava
neovlivni. Tim se nelze vyvarovat toho,
ze vysledna podoba feseni rozporu ne-
bude samospravé vyhovovat a vyse
zminény soudni spor je jednoznaénym
dokladem, Ze nejde o obavu Cisté teore-
tickou. Reseni rozporu mezi dotéenymi
organy ma dnes podobu vefejnopravni
smlouvy o feseni rozporu. Je vSak otaz-
kou, co s touto smlouvou, v ptipadé na-
sledného sporu s pofizovatelem v samo-
statné plsobnosti. Otevirala by se tato
verejnopravni smlouva? Uzavirala by
v ptipadé ptedchoziho feseni rozporu na
urovni vlady tato smlouva s vladou na
jedné strané a s obci nebo krajem, popt.
pofizovatelem v samostatné plisobnosti,

na druhé strané? Bylo by tfeba revoko-
vat predchozi usneseni vlady o feSeni
rozporu mezi dotéenymi organy? Co by
se délo, pokud by rozpor s pofizovate-
lem v samostatné ptisobnosti nebyl vy-
feSen smirn€? Ostatné moZnym feSenim
by mohl byt i obdobny spor, ktery byl
popsan vyse.'® Zminény pozméhovaci
navrh ponechaval tyto otazky bez odpo-
védi, az na jedinou vyjimku.

Tou jedinou vyjimkou byl navrh, ze roz-
por mezi dotéenym organem a uzemni
samospravou vytesi autoritativné vlada.
To sice jednoznacna odpoveéd na vyse
uvedené dotazy alespon v jedné otazce
je, nicmén¢ autofi tohoto ¢lanku maji
zasadni pochybnost o tomto zvoleném
feSeni. Vlada ani Nejvyssi stavebni ufad
nejsou nadfizenymi organy samospravy
a neni zfejmé, pro¢ by subjekt hajici
vybrany okruh vefejnych zajmt mél
feSeni rozporu predkladat vlade, formu-
lovat vychodiska rozporu bez tcasti sa-
mospravy, navrhovat mozna feseni opét
bez ucasti samospravy a pro¢ by méla
byt rozhodujicim organem vlada, ktera
predstavuje svym zptisobem vrchol-
ny organ dotcenych organt, ale nikoli
samosprav. Pravé skutecnost, ze vlada
neni nadfizenym organem samospra-
vy, ktery by mohl rozhodnout o feseni
rozporu samospravy se statni spravou,
vedl zakonodarce k tomu, Ze v ustano-
veni § 136 odst. 6 spravniho fadu vy-
slovné konstatoval: ,, Ustanoveni tohoto
odstavce se nepouzije na reSeni rozpo-
rii s uzemnimi samospravnymi celky,
Jestlize se véc tyka prava uzemniho sa-
mospravného celku na samospravu.
Jak viak opakovan¢ judikoval Ustavni
soud, je pravé tzemni planovani véci,
ktera se bytostné tyka prava izemniho
samospravného celku na samospravu.
Slo by tak o nepfimou novelu sprav-
niho fadu, jejiz Gstavni konformita je
vice nez spornd a ktera velmi zasadnim
zpusobem nabourava jednotu pravniho
fadu v zakladnich otazkach. I tento stii-
pek tak doklada, ze ani v tomto piipadé

navrzené feseni nelze povazovat za jed-
noznaé¢nou odpoved'.

Tento ¢lanek si s ohledem na své zame-
feni neCini ambice podrobné rozebrat
problematiku Gzemniho planovani ¢isté
v samostatné piisobnosti obci a kraju,
ale povazuje za vhodné podnitit dalsi
odbornou diskusi a povazuje za vhodné
upozornit, Ze zminénému pozmeénovaci-
mu navrhu se jiz ve svém piispévku po-
drobné vénoval Roman Vodny.'” Bylo
by vsak vhodné se odpoutat od zming-
ného pozménovaciho navrhu a zahgjit
skute¢né odbornou diskusi k tomuto
problému, ktera zatim dle poznatkd
autorli tohoto c¢lanku zahdjena v za-
sadé nebyla.'"® Zejména v souvislosti
s postatnénim stavebni spravy v ramci
povolovani staveb urcité znovu pfi avi-
zovaném znovuotevieni tématu staveb-
niho zakona v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR zazni zajisté vyzvy na
zakotveni vyluéné samostatné pusob-
nosti obci a krajti v izemnim planovani
a pak bychom se méli ptat, jaké da tento
systém zakonné zaruky ochrany zajmu
nejen statni pamatkové péce, ale obecné
zajmum prosazovanym z pozice nadre-
gionalni ¢i dokonce mezinarodni.

Pouzité zdroje:

Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské repub-
liky, ve znéni pozd&jsich predpist, www.aspi.cz.
Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdgjsich piedpist, www.aspi.cz.
Umluva o ochrané architektonického dédictvi
Evropy, publikované pod ¢. 73/2000 Sb. m. s.,
WWW.aspi.cz.

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy
(revidovana), publikované pod ¢. 99/2000 Sb. m. s.,
Www.aspi.cz.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni poz-
dgjsich predpist, www.aspi.cz.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
dgjsich piedpist, www.aspi.cz.

Zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, www.aspi.cz.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1I. US 709/19
ze dne 12. 5. 2020, www.usoud.cz.

15) Reseni, které se po mnoha netinosnych variantach nakonec ukazalo jako vhodné v ptipadé starého slamniku, nas ziejmé v pfipadé staronového
potizovatele dale neposune. Stary slamnik si vzala mlikatka, ktera na Malé Strané s vozikem stavala a starou slamu rada brala pro podestlani
ve svém chlévé. Nerudovska odpovéd’ na slavnou otazku se tak pro postaveni potizovatele v samostatné pusobnosti nejevi zrovna jako ptihodné.

16) Predmétem soudniho sporu byla dohoda o feSeni rozporu z biezna 2015 a finalni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu padl v ¢ervnu 2021.

17) Roman Vodny. Navrh nového stavebniho zakona prosel 3. ¢tenim v Poslanecké snémovné. In: Bulletin Stavebni pravo, 2/2021, str. 70-78.

18) Ministryné pro mistni rozvoj Ing. Klara Dostalova ustavila Pracovni skupinu pro samostatnou pisobnost na useku tizemniho planovani a pod
¢. j. MMR-57223/2020 vydala dne 23. 10. 2020 jednaci fad této pracovni skupiny. Tato pracovni skupina jednala dosud pouze jednou on-line dne
25.11. 2020, $lo o uvodni jednani, jehoz ambici zjevné nebylo ani formulovat vychodiska budouci Gpravy. Dalsi jednani avizované na leden 2021
jiz svolano nebylo a nestalo se tak ani nasledné do chvile, kdy byl finalizovan tento ¢lanek.
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ENGLISH ABSTRACT

Practice of the courts in cultural heritage protection as related to spatial planning and the new Building Act,
by Martin Zidek, Michal Tupy and Milan Kvasnicka

Both the previous and the new Building Acts regulate cultural heritage protection in the context of spatial planning.
This article discusses provisions on substantive law in cultural heritage protection and the position of bodies involved in
preparation and approval of spatial planning documentation. As the principles of this protection do not differ very much
in both acts, the existing practice of the courts can remain applicable, so confirming the public interest in cultural heritage
protection. Selected examples deal with a few sub-problems: the first category concerns protection of cultural monument
settings by tools of spatial planning even where there is no protective zone for a monument; the second category applies
to territories protected by the Act on Heritage Care. This chapter discusses cases in which regulation was found to be
proportionate as well as others in which a specific restriction was found by the Constitutional Court to be unconstitutional
because of its across-the-board application. However, this practice of the courts is sustainable only if the previous arrange-
ment of spatial planning is maintained in the new Building Act. This article also deals with an amendment to the Building
Act that has not been approved but would mean fundamental change to the principles of spatial planning, albeit doubtful
in various situations including enforcement of cultural heritage protection.
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DOKUMENTY A PROCESY V RAMCI
SVEDSKEHO PLANOVACIHO SYSTEMU 1.

Irena Klingorova

Text navazuje na clanek o iizemnim planovani ve Svédsku uverejnény v & 5/21 tohoto casopisu, ktery obsahoval zdkladni
informace o svédském vzemnim planovani. Navazujici ¢lanek detailné popisuje procesy jednotlivych uzemné-planovacich
dokumentii v ramci $védského planovaciho systému, ¢imz rozviji zakladni informace, které byly predstaveny v kontextu
celého izemné-planovaciho systému v predchozim clanku. Prvni dil se vénuje regiondalnimu planovani a planovani na
urovni komun, dalsi dil navaze nejpodrobnéjsim planovanim na urovni jednotlivych oblasti. Cilem je popsat jednotlivé
dokumenty, priblizit odpovednost a angazovanost jednotlivych aktéri v ramci jednotlivych procesi, ukdzat mnozstvi le-
gislativnich poZadavkit a souvisejicich dokumentii potrebnych k planovani na jednotlivych urovnich a jejich kolobéh od

vzniku pres proces schvaleni, nasledné uplatiiovani v praxi a moznosti jejich odvolani ¢i zmenéni.

Svédsky planovaci systém se podle za-
kona o planovani a stavbé (Plan- och
bygglagen — PBL)Y sklada z regional-
niho planu (regionplan) koordinuji-
ciho regionalni®? a caste¢né narodni
uroven uzemniho planovani, obecného
planu (Gversiktsplan) na trovni ko-
mun® a izemnich piedpista (omrddes-
bestdmmelser) spolu s podrobnym
planem (detaljplan) pro dil¢i oblasti
v ramei komun. Uzemni planovéani na
narodni nebo nadnarodni Grovni zcela
chybi. Z vySe uvedenych dokumen-
th jsou pravné zavazné pouze Uzemni
pifedpisy a podrobné plany. Regionalni
plan a obecny plan musi uvadét celkové
sméfovani a byt voditkem pro nasledné
detailngjsi planovani, legislativu nebo
rozhodnuti. Kazda droven planovani
ma své zasady a urCeny postup, jak se
dana oblast reguluje a jakym zptisobem
se naklada s odpovidajicimi dokumen-
ty. VéEtSina téchto procesu je regulova-
na v PBL, ktery dopliuji nafizeni ¢i
vyhlasky ze specializovanych oblasti,
jako je napriklad Zivotni prostiedi.

Regionalni uzemni
planovani

Regionalni uzemni planovani zddraz-
fiuje meziobecni, regionalni a mezire-
gionalni zajmy a vyznamné strukturalni
podminky v daném regionu. Zaroven

by také mélo pfispét ke zvyseni znalosti
a porozuméni spoleenskym zménam,
které ovliviiuji vyvoj komun a regiont.
Planovani regionalniho rozvoje je regu-
lovano v PBL a je doplnéno nékolika
dalsimi zakony a ptedpisy, na zakladé
kterych vznikaji dalsi doplnujici plany,
strategie a programy. S regionalnim pla-
novanim je spojena zejména strategie
regionalniho rozvoje, krajsky plan re-
gionalni dopravni infrastruktury a pro-
gramy regionalni dopravy. V nasledu-
jicim textu bude podrobnéji rozebrano
planovani na zakladé zakona PBL, tzn.
regionalni plan (regionplan) a strategie
regionalniho rozvoje (utvecklingsplan).

Regionalni plan podile PBL

Regionalni plan slouzi k feSeni otazek
napii¢ komunami, kterymi jsou infra-
struktura, klima nebo regionalni na-
bidka bydleni. PBL nafizuje regionalni
planovani pouze pro kraje Stockholm
a Skéne, v ostatnich krajich je vyuziti
této moznosti dobrovolné. Regionalni
planovani neni uréeno k omezeni obec-
ného planovani, jeho uéelem je vytvorit
zakladnu informaci a podkladd a usnad-
novat tak fyzické planovani komun.
Regionalni plan je také podkladem pro
krajskou spravni radu pfi posuzovani,
zda se komuny dostate¢né koordinovaly
v mezioblastnich otazkach.

Odpovédnost

Za planovani na regionalni urovni je
zodpovédny pislusny kraj, jehoz povin-
nosti je vyhledat a analyzovat regionalni
problémy dilezité pro fyzické prostiedi
kraje, napfiklad vytvafeni predpové-
di a riznych scénait vyvoje prostiedi
tak, aby byla vytvofena pfipravenost na
rizny spoleCensky vyvoj. Kraj rovnéz
ptedklada dokumentaci o regionalnich
problémech dilezitych pro fyzické pro-
stfedi krajské spravni radé¢, dotCenym
krajim a komunam, krajskym ufadim
vefejné dopravy a dal$im dotenym
organiim a zaroven poskytuje na vyza-
dani informace o regionalnim tizemnim
planovani vladé a musi se vyjadfit k na-
vrhlim obecnych pland v ramci kraje
v souvislosti s regionalnim planem.

Dokumenty

V krajich Stockholm a Skane je za vy-
pracovani navrhu regionalniho planu
nebo navrhu na jeho zménu odpovédny
kraj. O pfijeti nebo zméné regionalniho
planu potom rozhoduje krajska spravni
rada. V obdobi mezi dvéma fadnymi
volbami do zastupitelstva musi kraj ales-
pon jednou pfezkoumat, zda je regio-
nalni plan aktualni. Pii tom si vyzada
spolupraci krajské spravni rady a dotce-
nych obci. Krajska spravni rada ma po-
vinnost poskytnout regionu informace
o statnich zajmech a zajmech na regio-

1) Zakon ¢. 2010: 900 vydany Ministerstvem financi nabyl G¢innosti dne 2. kvétna 2011.

2) Regionalni uroven = Giroven v rozsahu celého regionu. Region je ve §védském kontextu autonomni jednotka s ptisobnosti na uréité zemépisné oblasti
a odpovida kraji (ldn). Podle zékladni §védské ustavy (Regeringsformen) jsou také oznacovany jako , komuny na regiondlni urovni* a alternativni
nézev je regionalni komuna. Svédsko ma celkem 21 regiont.

3) Komuna je samospravna obec, ktera zahrnuje obvykle mésto ¢i vétsi sidlo a jeho okoli, véetné dalsich obci bez vlastni samospravy. V malo osidlenych
oblastech na severu zemé maji samospravné obce zna¢nou rozlohu. Rozvoj komuny se fidi obecnym planem.
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nalni Grovni, véetné jejich souvislosti
s regionalnim planem, a dotcené obce
musi predlozit své nazory na obecni
zajmy, které mohou byt relevantni pii
hodnoceni aktualnosti. Regionalni plan
neni zavazny, ale musi poskytovat vo-
ditka pro rozhodovani o obecnych pla-
nech, podrobnych planech a tizemnich
predpisech. V obecnému planu navic
muize plnit dilezité funkce na podporu
regionalni perspektivy.

Regionalni plan musi uvadét zaklad-
ni rysy vyuzivani pudy, vodnich ploch
a pokyny pro umisténi budov a struktur,
které jsou n€jakym zplsobem pro kraj
vyznamné, a zaroven stanovuje, jak byly
zohlednény vefejné a narodni zajmy
a standardy kvality Zivotniho prostiedi
v souladu s environmentalnim kodexem.
Z planu musi byt jasné, jak byl plan
koordinovan se strategii regionalniho
rozvoje, krajskym planem regionalni
dopravni infrastruktury, programy dis-
tribuce dopravy a obecnimi pokyny pro
nabidku bydleni, stejné jako se statni-
mi, regionalnimi a obecnimi cili, plany
a programy dulezitymi pro udrzitelny
rozvoj v kraji. Nedilnou soucasti regio-
nalniho planu je také postup, jak ma byt
plan realizovan. Pokud se predpoklada
vyznamny dopad na Zivotni prostiedi,
musi kraj v regiondlnim planu uvést
dusledky pro zivotni prostiedi. Spolu
s vydanim regionalniho planu je také
vydano prezkumné stanovisko krajské
spravni rady. Pokud krajska spravni
rada urcitou ¢ast regionalniho planu ne-
pfijala, musi byt v planu oznacena.

Proces regionalniho planovani
Pii vypracovani regionalniho planu,
pfipadné jeho zmény nebo dodatku,
plati pro proces vzniku, konzultaci
a prezkumu stejné pozadavky jako pro
obecny plan — viz kapitola nize. Jedi-
ny rozdil je v tom, Ze regionalni plan
musi byt vystaven vefejnosti po dobu
nejmeéne tii mésica.

Role krajské spravni rady

Krajska spravni rada (ldnsstyrelsens) je
statnim aktérem, ktery podle definice
v PBL chrani a koordinuje zajmy statu
v procesu planovani, odpovida za moni-
torovani otazek tykajicich se narodnich
zajmu, norem kvality Zivotniho pro-

Gtabang, visia
Svariga och Norge

Smaland, SHENCIM
och noma Svesige

Karlskiona

Ukdzka regiondlniho planu pro Skane

stiedi, rozvoje venkova v pobfeznich
oblastech, meziobecnich zajmu, stejné
jako otazek tykajicich se zdravi a bez-
pecnosti a rizika nehod, povodni nebo
eroze. Krajska spravni rada rovnéz po-
skytuje komunam a regionim planovaci
dokumenty a odpovida na jejich dotazy
v oblasti uzemniho planovani.

Specialni, a ve Svédsku velmi vyznam-
nou, oblasti v rdmci regionalniho planu
je klima a udrzitelny rozvoj. Krajska
spravni rada odpovida za regionalni
a meziobecni problémy spojené s tou-
to tematikou, kterymi jsou napiiklad
prizptisobeni se zménam klimatu nebo
prace s regionalnimi strategiemi v ob-
lasti klimatu a energetiky. Pokud se
v regionu tato témata fesi, méla by byt
v regiondlnim planovani zohlednéna,
zdtiraznéna a mélo by se na nich staveét,
respektive by se tyto dokumenty mély
vzajemné dopliiovat.

Vztah statni a regionalni arovné

Ukolem krajské spravni rady je vy-
hodnoceni regionalniho planu vaci
statnim z4jmim, které mohou byt re-
levantni pro aktudlnost regionalniho
planu. Zavérem tohoto vyhodnoceni

je zprava, tzv. test aktualnosti, jehoz
cilem je identifikovat jakékoli nové
vzniklé podminky pro planovani, na-
priklad novy narodni zdjem, a ovéfit,
zda jsou zaméry v regionalnim planu
stale relevantni.

Vztah regionalni urovné

a urovné komun

Je-li k dispozici regionalni plan, mize
jej krajska spravni rada pouzit jako
zaklad pro planovani jednotlivych
komun, a tim zajistit, aby regionalni
zajmy a perspektivy vstoupily pomo-
ci obecného nebo detailniho planu do
procesu fyzického uzemniho plano-
vani. Odpovédnosti rady je zarovei
i proces opacny, tedy posouzeni, zda
jsou obecné plany slucitelné s regio-
nalnim planem.

Vztah regionalni irovné

a podrobného plianu

Pfi posuzovani podrobnych pland vici
regiondlnim planim musi existovat
uzka spoluprace mezi krajskou sprav-
ni radou a regionalnim planovacim
organem, pricemz by krajska spravni
rada méla pfevzit iniciativu pro kon-
zultace tykajici se dané problematiky.
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Pokud chce komuna pofidit podrobny
plan, ktery je v rozporu s regionalni-
mi zajmy, mize krajska spravni rada
podrobny plan ptezkoumat a provéfit,
zda byla regulace takovych zalezitos-
ti vhodnym zptisobem koordinovana.
Na tyto nedostatky upozoriuje kraj-
skou spravni radu vétSinou organ re-
gionalniho planovani. Pokud krajska
statni sprava rozhodne, Ze koordinace
neprobéhla vhodnym zplisobem, po-
drobny plan odvola.

Strategie
regionalniho rozvoje

Ve vsech krajich musi planovani regio-
nalniho rozvoje probihat v souladu se
zakonem o odpovédnosti za regional-
ni rozvoj, podle kterého jsou regiony
odpovédné za rozvoj vypracovanim
strategii regionalniho rozvoje. Stejny
zédkon mimo jiné vyjasiuje, jak ma
byt prace v oblasti regionalniho riistu
provadéna, kdo za ni odpovida a co je
soucasti prace v oblasti regionalniho
rozvoje. Ve Svédsku se v poslednich
letech zvysil zajem regionalnich za-
stupcti i zastupc komun o koordinaci
pfi praci na regionalnim rustu.

Strategie regionalniho rozvoje musi byt
komplexnim dokumentem, ktery zahr-
nuje regionalni rozvoj v jednom nebo
vice krajich. Strategii regionalniho roz-
voje je tieba pravideln¢ aktualizovat.
Strategie musi byt pfezkoumana alespon
jednou mezi kazdymi volbami do kraj-
ského a obecniho zastupitelstva. Proces
vyvoje strategie regionalniho rozvoje
plni didlezitou funkei fora pro aktuali-
zaci a upozoriiovani na regionalni pro-
blémy. Strategie musi byt koordinovana
mimo jiné s obecnym planovanim ko-
mun, krajskymi plany regionalni do-
pravni infrastruktury nebo s regionalni
energetickou koncepci.

Spoluprace mezi krajem,
krajskou spravni radou

a komunou

Zékon o odpovédnosti za regionalni
rozvoj stanovuje, zZe strategie regional-
niho rozvoje musi byt pfipravena ve
spolupraci jak s komunami, tak s kraj-
skou spravni radou a dalsimi pfislus-
nymi statnimi organy. Region, ktery je

zodpovédny za regionalni rlst, je po-
vinen pfipravit a stanovit strategii re-
gionalniho rozvoje a koordinovat usili
o jeji implementaci, rozhodovat o po-
uziti vymezenych statnich fondi na
prace souvisejici s regionalnim riistem
a sledovat, vyhodnocovat a kazdoro¢né
hlasit vysledky prace na regionalnim
ristu regionu. Strategie musi fungovat
jako voditko pro komuny, spole¢nosti,
ufady a organizace. Krajské spravni
rady jsou povinny poskytnout regionu
potiebnou podporu pro planovani re-
gionalniho rozvoje a planovani regio-
nalni infrastruktury.

Prostorové perspektivy

v planovani rozvoje

Vytvotenim spole¢ného strukturalniho
obrazu, takzvané prostorové perspek-
tivy, lze zjednodusit praci pii obec-
ném planovani v kontextu regionalniho
planu. Regionalni prostorova perspek-
tiva se ve vétsin¢ piipadi sestavat ze
strukturalnich map, které geograficky
zobrazuji regionalni priority. Spolecny
strukturalni obraz ma za cil usnadnit
pochopeni cile strategie pomoci proka-
zani vyznamnych strukturalnich pod-
minek a ukazat cestu, jak ma byt dané-
ho cile dosazeno. Zaroven by mél mit
schopnost konkrétn¢ sdélit regionalni
cile a perspektivy na zaklad¢ geogra-
fickych podminek.

Vzorovy priklad - strategicky
plan rozvoje Flemingsbergu

V regionalnim planu rozvoje Stockhol-
mu 2050 je Flemingsberg urcen jako
regionalni centrum mésta a dilezité cen-
trum v jiznim Stockholmu. Plan rozvo-
je Flemingsbergu ptedstavuje celkovou
myslenku rozvoje této oblasti a vychazi
z rozvojového programu, ktery byl vy-
tvofen spolupraci tii regiond (Stock-
holm, Botkyrka a Huddinge). Primarni
myslenkou planu je, aby se postupné
budované projekty navzajem propojo-
valy, coz je popisovano jako dilezita
soucast vytvareni dlouhodobé udrzitel-
ného a atraktivniho méstského rozvo-
je. Dotcené komuny maji timto planem
jasn¢ stanoveny cel spoluprace, kterym
je spolecné vytvotit holisticky piistup
k otazkam planovani.

Obecné planovani

Obecné planovani je koncept fyzic-
kého planovéani ve Svédsku, ktery na-
znacuje smér dlouhodobého rozvoje
fyzického prostiedi v ramci celé ob-
lasti komuny. Jeho hlavnim ukolem je
poskytnout navod, jak maji byt vyuzi-
vany pozemKy a vodni plochy a jak ma
byt vyuzivano, rozvijeno nebo ptipad-
n¢ konzervovano zastavéné prostiedi.
Dale musi uvadét, jak bude komuna
plnit narodni zajmy, jak bude dodr-
zovat soucasné standardy kvality Zi-
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Ukazka strategického planu rozvoje pro Flemingsberg — obecnd Cdst

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXV - CISLO 1/2022

63

Zdroj: www. huddinge.se




Zdroj: www.boverket.se

votniho prostiedi, jak hodla uspokojit
dlouhodobou potiebu bydleni a jakym
zpusobem vymezi vhodné oblasti pro
rozvoj venkova v pobfeznich lokali-
tach, kde lze zrusit ochranu plazi.¥

Verejné zajmy

Povinnosti obecného planu je poskyt-
nuti komplexni informace o zohled-
néni vefejnych zajmu, tj. spoleénych
zajmu spolecnosti, které je tieba brat
v uvahu a dodrzovat pii kazdém pla-
novani. Kli€ovym vefejnym zajmem
je vyuziti pozemkti a vodnich ploch
k Géelim, pro které jsou tyto oblasti
s ohledem na pfirodu, polohu a potie-
by vefejnosti nejvhodngjsi. Naopak
by se mélo predejit tomu, aby indivi-
dualni zajmy branily rozvoji, ktery je
povazovan za vetejny zajem.

Udrzitelny rozvoj

Obecné planovani je silnym nastrojem
pfi praci s udrzitelnym rozvojem a ma
ustfedni tlohu v usili o dosazeni udrzi-
telnéjsi spolecnosti. Klicovym nastro-
jem pfi procesu smetujicimu k dosaze-
ni udrzitelného rozvoje je hodnoceni
zivotniho prostfedi. Zakladni planova-
ci ramec pro praci s udrzitelnym fyzic-
kym planovéanim je stanoven v PBL.

K udrzitelnému rozvoji existuji rizné
zpasoby pfistupu. Komuna by proto
méla jasn¢ formulovat sviij vlastni
pfistup k udrzitelnému rozvoji a de-

finovat, co jednotlivé dimenze pred-
stavuji na zékladé mistnich podminek
a s ohledem na narodni a regionalni
cile, které povazuje za relevantni.

Obecny plan

PBL obsahuje pfesna ustanoveni o tom,
co pfesné¢ ma byt v planu vykazano
a jak ma byt proveden proces vypra-

covani nového nebo zmeény stavajiciho
planu. Obecny plan ma dulezitou roli
jako dokument a privodce udrzitelngj-
§1 budoucnosti, jeho koncepce by méla
predurcovat ekologicky, ekonomicky
a socialné udrzitelny rozvoj spolu s uva-
zenim riznych vefejnych zajmi. Obec-
ny plan je vyznamnym strategickym
dokumentem v oblasti rozvoje komuny,
proto je zasadni, aby byl stale aktualni.
Toho je dosazeno procesem pribézné-
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Ukdzka obecného planu Stockholmu 7 roku 1866, tzv. Lindhageniiv plin

1 Ekologicka dimenze

Sodilnl dimenze Ekonomické dimenze

Udriitelny rozvoj

Etonomickd dimenze

— ==

Ekologickd
dimenze

Riizné piistupy k dosaZeni udriitelného rozvoje. (1) Klasicky p¥istup k udri-
telnému rozvoji — viechny dimenze ve vzdjemné fazi; (2) dosaZeni udriitelného
rozvoje pomoci ekologické dimenze poskytujici podminky pro ostatni rozméry.
V tomto modelu je socidlni dimenze Casto uvadéna jako cil a ekonomickad dimen-
ze jako prostiedek

ho planovani, jehoz pfirozenou soucasti
je prubézné sledovani a vyhodnocovani
ucinkl obecného planu.

Odpovédnost

Povinnosti kazdé komuny je mit aktual-
ni obecny plan, ktery pokryva celou
jeji plochu. Musi odrazet nazor poli-
tické vétsiny a musi o ném rozhodnout
rada komuny. Obecny plan neni zavaz-
ny, musi ale poskytovat voditka pro
rozhodovani o tom, jak maji byt vy-
uzivany pozemky a vodni plochy a jak
ma byt vyuzivano, rozvijeno, pripadné
konzervovano zastavéné prostiedi.

4) Ochrana plaze (strandskyddet) ma dva Gcely: zajistit dlouhodoby pfistup vefejnosti k plazovym oblastem a zachovat dobré zivotni podminky pro
zivot zvifat a rostlin. PBL nafizuje ochranu oblasti obvykle 100 metri od pobiezi, a to jak na sousi, tak ve vodni oblasti. V tomto ochranném pasmu

je zakazana jakakoliv stavebni ¢innost.
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Dokumenty

Obecny plan se sklada ze tii cCasti,
kterymi jsou mapa (graficka cast),
popis planu (textova ¢ast) a revizni
stanovisko krajské spravni rady. Tyto
hlavni dokumenty dopliuji doklady
o rozhodnuti managementu pii pfiji-
mani obecné¢ho planu, kterymi jsou
zprava o konzultaci, zvlastni prohlase-
ni a souhrnny protokol ze zapisu s roz-
hodnutim o pfijeti. Obecny plan musi
byt srozumitelny a jasny pro Sirokou
cast aktéru, ktefi do procesu uizemniho
planovani vstupuji. Tomu napomaha
promysleny a piehledny design, ktery
zvySuje jeho Citelnost, a tim umoz-
nuje 1 laikim planu porozumét. Po-
kud obecny plan obsahuje zakonem
vyzadované Casti a lze jasné odvodit
jeho vyznam a dasledky, ma komuna
prakticky volnou ruku a plan muze
navrhnout na zakladé svych potieb.
Je vsak dulezité snazit se obecny plan
zjednodusit a jasné rozliSovat mezi sa-
motnym planem a jeho podklady, aby
obecny plan nebyl vniman jako prilis
rozsahly a pfetizeny detailnimi infor-
macemi. V opa¢ném piipad¢ hrozi, ze
bude pro uzivatele planu nejasny, v hor-
$im piipadé zavadéjici.

Textova ¢ast, tedy popis planu, obsahu-
je strategické tivahy o obecnych prob-
lémech a problémech komuny spolu
s pozadavky na obsah, které pro obec-
ny plan existuji. V grafické ¢asti musi
byt zaznamenany zakladni rysy pied-
pokladaného vyuziti pozemkl a vod-
nich ploch pro celou plochu komuny.
Pro piehlednost muze tato ¢ast obsaho-
vat vice map. Plan mtize byt pro urci-
tou Cast vykazovan s jinou mirou po-
drobnosti nez pro komunu jako celek.

Archivace

Pokud rozhodnuti o pfijeti nebo zméné
obecného planu nabude pravni moci, je
komuna dle PBL povinna neprodlené
zaslat urcité dokumenty mimo jiné Na-
rodni rad¢ pro bydleni, vystavbu a pla-
novani a krajské spravni rad¢. Tyto do-
kumenty musi byt vhodné k archivaci.
Obecny plan podléha archivaci v sou-
ladu s archivacnim zakonem, protoze
se jedna o oficialni rozhodnuti. To zna-
mena, ze dokument v takovém ptipadé
1ze archivovat v papirové formé, nebo
ve formatu PDF/A. Odpovédnost za

archivaci nese komuna. Obecné plany
podléhaji dlouhodobé archivaci (vice
nez 10 let).

Model pro obecny plan

Model pro obecny plan (dale OP model)
je jednotny navod na vytvoreni obec-
ného planu, jehoz autorem je Narodni
rada pro bydleni, vystavbu a plano-
vani. OP model ukazuje, jak struktu-
rovat informace o geografickych pla-
nech jednotnym zptisobem, aby se vy-
tvoril jednotny podklad k digitalni vy-
mén¢ informaci a efektivngj$imu proce-
su planovani a rovnéz se splnily vSechny
pozadavky PBL. Hlavnim zamérem je,
aby byl model flexibilni a aby jej mohly
pouzivat vSechny komuny pro rizné
urovné obecného planovani. V soucasné
dobé vétsina komun ve Svédsku pracuje
s digitalnimi plany, protoze vyhody pra-
ce s digitalnimi verzemi pievazeji.

OP model 2.1

Aktualni verze OP modelu je oznace-
na 2.1 a byla zvetejnéna v srpnu 2020.
Tento model je aktualné¢ pouze dopo-
ruéenim, jak lze planovou mapu sesta-
vit a které koncepty jsou vhodné k po-
uziti. Vizi do budoucna je model dale
rozvijet a poté ho ustanovit zdvaznym
pro regionalni fyzické planovani po-
moci PBL a provadécich ptedpisu,
protoze pokud existuje jednotny mo-
del uréujici koncepty, které je vhodné

pouzit, je proces zefektivnén Casove,
finan¢né i v oblasti lidskych zdroju.
Dalsi vyhodou OP modelu 2.1 je zjed-
noduseni kontroly obecného planu kraj-
skou spravni radou.

PBL uvadi tfi zakladni aspekty, které
musi byt v obecném planu obsazeny.
Jedna se o zaméfeni rozvoje, vyuziva-
ni pudy a vody, narodni zajmy, rozvoj
venkova v oblasti pobtezi (LIS — lands-
bygdsutveckling i strandndra ligen)
a dalsi hodnoty. Kazdy aspekt dale ob-
sahuje fadu kategorii, které by mély byt
pti planovani obecného planu pouzity.

OP model 2.1 nahrazuje OP model 2.0,
ktery byl vydan v tnoru 2020. Na sa-
motném modelu byly ve skuteCnosti
provedeny jen drobné upravy, z nichz
nejzasadnéjsi je doplnéni modelu o da-
tabaze, které usnadnuji digitalné sesta-
vit a ulozit obecny plan v souladu s OP
modelem, coz zarucuje kompatibilnost
riznych obecnych plant. Databaze ob-
sahuje vSechny vrstvy, které jsou v OP
modelu 2.1 popsany a které je mozno
pouzit pfi vlastnim planovani.

Proces obecného
planovani

Rozvoj spolecnosti, nové znalosti a in-
formace znamenaji vznik novych pod-
minek pro planovani obce. Proto kromé
vytvofeni nového ¢i zmén stavajiciho
obecného planu patfi do jeho zivotniho

Rozhodnuti managementu pro obecny plan

OBECNY PLAN

GRAFICKA CAST

TEXTOVA CAST

REVIZNi STANOVISKO KRAJSKE SPRAVNI RADY

OSTATNi DOKUMENTY

ZPRAVA O KONZULTACI

ZVLASTNI PROHLASENI

SOUHRNNY PROTOKOL S ROZHODNUTIM O PRIJETI

Model zobrazujici dokumenty, které jsou soucdsti obecného planu
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Obecny plan komuny Géteborg — Cdst vyuZiti uzemi

cyklu i jeho implementace, sledovani
a prubézna revize. Nedilnou soucasti
je také strategické hodnoceni Zzivot-
niho prostiedi, na které je v obecné
v severskych zemich kladen velky di-
raz. Obecny plan ma zasadni roli jako
hlavni dokument a zaroven privodce
pro udrzitelnou budoucnost. PBL ob-
sahuje ustanoveni o tom, co vSechno
ma byt soucasti obecného planu a jak
se ma provadét proces jeho vypraco-
vani nebo zmény.

Vytvoreni a zmény

obecného planu

Komuna se v zavislosti na potfebach
a pozadavcich miZe rozhodnout, zda
bude vypracovavat novy obecny plan,
nebo zméni jeho casti. Proces kolem
obecného planu je upraven v PBL. Po-
kud je potfeba vykazovat uréité Casti
prehledového planu celé komuny s ji-
nou urovni podrobnosti nez pro komu-
nu obecng, je to mozné. Diky procesu
zmény obecného planu mize komuna
pracovat s aktualnimi problémy plano-
vani a udrzovat tak plan aktualizovany.

Je vsak dulezité, aby byly zmény pii
aktualizaci zapracovany do obecného
planu, aby méla komuna celkovy ob-
raz o budoucim rozvoji. Proces zmé-
ny obecného planu je do znac¢né miry
stejny jako vypracovani nového obec-
ného planu. Rozdil je v tom, Ze pokud
se navrh novely tyka pouze urcité ¢asti
komuny, je ¢as na piezkoumani planu
Sest tydnti misto dvou mésici.

l. Iniciace prace
na obecném planu

V pocatecni fazi vzniku obecného pla-
nu je tfeba vyjasnit ramec pro planovaci
prace. Obecny plan je plan celé¢ komu-
ny, coz znamena, zZe musi byt zapojeno
nékolik sprav v obecni organizaci spo-
le¢né s vetejnosti. Jejich koordinace se
velmi usnadni tim, pokud je rimec pro-
jektu uveden jiz ve fazi piiprav. V této
fazi vznika takzvany plan projektu, kte-
ry by se mél mimo jiné zabyvat i tim,
které administrativy se maji zapojit, jak
by méla vypadat organizace projektu,
Casovy harmonogram a zda existuje
dostatecny rozpocet pro jednotlivé cile.

Vytvoreni nového nebo zména
soucasného obecného planu

V zavislosti na potiebach obecného
planovani se komuna muze rozhod-
nout vypracovat novy plan nebo pouze
zménit nékteré jeho casti. Kompletné
novy obecny plan by mél byt sestaven
v ptipad¢, kdy chce komuna zkoumat
novy smér rozvoje, aby bylo mozné
zobrazit jeho dasledky pro komunu
jako celek. Pokud je tfeba obecny plan
revidovat pro definovanou geografic-
kou oblast nebo pro zvlastni vefejny
zajem, postaci pouze jeho zména. Po-
kud je tfeba obecny plan aktualizovat
ve vétsi mife nebo se sklada z mnoha
zmén, mize byt misto toho vhodnéjsi
vypracovat novy obecny plan.

Pro zménu planu plati stejné pozadavky
jako pro kompletné novy obecny plan
pro celou komunu, kromé toho, Ze se
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komuna muze rozhodnout navrh pouze
oznamit a nechat jej k dispozici ke kont-
role po dobu nejméné Sesti tydnd. Pokud
zména ovliviiuje obecny plan jako celek
a zahrnuje zmény dfive vytvofenych
zaméru, musi tato zména rovnéz uvadét
souvislosti a dusledky pro obecny plan
jako celek. Pokud tomu tak neni, mél by
vzniknout novy obecny plan.

V oblastech s komplikovanéjsimi pod-
minkami, kde je tfeba zaméry hlasit
podrobngéji nez pro komunu obecné, Ize
plan vydat v detailnéjsi podobé. Hloub-
kovou studii lze vypracovat napiiklad
pro meéstské oblasti nebo ¢asti komun,
kde existuji velké koncentrace riznych
zajmi a narokt. Dobrym piikladem mo-
hou byt pobtezni oblasti se silnym sta-
vebnim tlakem a velkymi hodnotami
ochrany. Obecny plan zaméfeny na vétsi
detail, téz zvany hloubkova studie, mize
byt alternativou ke zvladnuti hlavnich
ryst planované rozvojové oblasti, kde
komuna nechce nebo nemtize vypraco-
vat detailni plan pro celou oblast. Cim
vice komuna pracuje se specializacemi
a detailem, tim vice se obecné planovani
stava konkrétnéj$im, coz zvySuje po-
rozuméni obCanti o zamérech komuny
s budoucim vyuzivanim puady.

Doplnék obecného planu ve
formé zvlastniho verejného zajmu
Obecny plan Ize zménit pfidanim zvlast-
niho dopliku tak, aby vyhovoval kon-
krétnimu vefejnému zajmu. Timto po-
stupem lze doplnit vefejny zajem, ktery
neni v aktualnim planu dostatecné fesen.
Priklady témat, které lze fesit prostied-
nictvim doplnkt, jsou napfiklad vétrna
energie, povodiova rizika a rozvoj ven-
kova v pobfeznich oblastech. Dopln¢k
musi pokryvat celou komunu. Postup
pro vytvoteni doplitku je stejny jako
u tizemniho planu celé obce.

Il. Konzultace obecného planu

Konzultace je nedilnou soucasti procesu
obecného planu. Zacina dialogem nad
prvnimi mys$lenkami o planu a konci
sepsanim konzultacni zpravy. V ramci
konzultaci probihaji také delimitacni
konzultace pro posuzovani vlivl na zi-

votni prostiedi a diskuse s tim spojené.
Utelem konzultace je vytvofit co nejlep-
§i zéklad pro rozhodovani a poskytnout
ptilezitosti pro transparentnost planu.

Pocatecni dialog v rdznych fazich
Navrh planu je nutno konzultovat s kraj-
skou spravni radou, regionem a dotce-
nymi komunami. Konzultace musi byt
umoznéna také ¢lenim komun® a dal-
$im organtim, sdruzenim a jednotliv-
cum, ktefi maji o navrh z4jem. Roz-
sah a zaméfeni konzultaci musi byt
pfizpusoben ukolim planovani, které
je tieba vyfesit pii jednotlivych konzul-
tacich. Velmi vyznamnou roli ve fazi
konzultace hraji i obcané, kteti mohou
pfispét cennymi informacemi a komen-
tafi. Narodni rada pro bydleni, vystavbu
a planovani sestavila pokyny tykajici se
dialogu s obcéany, které obsahuji rady
a tipy, na co je tfeba myslet v riznych
fazich procesu dialogu.

Dialog mezi statem a komunou
Obecny plan je ukazkovou pfileZitosti
pro dialog mezi statem, ktery zatupuje
krajska spravni rada, a komunou. Stat
musi pfed zapocetim dialogu dodat jasné
podklady, na zakladé kterych mutize byt
vedena diskuse o zpiisobu plnéni narod-
nich zajmi. Pouze v obecném planu je
mozné ziskat jasny obraz o tom, jak na-
rodni zajem dosahne souladu s rozvojem
komuny. V dialogu s krajskou spravni
radou mize komuna vyjadfit svilj nazor
na omezeni obecného planu ze strany
statu a spoleéné mohou jasnéji definovat
naroky na to, z ¢eho se hodnoty narod-
niho z4jmu skladaji. Zaroven musi ko-
muna v planu uvést, jak vnima narodni
zajmy. Pokud ma krajska spravni rada
na obecny plan jiny nazor nez komuna,
uvede sporné body ¢i oblasti ve stanovis-
ku k obecnému planu. Toto stanovisko
je pak ptedlozeno pii pfezkumu navrhu
planu a je zaroven i nedilnou soudasti
obecného planu jako celku.

Role krajské spravni rady

Kromé toho, ze krajska spravni rada ko-
ordinuje a pecuje o zajmy statu, ma také
za ukol poskytovat planovaci dokumen-
ty a rady ohledné vefejnych zajmu v sou-
ladu s PBL a v ptipad¢ potieby musi po-
skytnout také rady k aplikaci PBL.

Role krajské spravni rady

ve fazi konzultaci:

» koordinuje zajmy statu,

» dodava dokumentaci narodnich a re-
gionalnich cilti a zajma a radi v pfi-
padé vefejnych zajmd,

» vede delimita¢ni konzultace o po-
suzovani vlivii na zivotni prostiedi,

» pracuje na plnéni narodnich zajmu
a dodrzovani standardd kvality zi-
votniho prostiedi,

* podporuje komunu z hlediska rozvo-
je venkova v pobfeznich oblastech,

» koordinuje témata tykajici se vyuzi-
vani ptdy a vodnich ploch mezi ko-
munami,

* stanovuje jasné informace na kon-
zultaci,

* vede spoluprace mezi komunami
smérem k dosazeni narodnich a re-
gionalnich cild,

« zahajuje v¢asny dialog pro lepsi koor-
dinaci,

» poskytuje a vytvaii novou planova-
ci dokumentaci,

* usiluje o navrhy, které jsou maximal-
né vhodné pro lidské zdravi a bez-
pecnost,

 poskytuje rady ohledné aplikace vSech
¢asti PBL,

» konzultace s jinymi zemémi v pii-
padé¢ dopadu zaméru na Zivotni pro-
stiedi v jiné zemi,

» vydava stanovisko krajské spravni
rady béhem konzultace.

lll. Pfezkum pied pfijetim
obecného planu

Po zapracovani zmén, uprav a piipomi-
nek z faze konzultaci do navrhu obecné-
ho planu je komuna povinna nechat ten-
to dokument pted pfijetim prezkoumat,
a to v¢etné prohlaseni o vlivu na Zivotni
prostiedi a zpravy o konzultaci. V této
fazi musi navrh planu spliiovat poza-
davky legislativy na obsah a design.

Doba piezkumu je minimalné dva mési-
ce, nic v§ak nebrani v jejim prodlouZeni,
zejména pokud je napiiklad velky zajem
vefejnosti nebo pokud chce komuna
Cas na dalsi dialog. Komuna je povinna
oznamit piezkum navrhu planu formou
vyvéSeni oznameni na ufedni desku

5) Clenem komuny je ten, kdo je v ni registrovan, vlastni v ni nemovitost, plati obecni dai nebo je ob&an jednoho z &lenskych stati Evropské unie a ma
v komung bydlisté, i kdyz zde nema zapsany trvaly pobyt.
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komuny a rovnéz tento zamér zvetejnit
v mistnich novinach. V ozndmeni musi
byt uvedeno, kde je navrh planu k dispo-
zici k prezkoumani, pfesné obdobi pro
ptezkum a zpisob piedkladani ptipomi-
nek k planu. Komuna rovnéz musi zaslat
oznameni spolu s navrhem planu krajské
spravni rad¢, regionu a dotCenym obcim
nejpozdeji v den, kdy je oznameni vyve-
Seno na ufedni desce komuny. Oznameni
musi byt ucinéno v souladu s odpovida-
jici legislativou. Kazdy, kdo chce k navr-
hu planu piedlozit ptipominky, musi tak
ucinit pisemné béhem obdobi piezkumu.
Pokud se jedna o zménu obecného planu,
je povinnost hlasit spojeni a dusledky pro
obecny plan jako celek. Pro jednoduché
zmény planu Ize pouzit jednodussi po-
stup, kdy je dostacujici Cas na prezkum
Sest tydnli misto dvou mésica.

Po obdobi pfezkumu komuna shro-
mazdi ve zvlastnim prohlaseni nazory
a pripominky, které z pfezkumu vze-
Sly, a zaroven predlozi navrhy jejich
feseni. Toto zvlastni prohlaseni musi
byt pfipojeno k ostatnim dokumentim
obecného planu. Pokud v navrhu pla-
nu nelze splnit pfipominky obdrzené
béhem obdobi prezkumu, mélo by to
byt konkrétn¢ odiivodnéno. Pokud se
navrh planu po obdobi pfezkumu vy-
razn¢ zméni, je povinnosti komuny
nechat navrh znovu prezkoumat.

Role krajské spravni rady béhem
obdobi pfezkumu pred prijetim
obecného planu

Obecny plan je nejen soubor informaci
pro komuny, ale také pro stat o vhod-
ném vyuzivani pidy a vody a rozvoji
budov. Béhem piezkumného obdobi
predlozi krajska spravni rada své ko-
mentaie a pfipominky v pfezkumném
stanovisku, ve kterém uvede, zda:

* navrh nesplituje narodni zajem,

» navrh mize pfispét k nedodrzovani
normy kvality Zivotniho prostiedi,

* vymezeni oblasti pro rozvoj venko-
va v oblastech blizko pobftezi neni
v souladu s kodexem Zivotniho pro-
stiedi,

» otazky tykajici se vyuzivani pidy
a vodnich ploch, které se tykaji
dvou nebo vice obci, nejsou vhod-
nym zptsobem koordinovany,

* budova nebo stavebni konstrukce
se stava nevhodnou s ohledem na
lidské zdravi nebo bezpecnost nebo
riziko nehod, povodni nebo eroze.

Uctelem revizniho stanoviska krajské
spravni rady je, aby byla komuna in-
formovana o tom, které ¢asti obecné-
ho planu nejsou v souladu se statnimi
zajmy a nemély by tedy byt dale roz-
vijeny. Celé revizni prohlaseni musi
byt k navrhu planu pfidano pted piije-
tim, aby komuna mé¢la plnou ptedsta-
vu o tom, zda krajska spravni rada ma
k navrhu planu vyznamné namitky.

Pokud existuji namitky krajské spravni
rady v reviznim stanovisku pted piije-
tim navrhu planu, musi to byt uvedeno
v planu formou poznamky, Ze existuje
urcity nazor na urcitou oblast ve spo-
jeni s odkazem na revizni stanovisko,
ve kterém jsou nazory krajské spravni
rady podrobnéji rozpracovany. Komu-
na musi oznamit revizni stanovisko
krajské spravni rady spolu s obec-
nym planem. Pfi pfezkumu spravni
rada kraje rozhodne, zda byly nazory
a pfipominky z revizniho stanoviska
splnény. Pokud ne, krajska spravni
rada znovu zvazi divody komuny vici
diskutabilnim zajmim a po konzultaci
by méla prohloubit svou analyzu vahy
a vymezeni narodnich zajma, aby méla
co nejlepsi zaklad pro své konecné
prezkoumani.

IV. Prijeti obecného planu

Rada komuny - klicovy subjekt

O pfijeti a zménach obecného planu
vzdy rozhoduje rada komuny.® Jak-
mile uplyne doba pro odvolani, aniz
by se kdokoli odvolal nebo pokud byla
vSechna odvolani ptezkoumana a zamit-
nuta, plan se stava koneénym a plat-
nym. Nejpozdéji druhy den po pro-
vedeni zapisu o rozhodnuti o piijeti
obecného planu musi byt zvetejnéno
oznameni na ufedni desce a samotny
plan musi byt zvetejnén na webu ko-
muny a fyzicky zpfistupnén ve veftej-
nych prostorach, pfipadné jinde. Jak-
mile je vyhlaSeno rozhodnuti o piijeti
obecného planu, je povinnosti komu-
ny poslat oznameni a vypis z rozhod-

nuti krajské spravni rad¢, a to nejpoz-
dé&ji nasledujici den.

Odvolani

Protoze obecny plan neni pravné za-
vazny, nelze se odvolat proti jeho obsa-
hu. Odvolani 1ze podat pouze z formal-
nich divodd, tedy pokud obecny plan
nebyl vytvofen zakonnym zptisobem
nebo pokud o ném rozhodl jiny organ
v ramci komuny nez rada komuny. Od-
volani musi byt spravnimu soudu do-
ruceno do tfi tydnt ode dne, kdy bylo
na ufedni desce komuny zvefejnéno
oznameni o platnosti. Po dobu odvo-
lani musi byt na Gfedni desce ozname-
no, ze plan podléha odvolacimu fizeni.
Proti rozhodnuti rady komuny o pfijeti
obecného planu se maji pravo odvolat
vSichni ¢lenové komuny. Odvolani se
podava pisemné spravnimu soudu. Po-
kud misto toho bylo doru¢eno komung,
ta je povinna véc postoupit spravnimu
soudu k pfezkoumani.

Pokud je odvolani shledano jako oprav-
néné, rozhodnuti o pfijeti planu se v pl-
ném rozsahu rusi. To znamena, Ze je nut-
né piedélat jednu nebo vice fazi procesu
obecného planu. Neni-li autor odvolani
s rozhodnutim spravniho soudu spoko-
jen, muze se odvolat nejprve k odvo-
lacimu soudu a nakonec k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Zrusi-li spravni soud
nebo odvolaci soud pfijeti obecného
planu, muze se proti rozhodnuti soudu
odvolat komuna a jeji ¢lenové, proti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
se odvolat neda.

Kroky komuny po prijeti
obecného planu

Do Sesti tydnti poté, co rozhodnuti o pii-
jeti obecného planu nabylo pravni moci,
musi byt Narodni radé pro bydleni,
vystavbu a planovani, krajské spravni
rad¢, geodetickému ufadu, regionu a do-
téenym obcim zaslany nasledujici doku-
menty ve stavu vhodném k archivaci:

1. Obecny plan (graficka + textova Cast)
2. Revizni stanovisko krajské
spravni rady
. Konzultaéni zprava
. Zvlastni prohlaseni komuny
5. Vypis ze zapisu s rozhodnutim
o piijeti

AW

6) Rada stojici v ¢ele komuny — kommunfullmdktige. Jako ekvivalent pro Cesko by se rada komuny dala ptirovnat k obecni radg.
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Implementace

a dodrzovani planu

Zameéry a opatieni piijatého obecného
planu by mély byt rozdéleny na to, co
ma byt implementovano v blizké dobé
a co bude implementovano v delsi ca-
sové perspektive. Prevladajici politicka
vétSina rozhoduje o tom, co a jakym
tempem bude realizovano, jakymi zdro-
ji a kolik penéz z rozpoc¢tu komuny
bude uvolnéno. Utinky, respektive vy-
sledky, k nimz obecni plan vede, by
meély byt pribézné sledovany a vyhod-
nocovany, aby mohlo dojit k posouzeni
aktualnosti planu. Komuna by pii tom
méla posoudit, zda obecny plan pod-
poruje stanovena rozhodnuti, nebo zda
by mélo dojit k jeho zméné. PBL urcu-
je odpovédnym za sledovani obecného
planu radu komuny, ktera vypracovala
planovaci strategii.

jich pouziti. Pokud tomu tak je a plan
nema jasnou a jednoduchou strukturu
pochopitelnou pro kazdého, 1ze misto
obecného planu pouzit jako podklad
pro ptidruzené prace naptiklad stra-
tegicky plan, kde je planovaci zaklad
nezavisly (viz kapitola IV. Strategické
planovani), nebo vytvofit kratkou ver-
zi planu obsahujici nejdilezitéjsi body.
To vyznamné zjednodusuje implemen-
taci opatfeni, protoze administrativni
pracovnici a vybory nemusi ¢&ist cely
obecny plan.

Il. Implementace a pouzivani

Komuna v obecném planu uvadi smér,
jakym maji byt vyuzivany pozemky
a vodni plochy a jak ma byt vyuzivano,
rozvijeno a konzervovano zastavéné

Sledovani a
vyhodnoceni

IMPLEMENTACE
A DODRZOVANI
PLANU

Implementace a pouzivani

Volba opatfeni a rozpoftu

Vypracovdni strategie
planovani

Phijeti

Piezkum

SESTAVEMI A
ZMENA PLANU

Konzultace

Iniciace

Proces implementace obecného plinu

. Opatreni a rozpocet

Obecny plan je voditkem pro dlouho-
doby fyzicky rozvoj obce. Bez ohledu
na Casovy horizont jsou pro vsechna
opatieni naplanovana v obecném planu
vyZadovany finanéni zdroje. Z toho-
to divodu by obecné planovani mélo
byt integrovano spolu s rozpoctarskou
praci v organizaci komuny. Komuna by
pti svém ekonomickém planovani za-
roven méla alokovat finan¢ni prostied-
ky a zdroje a stanovit potadi, v jakém
maji byt opatfeni realizovana. Diky
tomu lze jasné sledovat aktivity komu-
ny ve vztahu k cilim planu.

Obecné plany byvaji pomérné roz-
sahlé a komplikované, coz Casto sni-
zuje jejich Citelnost a znemoziuje je-

prostfedi. Pro dosazeni tohoto stavu
je tieba implementovat fadu opatieni.
Obecny plan je pouzivan v mnoha kon-
textech riznymi aktéry. Napftiklad pii
zkoumani stavebnich povoleni mimo
oblasti, pro které existuje platny po-
drobny plén, a jejich vztahu k vyuziti
zastavéného prostiedi, rozvoji a ucho-
vavani, je ufednik udé€lujici staveb-
ni povoleni povinen fidit se pokyny
z obecného planu. Planova¢ dopravni
infrastruktury vyuziva obecny plan
mimo jiné k podpote rozvoje doprav-
ni sité. Odbor rozvoje komuny cerpa
z planu podporu pii rozhodovani, ktery
pozemek koupit, nebo prodat (strate-
gické vykupy pozemkti mohou byt pro-
stfedkem nebo strategii, ktera poskytne
komuné lepsi kontrolu nad rozvojem
v oblasti vyuzivani ptidy a vody). Prak-

ticky vSem aktériim slouzi obecny plan
jako podklad pro rozhodnuti tykajicich
se vyuzivani pidy a vody.

Podrobny plan

a stavebni povoleni

Vypracovani podrobného planu je zpu-
sob implementace zamért obecného
planu a jejich rozpracovani do vétsiho
detailu. Je-li navrh podrobného planu
slucitelny s obecnym planem a se stano-
viskem prezkumu krajské spravni rady,
lze pii schvalovani podrobného planu
pouzit zrychleny postup, ktery cely pro-
ces vyrazné zkracuje. Vyvazenost obec-
ného planu mezi riznymi vefejnymi
zajmy a postoji k vyuzivani pudy a sta-
vebnimu rozvoji poskytuji voditko pro
prezkoumani stavebniho povoleni v ob-
lastech, kde neexistuji zadné podrobné
plany a izemni predpisy.

Vyjimka z ochrany pobrezi

a zfizeni chranéné oblasti

V obecném planu lze specifikovat
oblasti pro rozvoj venkova pobliz po-
brezi (tzv. LIS). V téchto oblastech 1ze
ze zvlastnich divodi pouzit vyjimku
a odvolani ochrany plaze pii zhotovo-
vani podrobného planu. V obecném
planu Ize uvést mistné cenné piirodni
oblasti, kde ma komuna v zdméru vy-
tvorit rezervaci — timto zptuisobem lze
chranit vysoké pifirodni hodnoty.

Oblastni predpisy

Obec muze pomoci oblastnich predpi-
st regulovat urcité oblasti, respektive
jejich vyuzivani pudy a vodnich ploch.
Byvaji to vétsinou oblasti, na které se
nevztahuje podrobny plan, a oblastni
predpisy umi v tomto pfipadé¢ nahradit
obecny plan. Lze je také pouzit k na-
plnéni narodniho zajmu tykajiciho se
zivotniho prostiedi.

lll. Sledovani a vyhodnoceni

Kontrola obecného planu

V prabehu uzivani obecného planu lze
pomoci pravidelnych analyz snadno
zjistit, zda plan stale funguje jako vo-
dici dokument. Odpovédnost za sledo-
vani ma vétsinou rada komuny, ktera
zaroven dokaze plnit pozadavek PBL
na vyhodnoceni sledovani holistickym
zplsobem — to je totiZ umoznéno sloze-
nim rady. Nésledna opatieni, ktera vze-
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Rozhodnuti o opatFeni

@ Pozitivni rozhodnuti o opatreni
® Negativni rozhodnuti o opatfeni

V roce 2018 rozhodla rada komuny o udéleni
uzemniho opatfeni v 67 ptipadech a ve 41
ptipadech Gizemni opatfeni zamitla. V témze
roce bylo piijato celkem 108 zadosti o izem-
ni opatfeni.

Oznameni o rozhodnuti jednotlivych opatie-
ni (pozitivni i negativni) jsou rozmisténa dle
specifickych oblasti izemnich planti:
Centrum mésta: 17 (z toho 5 negativnich)
Oblasti obnovy: 13 (z toho 3 negativni)
Meésto: 48 (z toho 18 negativnich)

Priimysl, pfistavy a logistika: 6 (z toho 3 ne-
gativni)

Pobiezni oblasti a souostrovi: 22 (z toho 11
negativnich)

Vné&jsi mésto: 3 (z toho 2 negativni)
Pfirodni oblasti: 0

-

& Negativni rozhodnuti o opatfeni

Pozitivni rozhodnuti o opatfeni
Zadana uzemni opatfeni se ve vétsing piipadi
(52 z 67) nachazeji v jiz vybudovaném méste,
tj. v intravilanu, oblastech obnovy nebo v cen-
tru mésta. V ramci pobfeznich oblasti a sou-
ostrovi bylo podano 11 oznameni o opatieni,
3 v jiznim souostrovi, 2 v zapadnim Hisingenu
a 6 podél jizniho pobtezi. Pozitivni rozhodnuti
o opatfeni jsou distribuovany relativné rovno-
mérné na obou stranach feky Goéta.

Negativni rozhodnuti o opatieni

'V roce 2018 se stavebni vybor rozhodl vydat
zamitavé Uzemni rozhodnuti ve 41 pfipa-
dech. Negativni rozhodnuti o opatieni jsou
po mésté pomérné rovnomérné rozmisténa.

)

Komuna Goteborg — ukazka ze zpravy o sledovani obecného planu, cast vyhodnoceni opatieni obecného planu
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jdou z pribézného sledovani (provadi
se kazdoroéné nebo minimalné jednou
za funkéni obdobi), nevedou vzdy k re-
vizi obecného planu, ale poskytuji za-
klad pro postupna rozhodnuti tykajici se
obsahu revize a zmény obecného planu.

Cile, k nimZ obecny plan vede, by
mély byt sledovany a vyhodnoceny
pred praci se strategii planovani nebo
pfi sestavovani nového obecného pla-
nu ¢i jeho zmén. Vyznamny dopad na
zivotni prostfedi musi byt sledovan
v souladu s kodexem zivotniho pro-
stiedi a nasledné prezkumné stanovis-
ko, které vychazi ze sledovani uplat-
novani planu, musi obsahovat popis
planovanych opatieni pro sledovani
zavaznych dopadi na Zivotni prostie-
di, které by mohly nastat v pribéhu
implementace planu.

Sledovani a ovéteni funkénosti a po-
uzitelnosti obecného planu je dilezitym
voditkem pro rozhodovani o podrob-
nych planech a stavebnich povolenich
i v dal$ich vécech s tim souvisejicich,
ale také pfi posuzovani stavebnich
povoleni. Aktualni obecny plan odra-
zi politickou vili a soucasny pohled
komuny na rozvoj, proto je nezbytné,
aby sméfoval vyvoj komuny ke stano-
venym cilim.

Dobrym piikladem kontinualniho sle-
dovani obecného planu je napiiklad ko-
muna Goteborg. Obecny plan Gotebor-
gu je z roku 2009 s tim, ze od té¢ doby
bylo ucinéno pét naslednych opatieni.
Komuna pribézné sleduje 13 strate-
gickych cilti a geografické zaméreni
specifické pro danou oblast v planu.
Na strategické cile navazuji odbornici
z ruznych oborovych oblasti, napfi-
klad v otazkach bydleni a méstského
prostiedi, pficemz provedou kvalita-
tivni posouzeni a textovou prezentaci.
Mapova ¢ast zachycuje, kde probéhlo
planovani a kde byla udélena stavebni
povoleni, kolik domt bylo postaveno,
formy najmu, typy domi apod. Pro za-
jisténi pouziti dat v riznych oblastech
se pouzivaji systémy GIS a automati-
zované vypisy vytvorené z administ-
rativnich systémt. Komuna také pro-
vadi sledovani cili v oblasti kvality
zivotniho prostedi, kde navazuje na
podrobné plany, u nichz se predpo-
klada, ze maji vyznamny dopad na Zi-

votni prostfedi — pro usnadnéni prace
vyvinula komuna matici environmen-
talnich cild. Néasledna opatfeni jsou
nakonec sepsana ve zpravé, kterd je
schvalena stavebnim vyborem.

Vyznamné dopady

na zivotni prostredi

Po prijeti obecného planu, na ktery se
vztahuje pozadavek na strategické envi-
ronmentalni posouzeni, je komuna po-
vinna zjistit, jaky vyznamny dopad na
zivotni prostfedi implementace planu
ve skutecnosti zahrnuje. Po jejich iden-
tifikaci Ize pfijmout vhodna opatieni ke
snizeni nebo zabranéni vyznamnému
dopadu na zivotni prostfedi. Poté zalezi
na komuné, aby rozhodla, jak a kdy bu-
dou nasledna opatieni provedena.

Uelem monitorovani vyznamnych do-
padtina zivotni prostiedi je zajistit schop-
nost komuny detekovat nepredvidané
negativni dopady na Zivotni prostiedi
a vytvofit podminky pro pfijeti vhod-
nych napravnych opatieni, ktera se dle
PBL kontroluji v ramci sledovani obec-
ného planu. O rozsahu a trovni podrob-
nosti sledovani vyznamnych dopadt na
zivotni prostiedi rozhoduje komuna.
Pokud sledovani planu ukaze vyznam-
ny dopad na zivotni prostredi, ktery ne-
byl predpokladan v obecném planu, lze
jej zohlednit v strategii planovani — viz
nasledujici kapitola.

IV. Strategie planovani

Vypracovani strategie planovani
Strategie planovani je novy Uzemné
planovaci dokument zavedeny do sys-
tému teprve nedavno. Ucelem strategie
planovani je zjistit, zda doslo ke zmé-
nam v podminkach planovani vzhledem
k aktualnosti obecného planu a popsat
pokradujici praci komuny s obecnym
planem spolu s vyhodnocenim, do jaké
miry je tento plan relevantni. Strategie
nezahrnuje zménu v obecném planu,
meéla by pouze poukazat, na co by se
komuna méla zaméfit a zda existuji
casti planu, které je tfeba zménit.

Pro sestaveni strategie planovani musi
komuna provést posouzeni obecného
planu smérem do budoucna. K tomu je
napomocna planovaci strategie krajské
spravni rady, ktera obsahuje informa-

ce 0 novych nebo zménénych narod-
nich narocich. Pfipadna diskuse mezi
staitem a komunou o novych narocich
vSak nepatii do procesu strategie pla-
novani, ale do procesu zmény obec-
ného planu nebo vypracovani nového
obecného planu. V souvislosti s vypra-
covanim planovaci strategie je vhodné
analyzovat vyznamny environmental-
ni dopad, ktery implementace planu
skute¢né méla, ¢imz se zaroven dodrzi
pozadavek na sledovani vyznamnych
dopadti na zivotni prostedi podle en-
vironmentalniho kodexu.

Prijmuti strategie planovani

Povinnosti obecni rady je do 24 mésict
po fadnych volbach ptfijmout planova-
ci strategii. V souCasné dobé neexis-
tuje zadna planovaci strategie, prvni
bude prijata po nadchazejicich fadnych
volbach v roce 2022, nejpozdéji vsak
11. zafi 2024. Jakmile je tento dokument
pfijat, musi byt rozhodnuti vyvéseno na
ufedni desce komuny. Do dvou tydnl
po oznameni rozhodnuti posle komuna
strategii a vypis ze zapisu s rozhodnu-
tim Narodnimu vyboru pro bydleni,
vystavbu a planovani, krajské spravni
radé, regionu a dotCenym komunam
a zéroven musi byt vefejné k dispozici
na webovych strankach komuny.

Proti rozhodnuti rady komuny pfijmout
strategii planovani se lze odvolat stej-
nym zpusobem a za stejnych podmi-
nek jako proti rozhodnuti o obecném
planu, tedy pouze v ptipadé, ze stra-
tegie nebyla vypracovana zakonnym
zpusobem. Jakmile uplyne doba pro
odvolani, aniz by se kdokoli odvolal,
nebo pokud byla vSechna odvolani fi-
nalné pfezkoumana a zamitnuta, nabu-
de planovaci strategie Gc¢innosti.

Role krajské spravni rady

v oblasti strategie planovani
Krajska spravni rada je poskytovate-
lem zakladnich dokumentd pro posou-
zeni aktualnosti obecného planu obce.
Tato dokumentace musi byt predana
komuné ve druhé poloviné obdobi
mezi dvéma fadnymi volbami do za-
stupitelstva, komuna vSak muze poza-
dovat dokumentaci i pfi jinych pfile-
zitostech, protoze strategii planovani
lze béhem funkéniho obdobi ménit.
V dokumentaci musi byt uvedeny stat-
ni a meziobecni zajmy, které mohou
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byt dulezité pro aktualnost obecného
planu. PBL zaroven uvadi jako dosta-
Cujici, aby krajska spravni rada misto
zaslani veskeré dokumentace komunu
pouze informovala o tom, kde se dana
dokumentace nachazi.

V dokumentaci musi byt uveden nazor
krajské spravni rady na to, jak nové
nebo zménéné statni a meziobecni za-
jmy souviseji s obecnym planem kon-
krétni komuny, a to v rozsahu celého
obecného planu. Dale musi byt uve-
deno, zda existuje né&jaka cast reviz-
niho stanoviska krajské spravni rady
k navrhu obecného planu nebo jeho
zméng, kterd jiz neplati. Tato doku-
mentace krajské spravni rady by méla
byt zaslana komuné pfed rozhodnutim
o pfijeti strategie planovani.

Zaveér

Svédska podoba regionalniho planu
by se dala s pfiméfenym odstupem
prirovnat ¢eskym zasadam uzemniho
rozvoje. Oba dokumenty zpracovavaji
uzemi na pfiblizn¢ stejné tirovni (tiro-
ven kraji, respektive regiontt), oboji
obsahuje grafickou i textovou cast
v podobném detailu. Tim ale spolecné
rysy dokumentt kon¢i. Zasadnim roz-
dilem je vétsi ,,volnost™ §védského re-
gionalniho planu, ktery nemusi vitbec

existovat, a pokud se regionalni rada
rozhodne pro jeho realizaci, je neza-
vazny a slouzi jako podpurny doku-
ment, ktery neomezuje v rozvoji.

Podobné je to i v pfipadé obecného
planu, ktery lze pfirovnat k ¢eskému
uzemnimu planu. Obecny plan ale
opét neni direktivnim dokumentem,
ale slouzi spolu s jeho doplnky, ktery-
mi jsou strategie planovani a pfidruze-
né analyzy, jako informacni zakladna
pro dalsi, detailng&jsi stupen uzemniho
planovani, kterym je zavazny doku-
ment zvany podrobny plan.

Vymezeni limitl, prilezitosti, hrozeb,
potencialnich rozvojovych mist, lokal-
nich a regionalnich center, vymezeni
prostor s ochranou pfirody nebo zakres-
leni transportnich a ostatnich liniovych
tras ve §védském podani znamena vy-
tvofeni co nejlepsiho zakladu pro pla-
novani na co nejdetailngjsi urovni, kte-
ré vSak nema fungovat jako omezujici
prvek, ale naopak ma poskytovat pfile-
zitosti pro vytvoreni co nejdokonalejsi-
ho podkladu pro rozvoj daného uzemi.
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Documents and processes within the Swedish planning system, Part I, by Irena Klingorova

This article follows the report on Swedish spatial planning published in the 5/21 issue of this journal. This time we de-
scribe in detail particular spatial planning documents within the planning system and present basic information in the
context of the system as presented in the previous article. Part I is focused on regional planning and planning at the level
of communer; the next part will follow with planning at the level of regions. The objective is to describe the documents,
explain the responsibilities and engagement of actors involved and show the variety of legislation requirements, related
documents and their cycles from origin to approval, practical application and options of termination or change.
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MANUAL PRO ROZVOJ VEREJNYCH
PROSTRANSTViIi MESTA HUMPOLCE

Ludék Ryzner, Martina Vanova

Ke vzniku humpoleckého manudlu vedla pomérné dlouhd cesta, ve které i nadale pokracujeme jedndanimi s vedenim
mésta. Manudal samotny jsme koncipovali jako dokument zcela zaméreny na mésto Humpolec a jeho jedinecny verejny
prostor. Vénujeme se v ném jak zakladnim otazkam kvality verejného prostoru, tak i komplexnéjsimu uchopeni jeho vytva-
Fent, vzajemnym souvislostem vSech prvkii a atributii, které jej utvareji, a koncepci jeho rozvoje a smérovani. Dokument

Jje rozclenén na Ctyri samostatné publikace podle objemu a charakteru informaci.

Politické pozadi snahy
o porizeni manualu

Mésto Humpolec se ¢astecné v posled-
nich letech v pfistupu k utvéfeni spo-
le¢ného verejného prostoru posunulo
a v roce 2018 ziidilo Komisi pro archi-
tekturu a urbanismus (KAU). Ta ma za
ukol vyjadiovat se ke stavebnim zame-
rim ve mésté, a tim zarucit uroven jejich
kvality. Komise je ziizena radou mésta
a jeji nazor je doporucujici pro vyjadie-
ni Odboru mistniho hospodafstvi, ktery
postoj komise propisuje do svych stano-
visek. Teprve tim se stava nazor komise
vymahatelnym. Z povahy tohoto organu
bohuzel vychazi, ze potizeni dokumentu
s navodem na zachdzeni s vefejnym pro-
storem muze nejvyse doporucit a inicio-
vat, pokyn vSak bude muset vychazet od
vedeni mésta.

MANUAL

—

Bro rave) seingeh
PrOstmatv sats
mpolos

I v ramci komise byl ohledné naléhavos-
ti potfeby takového dokumentu rozkol,
coz Castecné souvisi s jejim slozenim
— nesklada se pouze z Casti odborné,
ale také z casti politické. I zde se tedy
promitnul pohled vedeni mésta, které
nemélo zajem v aktudlnim volebnim
obdobi dokument zabyvajici se vefej-

nym prostorem pofizovat. V prib¢hu
nékolika let jsme ucinili nékolik pokust
o iniciaci tohoto podkladu. Ani Komisi
pro architekturu a urbanismus se ale ne-
podatilo véc posunout.

Rozhodli jsme se tedy véci uchopit do
vlastnich rukou. Zamérem bylo vytvo-
feni komplexniho materidlu, ktery by
slouzil k Siroké diskusi a ktery by na-
sledné mohl byt pouzit v ramci celko-
vého procesu jako podklad pro zadani
oficialniho dokumentu a prezentovat
jeho piinosnost. Cinnost byla z vétsi
Casti na bazi aktivistického pfistupu.

Dne 22. 11. 2021 jsme po dokonceni
materialu predali vedeni mésta oficial-
ni zadost o pofizeni manualu pro Hum-
polec, spole¢né s nami zhotovenym
draftem a zkompletovanymi postichy,
podnéty a komentaii laické i odborné
vefejnosti, kterda byla ndmi masivné
oslovena a pozadana o nazor. Komisi,
jejiz ¢lenem je i mistostarosta, byl ma-
nual pfedstaven 26. 11. 2021.

Na reakci doposud ¢ekame a vétime, Ze
se setkame s pozitivni odezvou a véci se
posunou smérem k pofizeni manualu.

Vznik draftu manualu

Myslenka na humpolecky manual se
zacala rodit jiz pred nékolika lety a byla
Castené podnicena Manualem tvorby
vefejnych prostranstvi zpracovanym
prazskym Institutem planovani a roz-
voje hl. mésta Prahy (IPR). V té dobé
jsme pracovali na vét§i Gpravé cent-
ralniho prostoru v Humpolci. I diky
tomu jsme spatfili obrovsky potencial a
zaroven i absenci tohoto materialu. Jiz
tehdy jsme také vyvolali jednani s ve-

denim mésta se snahou ptesveédcit ve-
deni o potiebnosti takového materialu
i pro nase mésto.

Na zacatku nasi prace byla reSerSe zahr-
nujici manualy vytvofené pro obdobné
pouziti ve méstech rtuznych velikosti
a s riznymi prioritami. M¢Eli jsme k dis-
pozici manual zpracovany pro jiz zmifo-
vanou Prahu, ktery uz z principu svym
rozsahem dalece piesahoval méfitko
na$eho mésta. Dalsi inspiraci pro nas
byl manual liberecky, karlovarsky, ma-
nual pro Pustevny a Radhost’ ¢i manual
Zd’4ru nad Sézavou. Nékteré z nich nam
byly tctyhodnou piedlohou, na nékte-
rych jsme zase spatfovali chyby, kterym
jsme se snazili v nasi praci vyvarovat.

Bylo nam od zacatku jasné, ze chceme,
aby vznikl podklad, ktery bude oprav-
du autenticky spjaty s nasim méstem,
a nepdjde pouze o picklopeni obec-
nych pravidel pouzitelnych napfti¢ ve-
fejnym prostorem.

Jesté pred zacatkem praci bylo tfeba
zodpoveédét si, alesponi Casteéné, né-
kolik zakladnich otazek.

Dokument je zaméieny na veiejny
prostor Humpolce a jeho specifika
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Je manudl pro nase mésto potiebny?
Dnes a denné se setkdvame s lidmi,
kteti nas presvédCuji, Ze tato prace
je tak trochu boj s vétrnymi mlyny.
Ptali jsme se tedy lidi, ktefi tvrdi, Zze
tuto tematiku nijak nevnimaji. Dotaz
byl jednoduchy: , Ktera cast mésta
je jim nejprijemnéjsi? “ Jednoznacné
oznacovali za pfijemné pravé ty ¢asti,
jejichz feSeni odpovida nami popiso-
vanym principtum. Jak bychom to tedy
mohli povazovat za zbyte¢né?

MiiZe manudl skutecné piispét ke zlep-
Seni prdce s veiejnym prostorem? Ne-
Jsou véci v tomto materidalu ji obsaZeny
v uzemnim nebo strategickém planu?
Manual se zamétuje na popis jevii mno-
hem vétsiho detailu nez tizemni ¢i stra-
tegicky plan, coz jsme méli celou dobu
na paméti. Naopak se vySe jmenované
dokumenty vzajemné dopliuji a bez
ramce téchto dokumenti by snaha o vy-
tvoteni kvalitniho a smysluplného pro-
stfedi mohla byt zcela zmatena.

Co nas vedlo
k vytvoieni manualu

Manual je dokument, jenz by mél vy-
razné prispét k dosazeni vyssi kvality
vefejného prostoru mésta a zivota, kte-
ry se v ném odehrava. Uzivatelé vefej-
ného prostoru, obyvatelé i navstévnici
mésta by jej v idealnim ptipadé méli
vzit za sviij. Realné bude skvélé, po-
kud ho budou mit v povédomi a budou
ho akceptovat.

Vefejny prostor je majetkem nas vSech
a je pravé v nasem zajmu, aby byl co
spektivnéjsi. Neni tieba se viéi nému
vymezovat, ba naopak — provazat se
s nim a uzivat si jej.

Nastaveni Grovné fyzického prostiedi
pak piirozené ma vliv i na vefejny pro-
stor v pojeti mySlenkovém. To zahrnuje
obecné platformu stfetavani myslenek,
postojui a nazort obce, coz v poslednich
letech mohou byt i virtualni platformy,
socialni sité¢ apod., které jsou uréitym
zpusobem propojeny s obci, a tedy ve-
fejnym prostorem meésta.

Na pocatku cesty ke zméné je nezbyt-
na shoda na tom, co chce mésto svym

obyvatelim nabidnout — konsenzus.
To je pro uspésné sméfovani mésta
zasadni. Tyto cile by pak mély byt za-
neseny do strategického planu mésta.
Pak je teprve mozné formulovat a po-
sléze implementovat kroky sméfujici
k témto cilim. Manual by pak m¢l byt
zcela v souladu s principy zakotveny-
mi v tomto dokumentu.

Jako uzitecny krok nam pfislo rozdeé-
leni pfedavanych informaci do nékoli-
ka urovni obséahlosti a jejich tematické
déleni tak, aby kazdy ctenai snadno
nalezl pro néj ptinosné informace. Za-
roven je nasi snahou podtrhnout a vy-
uzit specifika malého mésta v maleb-
né kopcovité krajin¢ Vysociny, na pil
cesty mezi Prahou a Brnem.

Manual chce byt jakymsi navodem pro
zacatecniky a lehce pokrocilé, jak za-
chazet s vefejnym prostorem mésta. Je
postaven ¢astecné na bazi popisné/in-
formacni/ilustracni a ¢aste¢né na vzde-
lavaci/osvétové.

—
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Komu je manual urcen

Manual by mél byt tématem pro vSech-
ny obyvatele obce, kterym neni lhoste;j-
né jejich okoli. Primarné vsak pro ty,
ktefi se aktivné uéastni tvorby vetejného
prostoru, coz mohou byt architekti, pro-
jektanti, stavebni podnikatelé, investofi,
spravei technické infrastruktury, mistni
samosprava a statni sprava. Vsichni mo-
hou svym jednanim posouvat identitu
a kvalitu obytného prostiedi dal.

Cilem dokumentd v8ak neni ze vSech
téchto aktérti udélat odborniky na prob-
lematiku vetejného prostoru, ktera je
dozajista velice komplikovana a kom-
plexni. Cileny stav je spiSe takovy,

ze vSichni tito lidé (byt v rizné mife,
kterd je zavisla na jejich odbornosti
a blizkosti danému tématu) maji za-
kladni povédomi predevsim o dilezi-
tosti a urgenci potieby zkvalitiovani
prostiedi, ve kterém zijeme. Kdyz se
pak dostanou do situace, kdy maji roz-
hodovat o zménach, které budou mit
dopad na vefejny prostor, je i pro né
samotné snazsi mit kam sahnout pro
napovédu, jak pii jednani uvazovat.
I kdyby pak jejich rozhodnuti bylo
jiné, nez dokumenty napovidaji, bude
pfinejmensim podlozeno zakladnimi
znalostmi daného tématu, jeho vlast-
nosti a souvislosti.

Zaroven pokud maji aktéfi na poli po-
dobny zéklad povédomi o tématu, je
podobny i jimi pouzivany jazyk, coz
vyrazné ulehCuje jejich vzajemnou ko-
munikaci. Manual téz ptispiva ke kon-
cepénimu rozhodovani v kazdodenni
praci s vefejnym prostorem a vysvétlu-
je obyvatelim, jaky ma dobry vefejny
prostor pozitivni vliv na jejich Zivoty.
Kvalitni vefejny prostor jednoznacné
zvysuje 1 financni bonitu nemovitosti
k nému pfiléhajicich.

Mesto, které nemd dokument, ktery
by aktérium, jeho tviirciim, napovidal,
jak s nim spravné zachazet, casto utr-
ZI timto jednanim mnohacetné rany
a sramy, nekdy drobnéjsi, nekdy vetsi.
Je to spolecenstvi, ekosystém, Zivy or-
ganismus trpici neduhy a nemocemi.
Nekteré z nich vznikaji kvili vnéjsim
viiviim, jiné si zpusobuje samo svymi
Spatnymi navyky a nesvary doby. Obe-
ma kategoriim je ale mozné alespon
Castecne predchazet, pokud si mésto
osvoji zdrave navyky.

Rozhodovani o vefejném prostoru by
vzdy mélo byt kencepéni, protoze i jed-
notlivostmi tvofime a ménime celek ve-
chitekturu celého mésta. Jeho zakladem
je tedy urcita informovanost. Rozhod-
nuti nemize byt nikdy zcela spravné,
pokud nam k jeho ucinéni chybi zasadni
pozadi a souvislosti.

My bychom radi dopomohli alespoii
k ur¢itému nastinéni a pochopeni téch-
to souvislosti, a to v rozli§né Grovni
detailnosti, ktera muze byt Zadouci pro
rizné souvislosti.
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Jedna se o souvislosti mistni — vztaho-
vani se k celku, védomost polohy a po-
zice v jeho ramci, ¢asové — uvédomo-
vani si predchazejiciho vyvoje a urcita
ptedstava o zadoucim smétovani do bu-
doucna, a tematické — kazdy prvek, ze
kter¢ho se prostiedi kolem nas sklada,
ma svou typologii, ktera ur¢itym zptiso-
bem vystihuje a obsahuje mozné funk-
¢ni naroky na dané prvky, a proto je vel-
mi pfinosné se ji vénovat.

Kazdé rozhodnuti by mélo byt tako-
vymto zpusobem ukotveno. Méli by-
chom tusit, ze patrné budou pfichazet
rozhodnuti dalsi, ktera budou ovlivné-
na tim dnesnim. A nepdjde jen o roz-
hodnuti naSe, ale 1 vSech ostatnich uzi-
vateld. Ani my a ani oni nechceme byt
zaskocéeni tahy jinych hracd. Manual
ma ambice timto pristupem zefektivnit
a zlevnit procesy ve mésté. Vylepsit or-
ganizaci a pfedvidatelnost ve sméfova-
ni a utvareni vetejného prostoru a praci
v ném probihajicich. Zabranit demoti-
vaci investorti neptedvidatelnosti pro-
cestl a vyvoje prostiedi.

Cilem je propojit mésto v jeden konzis-
tentni celek, jehoz cely organismus je
prostoupen jednotnou myslenkou, kte-
rd reaguje na riznorodost jednotlivych
casti a podle nich se modifikuje, v zakla-
du vSak zustava zachovana. Zkvalitnit
a zlepsit zivot ve méste.

| PRIKLADY
| MANUAL I
ASADY

Monitoring stavu veiejnych prostran-
stvi mésta Humpolce — titulni strana
Jedné ze sedmi zon mésta

Cemu se v manualu
vénujeme

Témata vefejného prostoru, potazmo
udrzitelného Zivotniho prostredi, obec-
n¢ nabyvaji na své naléhavosti. To se

déje mozna i proto, ze v poslednich de-
kadach dochazelo k prudkému rozvoji
v nekterych oblastech Zivota, ten vSak
mél neziidkakdy piimé i nepfimé do-
pady na, na prvni pohled ne zcela jasné
patrné, hodnoty. Takovou je naptiklad
i kvalitni Zivotni prosttedi, jehoz dtile-
zitou podmnozinou je i vefejny prostor,
byt to neni ta Cast, ktera by nejvétsi
zlomek obyvatel napadla jako prvni.

Nejen ulice zaplnéné automobily, ale
i jejich postupné dlouhodobé pretvareni
a piizptisobovani motorizovanému po-
hybu. Opanovani prostoru prvky tech-
nické infrastruktury, které nas maji ve
své pivodni podstaté chranit a pomahat
nam. Vsudypritomna reklama, kterou
v§ak mnoho podnikatelti povazuje za
své vyhradni pravo, a dalsi.

Je to mnoho faktord, které nam ve své
prapuvodni podstaté mély usnadiiovat
a zpohodliovat zivot. Jejich projevy
jsme ale nedokazali spravnym zpiso-
bem korigovat. To vychazi ze Spatné
uchopitelnosti a jakési mékkosti téchto
dopadt. Jejich vliv na vyznéni verej-
ného prostoru, a tedy i jeho plsobeni
na nas, jeho uzivatele a obyvatele, je
vsak zasadni a pro kvalitu vefejnych
prostranstvi mtze byt az fatalni.

Jiz pfi tvorbé prostredi je tieba si klast
opakované otazku komu a k cemu slou-
zi vSechny prvky, které do verejného
prostoru vpoustime, a zda nejde pouze
o slepé nasledovani pozadavkil a norem
(které jsou bezesporu podstatné a jejich
dilezitost nikterak nezpochybnujeme).
Je tfeba mit neustale na mysli, ze kazdé
technické opatfeni je zpravidla funk-
¢ni jen s ohledem na zamysleny ucel
[Michl 2003] a obvykle s sebou piinasi
i fadu nezadoucich nasledkd.

Kdyz koname néjaké zmény, je dob-
ré uvazovat nad nimi nejen z pohledu
dneska, ale mit na paméti i jejich do-
pady do budoucna. Vzdyt urbanisticka
struktura a vefejny prostor jsou tou nej-
star$i, a mozna i nejhodnotné;jsi, archi-
tekturou, kterou nam nase mésta nabizi.
Podle toho bychom méli této problema-
tice pfisuzovat duilezitost.

Zaroven je tieba mit vzdy na mys-
li jak detail, tak celek. To mize byt
u tak komplexniho organismu, jakym

je mésto, nelehky kol a toto bfim¢ by
ani nebylo spravné nakladat na rame-
na vSech uzivateli vefejného prostoru,
kteti se vSak svym zpisobem vSichni
na jeho tvorbé podileji. Abychom jim
v tomto nelehkém ukolu co nejvice
pomohli, vytvorili jsme pravé manual.
Predevsim jeho nejutlejsi Cast, Zasady,
je urCena pro Sirokou verejnost a jeji
snaz$i orientaci v tématu. KdyZz se pak
obcan ocitne v situaci, kdy ma udélat
rozhodnuti s dopadem na vefejny pro-
stor, a bude na vazkach, tieba mu tato
brozura rozhodovani usnadni.

V dokumentech se dotykame udrzitel-
nosti zivotniho prostfedi v kontextu
socialnim, vizualnim (¢i umeéleckém)
i ekologickém [Coffin & Young 2017],
protoze vSechny tyto tii oblasti jsou pro
spravné fungovani prostiedi neopome-
nutelné. Zaroven je nezbytné drzet ce-
lou dobu v povédomi jejich ekonomic-
ky ramec, abychom se vyhnuli nereal-
nym piedstavam a neodsoudili tim nasi
praci k setrvani ve statusu teorie.

Jaky chceme,
aby Humpolec byl?

Chceme posilit jeho identitu, podtrh-
nout jedine¢nost. Diky tomu si miize-
me uvédomovat, kde se nachazime,
posilit identifikaci a ukotveni v misté
a case. Mésto by mélo byt takove, jaké
si ho pfeji mit jeho obyvatelé. Dejme
jim prostor o tom premyslet a diky za-
kladnim informacim si vytvaret nazor
na jevy, které¢ nas v kazdodennim zi-
voté ve méste provazeji.

Kdyz Humpolec vyuzije svych speci-
fik a bude posilovat své silné stranky,
ma moznost se stat neopakovatelnym.
Jestli to bude spiSe cesta progresivni-
ho smart city, nebo méstecka roman-
tickych historickych ulicek, to uz bude
volba vedeni mésta.

Co pro nas znamena

mésto pro kvalitni Zivot?

Mimo specifické sméry, kterymi se
meésto mize ubirat, existuji bezesporu
i kvality, o kterych je obecna shoda, ze
jsou zadouci. Dlouhodobou podporou
vetejného prostoru formou promys-
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lenych investic, prilakanim mladych
lidi k zivotu ve mésté, zvysSeni atrak-
tivnosti pro distojné stafi a vytvareni
zajimavych pfilezitosti pro investory.

V nasledujici ¢asti se vénujeme né-
kterym hodnotam, které jsme méli pii
praci na mysli.

Meésto pratelské a vstricné

pro rezidenty, s kvalitnim

a dostupnym bydlenim

Nabadame k preferenci bydleni, které
vznika na mistech k nému uréenym,
zahust'ujici stavajici strukturu mésta.
Zrazujeme od rozpinani se do okolni
krajiny. Poukazujeme na klady objek-
tt s udrzitelnou koncepci v ramci hos-
podafeni se zeleni, pitnou a destovou
vodou, s nizkou naro¢nosti na energie.

Mésto kulturni

Podstatné je zapojeni uméni do vefej-
ného prostoru. Podpora do¢asnych kul-
turnich projektl a jejich vétsi integra-
ce do vefejného prostoru (Platforma,
Humpolecké 1éto), hudebni, divadelni
¢i taneCni vystoupeni ve vefejném
prostoru. Podpora festivall, které jiz
v dne$ni dobé funguji (Bernard Fest,
Food Mania), a jejich rozsifeni. S tim
souvisi 1 podpora budov, které jsou no-
siteli kultury, kterymi jsou kino, divadlo
(Divadlo za kominem, Mikado), galerie
(8smicka), muzea (Dr. Alese Hrdlicky),
kostel a fara.

Spolecenské, kulturni i jiné udalosti,
které se zde odehravaji, jsou dilezi-
tou soucasti vefejného prostoru. Bézni
lidé nakonec vnimaji mista spise pro-
stiednictvim dé&ji nez skrze fyzické
parametry prostfedi. Pokud ma vefej-
ny prostor ambice hostit velké akce,
kde se sejde nékolik desitek a vice lidi,
jeho zpiisob uzivani se znaéné¢ méni,
a s nim i pozadavky na podplrné prv-
ky, jako je méstsky mobiliaf. I na tyto
pozadavky v manualu upozoriujeme,
protoze nasi ambici je podpofit vznik
mnohovrstevnatych mist s bohatou ska-
lou vyuZzivani.

Meésto s kvalitnim FeSenim dopravni
situace s durazem na FeSeni
dopravy v klidu

Osobni doprava je dllezitou soucasti
nasich Zivotll a nasich mést. Vymist'o-
vanim osobni motorové dopravy nedo-

chazi ke kyzenému efektu, je to proti
pfirozenému lidskému chovani. Zadou-
ci je vytvoreni parkovacich zon ve més-
té a zpoplatnéni parkovani. Parkovani
musi byt dostupné, ale neni udrzitelné,
aby bylo nadale zdarma — zpoplatnéni
vede k racionalizaci a odbourava zne-
uzivani této sluzby. Parkovani vyraz-
nym smérem utvaii dnesni mésta a ve-
fejny prostor. Je to hlavni architekt sou-
Casnych mést.

Mésto s Zivym centrem

a aktivnim parterem

Za spravny smér povazujeme podporu
polyfunkéniho centra se strukturou ob-
chodu, sluzeb a bydleni. Tim i opétov-
né oziveni centra mésta.

Mésto pohodIné a bezpe¢né
prostupné pro pési a jizdu na kole
Jde o snahu vybizet k pohybu pésich
a propojovat mésto mimo dopravni sit’
tak, aby byl pohyb pro pési a cyklisty
pratelsky, bezpecny (pfehlednost, zna-
Ceni, osvétleni) a se snadnou orientaci.
Stejné tak je zadouci propojeni pésimi
stezkami a cyklostezkami jednotlivych
Ctvrti mésta, véetné dnes takika nepro-
stupného arealu byvalych Humpolec-
kych strojiren a také do okolnich men-
Sich obci.

Mésto s vyraznou redukei
reklamniho smogu

Mésto by mélo v této discipling jit viem
ptikladem, a to redukci nevkusné rekla-
my, vylepSenim vSech vyvésnich mist
a rekalkulaci jejich poc¢ti, sjednocenim
své vizualni prezentace na jedné gra-
fické a vyrazové platformé, a to jak na
méstském urade, tak i ve vSech organi-
zacich s finan¢ni ucasti mésta.

Byt pvodni ucel reklamy je presné
opacny, Casto pravé reklama zhorSuje
orientaci v informacich sdélovanych
provozovnami. Pokud vezmeme v uva-
hu, Ze cas, po ktery je bézny kolem-
jdouci ochoten vénovat sdéleni pozor-
nost, je v fadu nékolika vtetin, méli
bychom peclivé zvazit, které informa-
ce skuteéné stoji za to, abychom je pte-
davali kolemjdoucim.

Jednim z nendpadnych, ale znepoko-
jivych ne$vard, které trapi nasSe mésto
v posledni dob¢, je chovani distribu-
tort energii, ktefi svoje rozmanité pi-

life stavéji libovolné po celém méste.
Nasledné se stavaji vhodnou plochou
pro vylepovani reklamy a vytvareni
grafiti. Manual v tomto sméru na-
znacuje, jakym zpusobem pracovat
s nutnymi prvky technické infrastruk-
tury, ale 1 s reklamou a propagaci tak,
aby byla srozumitelngjsi, piehlednéj-
§i a vice souznéla s prostiedim. I zde
plati osvédéené pravidlo, ze méné je
nékdy vice.

Mésto piatelské

a vstiicné pro navstévniky

Pohled kratkodobych navstévnikl se
v mnohém odlisuje od pohledu stalych
obyvatel mésta. Pokud budeme brat
v potaz piivétivost prostiedi k nim, je
tieba jesté o stupen vice dbat na pte-
hlednost a ¢itelnost prostiedi. Zamys-
lime-li se nad tim, jakym zplisobem
vnimé ¢lovék mésto, ve kterém se na-
chazi poprvé, uvédomime si nasleduji-
ci. Clovek, ktery pfichazi poprvé a na
kterého pisobi velké mnozstvi novych
informaci, se zpravidla snazi vytvofit
si zjednoduSeny obraz mista, jakousi
myslenkovou mapu. V jejim vytvofeni
pomahaji signifikantni, vyrazné body —
stavby, mista, prvky morfologie terénu.
Diky témto prvkim jsou nékterd meés-
ta Citelnéj$i a uchopitelngjsi nez jina.
Tim je také jejich navstéva piijemné;jsi
a puisobi méné stresovych situaci. I to
je divodem, pro¢ jsou nékterd meésta
navstévnicky oblibenéjsi nez ostatni.

Z casti je tato dispozice mésta dana,
z velké ¢asti je ale mozné tuto strukturu
utvaret a ménit. Humpolec ma vyhodu
Clenité morfologie terénu, ktera je jes-
té podtrzena umisténim hradu Orlik na
jednom z nejvyssich kopcti v blizkos-
ti mésta. Na druhém vyrazném kopci
stoji kostel mezi Hornim a Dolnim
naméstim, ktery je diky tomuto umis-
téni viditelny ze vSech sméra a vytvaii
druhy orienta¢ni bod, skoro by se dalo
fict tvar mésta. Dal§imi takovymi body
je tfeba rybnicni kaskada na vychodé
meésta ¢i linie dalnice podél jeho jiho-
zapadniho okraje. Téchto nékolik sig-
nifikant jiz mize vytvofit docela jasny
zaklad sité orientacnich bodu.

Nutno dodat, ze tato sit, byt je zasad-
ni pfedevsim pro lidi, ktefi pfijdou do
kontaktu s méstem poprvé, je i neo-
pomenutelnym faktorem identifikace
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stalych obyvatel s mistem. I proto, aby
tato sit’ 1épe vynikla a zistala Citelna,
doporucujeme umirnéni za kazdou
cenu origindlnich feSeni, ktera zpi-
sobuji chaos a celkové vyznéni mésta
oslabuji. Respektovani uli¢ni fronty,
charakteru okolni zastavby, umirnéni
barevného feseni a dalsi zasady pokor-
ného pristupu v jednani vici prostiedi
ma své opodstatnéni, a proto jsou tyto
faktory jednim z témat manualu.

Dal$im zasadnim faktorem, uréujicim
vnimani mésta navstévnikem, je mis-
to vstupu do mésta. Mize to byt okoli
hlavni silnice, po které se ptijizdi, ale
také autobusové a vlakové nadrazi.
U téchto dvou mist je jejich ztvarné-
ni jesté dilezitéjsi nez u ptijezdu pro
automobily, protoze navstévnici maji
diky pésimu pokracovani do cile pod-
statné vice ¢asu i pozornosti na to, aby
vnimali prostedi, ve kterém se nacha-
zeji. Kontakt je tak mnohem blizsi.

U lidi je patrna neochota ménit zavéry,
které vzesly z jejich prvniho dojmu.
Proto je zasadni zajistit, aby ten prvni
dojem byl veskrze pozitivni. Proto by
se obzvlasteé v okoli téchto mist mélo
dbat na dodrzovani doporuceni, ktery-
mi se manual zabyva. Nutno vsak fici,
7e na charakter téchto mist ma nepfe-
hlédnutelny dopad i jejich umisténi
v ramci mésta. Tato problematika je
vsak jiz mimo zabér manualu.

Teprve po téchto bodech bychom zminili
vybaveni, které ma uleh¢it pohyb a orien-
taci navstévnikli ve mésté. To byva spise
kompenzaci nedostatki, které jsou ve
struktuie mésta. Jeho kvalita a zapojeni
do celku je ovSem taktéZ neopomenu-
telnd — a pokud cely systém orienta¢ni
struktury kulha, pravé tyto prvky budou
jako prvni na pranyii. Zaroven toto vy-
baveni svym zpisobem navstévnikiim
fika, Ze jsou ve mésté vitani.

Jaky manual je — jeho obsah

a organizace

Nasim cilem bylo, aby vznikl podklad,
ktery bude opravdu autenticky spjaty
s nas§im méstem a nepijde pouze o pie-
klopeni obecnych pravidel pouzitel-
nych napfi¢ vetejnym prostorem.

PRIKLADY
DOKUMENTACI
MONITORING
MANUAL
ZASADY

Védeli jsme, ze velky objem nashro-
mazdénych informaci je tieba rozdé-
lit takovym zptisobem, aby orientace
v nich byla co nejsnazsi, aby rdzné
skupiny ¢étenaii nebyly zatéZzovany
nadbytecnymi kvanty informaci, kte-
rd by je mohla od uzivani manualu
v nejhor$im piipadé odradit. Zaroven
je pocitano s moznosti vydavani jed-
notlivych dilti samostatné.

Soubor Manual jsme se rozhodli roz-

¢lenit do étyt svazkd, a to na:

* Zasady pro vystavbu v Humpolci,

*  Manual pro rozvoj vetejnych pro-
stranstvi Humpolce,

* Monitoring stavu vefejnych pro-
stranstvi mésta Humpolce a

» Priklady dokumentaci k projedna-
ni na Komisi pro architekturu a ur-
banismus.

Jako prvni vznikal nejobsahlejsi sva-
zek, Monitoring. Ten je jedinou de-
skriptivni ¢asti souboru a jakymsi vy-
¢erpavajicim podkladem pro dalsi dvé
¢asti, Manual a Zasady. Jde o souhrn
kvantifikovatelnych informaci o vy-
branych zasadnich jevech ve vefejném
prostoru. Jeho vznik vzeSel z vybrané
a pouzité metody naseho prizkumu
a nasledného navrhu metodiky.

Casti Zasady a Manual jsou vzajem-
né nejuzeji spjaty. Dalo by se fici, Ze
Zasady jsou men§im sourozencem Ma-
nualu. Charakter téchto dvou svazki je
spiSe normativni. Pro majoritni ¢ast ad-
resattl jsou prave tyto dvé ¢asti zasadni.
Manual obsahle popisuje vhodné za-
chézeni s vefejnym prostorem a prvky
v ném obsazenymi véetné jejich vzta-
hi a souvislosti. Zasady ukazuji vytah
toho nejpodstatnéjsiho z Manualu se
zaméfenim na body, které se tykaji
soukromych investort.

Ctvrta ¢ast, P¥iklady, si v ramci sou-
boru stoji zna¢n¢ svébytné. Potieba po-
pisu kyZené trovné dokumentaci pied-
kladanych na Komisi pro architekturu
a urbanismus, ale i k jinym projedna-
nim s ufady, vznikla z divodu osobni
blizkosti autorti k této problematice
a jejich uvédoméni si nutnosti s aktual-
nim stavem pohnout tak, aby bylo po-
suzovani vice objektivni a relevantni.

Uspoiadani zdasad — jednoduché body
doprovazené ilustracemi

Jak podrobny a v jakém detailu

by dokument mél byt?

Snazili jsme se nalézt co nejvice op-
timalni rozsah pro dané meésto a jeho
velikost a potfeby tak, aby material
nebyl bariérou pro kreativni pfistup
a zéroven by mél byt v uréitych sme-
rech jednoznacny a presny. Jednotlivé
kapitoly by mély byt soucésti diskuse
s odbornou vefejnosti, méla by se zde
promitnout pozitiva a negativa ze zku-
Senosti z obdobné velkych mést, kde
je jiz manudl pouzivan v ramci praxe.
Zasadni ¢asti v rdmci ptipravy by mély
byt i postfehy a zkuSenosti jednotlivych
odborti samospravy, které védi v rdmei
svého zamétent, kde je a jak by mél byt
dokument pouzivan. Mezi zésadni par-
ticipanty by méli patfit i ¢lenové jed-
notlivych odbornych komisi pro rozvoj
a pro architekturu a urbanismus.

Pro uplatiiovéani a implementaci pravi-
del z manualu je dulezité, aby byl fi-
nalné politicky piijaty zastupitelstvem
meésta nebo radou mésta. OvSem jeste
dilezitéjsi je, aby byl vSeobecné vni-
man jako piinosny pro vSechny, a pie-
devs§im pro zlcastnéné slozky procesu
tvorby vefejného prostoru v ramci pii-
pravy, zadani, projektovani, realizovani
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a uzivani prostoru. Material by mél byt
zaroven platformou, ktera ucini sméto-
vani a rozhodovani opét transparentné;j-
§i, predvidateln&jsi a srozumitelnéjsi.

DalSi plany

Jak je z tohoto textu patrné, téma ve-
fejného prostoru a zivota v ném jsme
si vzali za své. Proto budeme toto téma
dale rozvijet a prohlubovat. Na ruz-
nych platformach komunikace aktivné

zahajujeme vefejnou diskusi ohledné
dil¢ich témat, ktera se kolem nas po-
stupné objevuji.

Kulturni instituce v Humpolci nam
umoziuji Sifeni myslenek téchto do-
kumentii mezi vetejnost v ramei besed
a prezentaci. Zaroven jsme nerozdélo-
vat v digitalni podob¢ rozeslali Siroké
platformé odborné a laické komunity.
Pfipominky, které jsme obdrzeli, byly

I MANUAL

i mor RING

Priklady dokumentaci k projedndni na Komisi pro architekturu a urbanismus
(KAU) — ukazky toho, jak by mély vypadat a co by mély obsahovat vykresy
a dokumentace

nasledné sumarizovany a predany spo-
le¢né s manualem na vedeni mésta jako

.....

oficialniho dokumentu naSeho mésta.

Vétime, Ze 1 naSe mésto se postupné sta-
ne vice a vice uvédomélym a bude bojo-
vat za vlastni skute¢né dulezité hodnoty.*

Pouzité zdroje:

Stranky Manualu: www.okplan.cz/cs/manual.

MICHL, J. Funkcionalismus, design, Skola,
trh: ctrndct textii o problémech teorie a praxe
moderniho designu. Druhé vydani. Brno. B&P
Pub-lishing. 2019. ISBN 978-80-7485-194-0.
COFFIN, CH. & YOUNG, J. Making places
for people: 12 questions every designer should
ask. First Edition. New York. Taylor & Francis
Group. 2017. ISBN 9781315716374.
MELKOVA, P. a kol. Manudl tvorby verejnych
prostranstvi hl. m. Prahy. IPR Praha. 2014.
ISBN 978-80-87931-09-7.

Kancelaf architektury mésta Liberec. Zdsady SML
pro vystavbu ve mésté. Liberec. 2020.

Kamil Mrva Architects; Radek Leskovjan UAX!
design. Pustevny-Radhost. Manual uzivani

(si) verejného prostranstvi. Moravskoslezsky
a Zlinsky kraj. 2017.

Ing. Ludek Ryzner
Ing. arch. Martina Vanova
OK PLAN ARCHITECTS, s. r. o.

ENGLISH ABSTRACT

A manual for development of public areas in the town of Humpolec, by Lud¢k Ryzner and Martina Vanova

The origination of Humpolec’s manual has been a long process, and the authors are still negotiating with town leaders in
order to enhance it. Designed as a document specifically focused on the town of Humpolec and its unique public areas, it
deals with basic questions of their quality as well as a more comprehensive concept of creation, development and focus
of public areas and the relationships among all the elements and attributes they consist of. The document is divided into
four parts differing in the volume and character of information contained.

*) Poznamka redakce: Do publikace tohoto ¢lanku odprezentovali autofi manual pfedstavitelim Rady mésta Humpolce, ktera predlozeny dokument

,.vzala na védomi*.
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ECTP S NOVOU PREZIDENTKOU
A NOVYM PREDSEDNICTVEM

Mezinarodni rada urbanistt ECTP na
svém poslednim zasedani v listopa-
du 2021 zvolila na misto prezidentky
pani Janet Askew, byvalou predsed-
kyni britské RTPI specializujici se na
planovaci legislativu a nastroje izem-
niho planovani. Nova prezidentka zdu-
raznila, ze chce pokracovat v aktivitach
ECTP a predevsim se zasadit o uznani
role uzemnich planovaci ve spolecnosti.
Clenem piedsednictva se stal téZ Martin
Baloga, piedseda Zdruzenia pre urbaniz-
mus a izemné planovanie na Slovensku.

Jak bylo na konferenci potvrzeno, v no-
vém volebnim obdobi bude ECTP sle-
dovat pfedevsim tyto cile:

* monitorovani aktivity EU v oblasti
uzemniho planovani,

* spoluprace se ¢leny pfi napliiovani
deklarace ECTP RE-START Europe,

* pokracovani v pofadani Bienale,

* organizovani Young Planners Work-
shop a soutéz ECTP Award.

Urban Agenda
a Teritorrial Agenda

ECTP se bude aktivné icastnit dvou kli-
covych jednani na pudé EU, a to Urban
Agenda a Territorial Agenda. Béhem
kazdého predsednictvi EU potfada hos-
titelska zemé konferenci. Urban Agen-
da byla béhem portugalského vedeni
posilena, véetné navyseni rozpoctu, tak,
aby se oteviel vetsi prostor k zapojeni
jednotlivych zemi a mést. Tento postup
byl stvrzen podpisem tzv. Lublanské
smlouvy uzaviené pod slovinskym
ptredsednictvim v listopadu lonského
roku. Smlouva vytvaii prostor pro no-
vou uzemni agendu. EU a ECTP byl pti
tom aktivnim partnerem. Vice informa-
ci naleznete na https.//futurium.ec.euro-
pa.eu/en, kde je aktualni prehled o pro-
jektech, aktivitach, partnerstvi apod.
Také Territorial Agenda (2020-2030)
(https://territorialagenda.eu/home.html)
nabizi prostor pro uplatnéni zajmi pro-
storového planovani, které jsou navic
velmi té€sné propojeny s deklaraci ECTP
RE-START Europe.

RE-START Europe

Deklarace RE-START Europe, ktera
byla piijata ECTP v roce 2020, ob-
sahuje zékladni principy pro aktivity
v prostorovém planovani (ECTP-CEU
RESTART — Manifesto 2020.idml), kte-
ré zahrnuji nase zavazky jako uzemnich
planovacii obsazené v UN Sustainable
Development Goals, New Urban Agenda
a v Nové Lipské charté, stejné jako v ev-
ropskych chartich ECTP-CEU o pla-
novani a participativni demokracii (Eu-
ropean Charter of European Planning,
European Charter on Participatory De-
mocracy). Cilem Deklarace je upozornit
politiky na roli prostorového planovani
pfi obnové v dobé po pandemii. Dekla-
race vyjmenovava Sest hlavnich novych
trendd, na které musi uzemni politika
statl reagovat:

1. Planovani do nejistoty

2. Planovani pro vétsi bezpecnost

3. Posileni rozhodovani v mist¢ a de-
centralizace

4. Obnovena tloha planovani na narod-
ni Grovni, pfeshrani¢ni planovani

5. Vypotadani se s nariistajicimi nerov-
nostmi

6. Usporna feseni a fiskalni souvislosti

ECTP se rozhodlo v tomto usili spojit
svoje sily s mezindrodni instituci Lin-
colnova institutu z USA (https://www.
lincolninst.edu/). Partnerstvi ma pfinést
nové know-how a moznost ziskat gran-
ty na spole¢né projekty. Prvni byl spus-
tén v 1ét¢ 2020. Pfihlasilo se do né&j Sest
mest, ve kterych se bude sledovat pii-
prava a realizace post-covidovych pla-

Creating our futures

ECTP-CEU

European Council of Spatial Planners
Conseil européen des Urbanistes

nt. Cilem projektu je vytvorit podklady
pro Sirokou vyménu zkuSenosti nejen
v odborné komunité, ale i na lokalni,
regionalni, narodni i celoevropské po-
litické urovni.

Bienale,
Young Planners Workshop
a soutéz ECTP Award

Dalsi bienale se planuje az na rok 2023.
Akce se v roce 2021 neuskutecnila z dti-
vodu pandemie. Pfisti rocnik bude sloucen
s kongresem ECTP a rovnéz s worksho-
pem Young Planners. Clenové ECTP mo-
hou podavat v roce 2022 své kandidatury.

Tématem workshopu mladych urba-
nistil do 35 let bylo v roce 2021 nastar-
tovani mést v post-pandemické dobé
a Novy evropsky Bauhaus (CITY RE-
BOOT: Post-Pandemic Planning and
the New European Bauhaus — o NEB na-
leznete vice na odkazu https.//europa.
eu/new-european-bauhaus/index cs).
Pozitivné se to projevilo ve vysoké
ucasti a velkém zajmu mladych urba-
nistli: celkem se ptihlasilo 21 tyma ze
sedmi zemi. Workshop probihal formou
dvoukolovych on-line seminafti v kvét-
nu a ¢ervnu 2021, finalni rozpravy bé-
hem konference ECTP v Aténach v lis-
topadu 2021 se zacastnilo sedm tymi
osobn¢ a Ctyfi tymy distancné. Zave-
retné obhajoby pfinesly inspirativni
pohledy na feSeni aktudlnich problému
evropskych mést. K nejzajimavéjsim
patfil napftiklad projekt srbské archi-
tektky Anastasije Puki¢ o transformaci
pfedmésti Nového Bélehradu (Urban

New European Bauhaus
beautiful | sustainable | together
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Zdroj: Ana Diez Bermejo a José-Manuel Gomez-Giménez, 2021

DISTRITOS POR ORDEN
DE VULNERABILIDAD

Mapa znevyhodnénych / zranitelnych lokalit v Madridu (Cervené odstiny)

Strategy for Better Quality of Moder-
nist Housing Neighborhoods) nebo ve-
lice peclivé metodicky pojata prace Any
Diez Bermejo a Josého-Manuela Go-
meze-Giméneze ze Spanélska o regene-

raci znevyhodnénych lokalit ve Spanél-
skych méstech v kontextu soucasnych
pohledl na mésto (The challenge of the
New European Bauhaus for effectively
addressing socio-spatial inclusion).

Vsechny dokonéené prace jsou vysta-
veny na https.//ectp-ceu.eu/wp-content/
uploads/2021/11/2021-Ebook-Young-
-planners 2 11 _2021.pdf. Dalsi ro¢nik
workshopu bude vyhlasen v roce 2022
a viele doporucuji, zejména mladym stu-
dentim doktorského studia, se piihlasit
a vplout do evropskych vod planovani.

ECTP stale odklada vyhlaseni dalsiho
ro¢niku soutéZze ECTP Award. Hleda
se novy model, ktery by byl atraktivni
pro vétsi pocet ucastnikd. Dalsi kolo
Ize tedy ocekavat az spise na prelomu
roku 2022/2023.

ECTP si zvolilo uplné nové vedeni na
klicovych pozicich, podobna zména jes-
té v minulosti nenastala. Nezbyva nez
kolegiim poptat hodn¢ Gispéch.

Asociace pro urbanismus a uzemni pla-
novani CR, jako staly ¢len ECTP, s nimi
bude v izkém kontaktu a véfime, ze bu-
deme moci nékteré z nich pfivitat na
nasich akcich.

Ing. arch. Vit Rezac

Asociace pro urbanismus a vizemni planovani CR

KONFERENCE BROWNFIELDY 2021
NADEJE A PRILEZITOSTI PRO BROWNFIELDY

Ustav prostorového planovani
Fakulta architektury CVUT v Praze

V zari 2021 probéhl v Ceském Krumlové jiZ tieti rocnik konference Brownfieldy. Jejim cilem bylo i tentokrat propojit
odborniky z verejné i soukromé sféry a predstavit projekty a pristupy, kterymi se lze p7i transformaci dlouhodobé nevy-

uzivanych lokalit inspirovat.

Cesky Krumlov jako misto konani ne-
byl vybran nahodné. Prestoze je toto
mésto spojovano piedevSim s boha-
tym kulturné-historickym dédictvim,
a z néj plynoucim cestovnim ruchem,
je také méstem, ve kterém se v centru
i na okrajich nachazi nékolik dlouho-
dobé nevyuzivanych nemovitosti s vel-
kym rozvojovym potencidlem. Jednim

z nich jsou byvald kasarna Vysny na
okraji Ceského Krumlova, které se stala
mistem konani celé akce a umoznila tak
pfimy kontakt tcastniki se zcela zjev-
nym problémem chatrajiciho brownfiel-
du. A pravé problematika brownfieldfl
v mensich ¢eskych méstech a moznosti
municipalit, jak tyto lokality rozvijet,
bylo leitmotivem konference. MoZnosti

rozvoje a cesta k hledani novych funkei
jsou u brownfieldi ve velkych méstech
casto patrné na prvni pohled a diky
atraktivit¢ pozemkd pro soukromé in-
vestory jsou transformace Uzemi trzné
realizovatelné. AvSak v malych obcich,
a zejména v méné atraktivnich regio-
nech, je hledani funkce a jeji dlouhodo-
ba udrzitelnost krucialnim problémem,
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Foto: Jordan Dimov

Nejlepsi piiklady architektury konverzi industridlnich staveb za poslednich
pét let ukazala v ramci doprovodného programu vystava KONVERZE — misto,
tvar, program

ktery brani smysluplnému rozvoji téch-
to uzemi. Kdyz k tomu pfidame odbor-
nou a finan¢ni naro¢nost projektl, jevi
se rozvoj podobnych lokalit jako prak-
ticky nemozny.

Problém hned v tvodu jasné pojmeno-
val architekt Martin Krupauer z ¢esko-
budé&jovického ateliéru A8000. Hovo-
fil o omezenych moznostech mensich
meést obsahnout brownfieldové projek-
ty nejen financné, ale také personalné
a pfedevs$im manaZzersky. Municipali-
ty nejsou schopny pro projekty tako-
vého rozsahu zajistit potfebnou odbor-
nost. Jiz v pfipravné fazi projektd je
zéasadni spojit se s partnery s potieb-
nym know-how, ktefi pomohou obci
najit dlouhodobé funkéni vizi a nasta-
vit pravidla pro dalsi rozvoj tizemi.
Nutnost jasné strategické vize rozvoje
uzemi, kterd navazuje na strategii roz-
voje celého mésta, potvrdily pfiklady
projektii nejen z Ceského Krumlova,
ale také revitalizace kasaren v Taboie
a transformace byvalé tovarny Tosta
v zépadoceské obci Plesna.

Dalsim podstatnym aspektem, ktery
ovlivituje Gspésnost revitalizaci brown-
fieldd, je finanéni naro¢nost téchto pro-
jektd. V tomto ohledu hraje vyznam-
nou roli stat a dotacni tituly, které ve
velké mifte cili pravé na municipality.

Se zménou programového obdobi a no-
vymi zdroji financovani, napft. z fondu
obnovy EU, vznikaji dalsi dotacni ti-
tuly, které mohou obce vyuzit. Hlav-
ni podminkou uspésnosti zadateli se
podle Marie Zezulkové, feditelky Od-
boru uzemniho rozvoje Ministerstva
pro mistni rozvoj, stava, predevsim
u dotaci z Narodniho planu obnovy,
ptipravenost projekti. Tyto finan¢ni
prostiedky lze Cerpat pouze pro pro-
jekty dokoncené v roce 2025. Obce jiz
musi mit za sebou pfipravnou ¢ast pro-
jektu, jinak penize nestihnou vycerpat.
Kromé ptipravenosti projektt a udrzi-
telnosti novych funkci zacind byt pro
brownfieldové lokality stézejni i jejich
environmentalni udrzitelnost. Brown-
fieldim v tomto ohledu nahrava fakt, ze
jejich revitalizace je sama o sob& udr-
ziteln&jsi formou developmentu, nez
je tomu pii vystavbé na zelené lou-
ce. Obce i soukromi developeti vSak
u brownfieldti musi v projektech ¢im
dal vice pocitat s modrozelenou infra-
strukturou a udrzitelnym energetickym
feSenim, aby dosahli na finan¢ni zdroje
nejen z vefejnych, ale i soukromych pe-
néz. Prikladem developerského projek-
tu, ktery pfinasi do ceského prostiedi
skute¢n¢ inovativni postupy ve snizo-
vani spotieby vody a energii, je projekt
modfanského cukrovaru od spole¢nosti
Skanska, ktery byl na konferenci pred-

staven. Vyuzivani Sedé vody, zelené stie-
chy, solarnich panelt i recyklace sta-
vebnich materiall jsou jen nekteré prv-
ky udrzitelného stavitelstvi, které snad
zacneme nejen u reziden¢nich projek-
ta vidat ¢im dal Castéji.

Konference piinesla i zahrani¢ni po-
hled na revitalizaci brownfieldu, a to od
architekta a partnera norského ateliéru
Snehetta Studio, Patricka Liitha. Ten
ve svém piispévku predstavil pfistup
architektt pfi feSeni zcela odlisnych
projektd na brownfieldech v nékolika
evropskych méstech. At uz se jedna-
lo o ikonickou budovu Norské statni
opery a baletu v Oslu nebo masterplan
nové Ctvrti v Budapesti, navrh vzdy
vychazel z kontextu mista a mél silnou
vizi zalozenou na identit¢ dané lokali-
ty. Diky tomu se podafilo z brownfiel-
du vytvorit skute¢ny katalyzator pro
rozvoj celé meéstské Ctvrti. ,, Zahranic-
ni zkusenost je pro ceske prostredi vzdy
obohacujici. V pripadé Snohetty o to
vic, protoze jejich pristup k udrzitel-
nosti projektii a zkuSenost s uspésnym
rozvojem brownfieldi vynikda v celo-
svétovém méritku, * fika organizatorka
konference Katefina Kubiznakova.

Konference Brownfieldy 2021 byla
inspirativni pfehlidkou projektu, pfi-
stupt a informaci, které mohou posu-
nout brownfieldy v Ceské republice
bliz k realizaci. ,, Pozitivni reakce poslu-
chacii a odbornost predndsejicich nas
kazdorocné inspiruje k dalsimu rocniku.
Vroce 2022 planujeme konferenci uspo-
radat v Ostrave, kde predstavime ak-
tualni trendy v developmentu nevyuziva-
nych lokalit pro primysl. V odpolednim
programu probéhnou specializované ku-
laté stoly zamérené zcela konkrétné na
jednotlivé aspekty pripravy, financovani
a realizace brownfieldovych projekti,
dodava Katefina Kubiznakova. Konfe-
rence je naplanovana na cerven 2022
a informace k programu a prednasejicim
budou jiz brzy dostupné na webu konfe-
rence www.kfbrownfieldy.cz.

Marie Burdova
konference Brownfieldy
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KONFERENCE ME100 POSESTE

ME100-

Uzemni planovani a jeho spojeni s ekonomikou je tradicnim tématem konference ME100, kterou porddala Fakulta ar-
chitektury CVUT v Praze v listopadu 2021. V Sestém rocniku poradatelé poprvé pristoupili k prezentaci vsech prispévkii
a referatit v anglickem jazyce. Stejné jako predchozi rocnik se i tento uskutecnil v priitbéhu rychle se Sivici dalsi viny ko-
ronavirové epidemie. Nastésti byla situace diky ockovani mnohem lepsi nez pred rokem, a tak se konference uskutecnila
v kombinovaném modu.: s ucastniky v sdle i u svych pocitaci doma. Potvrdilo se, Ze tak Ize oslovit mnohem pocetnéjsi

publikum z celé republiky i zahranici.

Celkem 140 registrovanych posluchact
a téméf 100 zhlédnuti v pfimém pienosu
od ceskych i zahrani¢nich zajemcti po-
tvrdilo trvaly zajem o konference s touto
tematikou. Jeji atraktivita je podtrzena
vyuzitim inspirativniho prostoru Cen-
tra architektury a méstského plano-
vani (CAMP) v Praze a angazovanim
profesionalni streamovaci spolecnosti
Film CZ, tentokrat doplnéné o tlumoc-
nické sluzby pro ceské posluchace.

Vowen

praci mladych doktorandd, ktefi se ve
své védecké praci zabyvaji planovanim
mést a regiont ve spojitosti s ekonomi-
kou. Jiz n€kolik let v fadé potradatelé
zaznamenavaji mirné narUstajici pocet
doktorskych praci s timto zaméfenim.

Jako prednasejici hosté byli osloveni
kolegové Dr. Nikos Karadimitriou
a Dr. Michael Manlangit z londynské
The Bartlett School of Planning a On-
difej Gaba$, MSc., a Ing. Vladimir
Lieberzeit z IPR Praha. Anglicti hosté
predstavili vysledek své studie, ktera
zkouma vliv politicky motivované pod-
pory vystavby bydleni a dopadu této
politiky na trh nemovitosti. Vladimir
Lieberzeit ve své prezentaci seznamil
posluchace se dvéma aktualné probi-
hajicimi projekty IPR Praha v oblasti
ekonomiky v uzemi. Prvnim je studie
dopadu rozpoctového urceni dani na
hl. m. Prahu, druhym je projekt JESSUS
financovany z opera¢niho programu EU
v kategorii OP PPR.

Ing. arch. Vit Reza¢ a Mgr. Ing. Da-
vid Mazacéek, MRICS, na uvod kon-
ference seznamili posluchace se vzde-
lavacimi programy v oboru planovani,
managementu rozvoje meést a nemovi-
tosti. V Ceské republice je v soutasné

dob¢ vypisovano mini-
malné ctrnact progra-
mi, které se vyucuji na
deseti vysokych $ko-
lach nebo institucich.
Na Fakulté architektury
CVUT v Praze k nim
patii novy studijni Mo-
dul development nebo
workshop CITY develop-
ment, ktery je otevien
i pro zameéstnance statni
spravy nebo manazery
ze soukromé sféry. Nej-
blizsi kurz probéhne na
podzim 2022. Dvoulety
MBA program Nemovi-
tosti a jejich ocenovani
se vyucuje nékolik let na
Fakulté financi a u&etnictvi VSE. Stu-
dium probiha ve vazb€ na mezinarod-
ni standardy RICS (Royal Institution
of Chartered Suveryors).

Prave propojeni téchto instituci a vzajem-
nd vymeéna zkusenosti je jednim z pro-
gramovych cilii konference ME100. Jak
je vidét, nabidka vzdélavacich programt
se postupné rozsifuje, nicméné nase za-
ostavani v tomto sméru oproti vyspélym
ekonomikam je propastné. V Ceské re-
publice nadale chybi moznost ucelené¢ho
a komplexniho vzdélani v oboru Real Es-
tate, které by obsahovalo pravni, ekono-
mické, manazerské, technické a stavebni,
urbanistické, energetické a ekologické
obory pokryvajici zivotni cyklus nemovi-
tosti vSech segmentl. Neni proto divu, ze
o nedostatecnych kompetencich v oblasti
ekonomického rozvoje tizemi a rozvoje
nemovitosti v CR hovoii celkem pravi-
delné i zpravy Organizace pro ekonomic-
kou spolupraci a rozvoj (OECD)." Pii-
tom poptavka po odbornicich schopnych
pecovat o nemovitosti nebo rozvoj mest

Plakat workshopu CITY development, ktery pordda
kazdoroéné FA CVUT v Praze. Piihldsit se mohou
zdjemci 7 veiejného i soukromého sektoru

z hlediska jejich ekonomické vyuzitel-
nosti ¢i prosperity, rozhodovat o dalSich
investicich, modelovat financovani, fidit
projekty od pocatku ptipravy po demoli-
ci, je znacna.

Na situaci zareagovalo nedavno Minis-
terstvo pro mistni rozvoj, které navrhuje
v ramci prave projednavané aktualizace
Politiky architektury a stavebni kultury
Ceské republiky zaclenit nova opatfeni
— zavést vzdélavani v oblasti Real Es-
tate na stfednich a vysokych Skolach
a v navazujicich programech a zavést
profesi odbornik v Real Estate v Narod-
ni soustave kvalifikaci a v Narodni sou-
stavé povolani. Budeme radi, kdyz se
i konference ME100 stane malym odra-
zovym mustkem na této cest¢ ke zmeéné.

V prvnim bloku konference ME100 vy-
stoupili studenti doktorandského studia.
Cilem studie Dr.phil. Aleksandra She-
meteva z Narodohospodaiské fakulty
VSE bylo porovnat oficialni statistiky
Ceské republiky s databdzemi o mobi-

1) Odkaz na zpravu OECD: hitp://www.oecd-ilibrary.org/urban-rural-and-regional-development/the-governance-of-land-use-in-the-czech-republic/
the-governance-of-land-use-in-prague 9789264281936-7-en.
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Zdroj: Stavebni kapacity Prahy z hlediska vizemné

pldanovacich limiti, V. Myska, 2021

lit¢ obyvatel. Za pomoci velmi sofisti-
kovanych interpretaci statistickych dat,
vyuzitim Google Cloud databaze (idaje
o0 poloze mobilnich telefonll) a nasledné
regresni analyzy ukazal naptiklad zmény
ve vyuziti uzemi obyvateli vlivem pan-
demické situace nebo souvislosti mezi
mirou zemielych béhem pandemie a do-
stupnosti 1ékatské péée blizko bydliste.
Na malém piikladu dolozil rozdily mezi
vlivem riznych pandemickych opatieni
v Ceské republice a ve Spojenych sté-
tech. Zatimco u nas v dob¢ pandemie po-
hyb osob venku v ramci regionti omezen
nebyl, ve Spojenych statech byl, i tak
u nas Sifeni pandemie nebylo vétsi. Dok-
tor Shemetev chtél poukazat na to, Ze
oficialni udaje CSU jsou dostupné pouze
pro cely stat. Ekonomové se na zakladé
téchto udaju snazi vytvaret makroekono-
mické modely, ale jakmile vyzkumnik
sestoupi na uroven analyzy regionalni
politiky, narazi na nedostatek kvalitnich
dat. Analytici tedy nemohou tyto ukaza-
tele vérohodné prijimat k analyze hospo-
datské politiky statu.

Ing. David Mazacek z Fakulty finan-
ci a G&etnictvi VSE oteviel téma, které
je aktualni zejména v Praze a velkych
méstech — dostupnost bydleni. Ceny
novych bytd v Praze, stejné jako ve
vétsin¢ evropskych velkomést, zazna-
menaly v poslednich letech rychly rst,

e

"
B i
¢ !

i kdyz béhem krize v roce 2008 pokles-
ly. Ve svém ptispévku se pomoci statis-
tickych metod zabyval vlivem makro-
ekonomickych i realitnich faktorti na
cenu nemovitosti. Identifikoval ¢tyfi hlav-
ni proménné, u kterych je méfitelna sou-
vislost se zménami prodejnich cen bytl
na trhu: cena pozemku, Cisty disponi-
bilni dichod na domacnost, mira neza-
méstnanosti a Grokova sazba hypoték,
resp. vySe mésicni splatky hypotéky.
Ekonometricky model sledoval po &tvrt-
letich ¢asovy usek v letech 2004-2020.
Autoriiv regresni model je zalozen na
bayesovském modelovém primérovani
v kombinaci s tzv. Lasso regresi. Cilem
je pomoci tohoto modelu poskytnout
odhady budoucich zmén cen nemovi-
tosti na zakladé zmény zakladnich pro-
meénnych.

Ing. arch. Vojtéch Myska z Fakulty ar-
chitektury CVUT v Praze se zaméfil na
problematiku ekonomicky udrzitelného
tempa vystavby v Praze. Argumentoval,
ze kvalifikovana bilance disponibilnich
ploch pro vystavbu pomaha informova-
né vytvaret udrzitelnou politiku (nejen)
bytové vystavby v dlouhodobém na-
vrhovém horizontu. Predsevzal si tedy
odhadnout kapacitu nové vystavby ve
mésté¢ na zakladé vyhodnoceni izem-
né planovaci dokumentace, legislativ-
niho prostfedi a modelovani poptavky.

Na prikladech ukazal, kolik stavebniho
objemu je celkové v Praze za soucasné
a v budoucnu platnych limitl mozné rea-
lizovat, jakého typu a kde se nachazeji.

Posluchaci doktorského studia z Vyso-
ké skole ekonomické v Praze, Ing. Vi-
1ém Cip a Ing. Marek Feurich, pied-
stavili maly vyzkumny projekt, jehoz
cilem bylo identifikovat Groven zna-
losti zastupitelh méstskych ¢asti hl. m.
Prahy, a to v zakonech ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctli ve znéni pozdejsich predpi-
sd, a ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté
Praze ve znéni pozd¢jsich predpist.
Uroveti znalosti byla sledovana mj. dle
nasledujicich kritérii: Groven vzdélani,
vék a délka praxe v zastupitelské pozici.
Funkce zastupitele méstské ¢asti hl. m.
Prahy je vyznamnou pozici v systému
zastupitelské demokracie. Osoby jsou
do téchto funkci voleny na zéklade pfi-
mého, rovného, tajného a vSeobecného
volebniho prava; ke zvoleni vyuziva-
ji tzv. pasivni volebni pravo. Soucasti
prav a povinnosti zastupitelil je mj. roz-
hodovani o vynakladani vyznamného
objemu vetejnych finanénich prostied-
ki, rozhodovani o nakupu/prodeji ma-
jetku apod. Zvlastnim paradoxem vsak
zUstava, ze vysoka mira odpovédnosti
téchto osob nekoresponduje s povin-
nosti dosahnout urcité urovné znalosti

Schéma pridéleni prostoru budovy
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a jejich hladinu pribézné prohlubovat.
Ptislusna legislativa omezuje moznost
kandidovat jen veékem (18 let), nikoli
konkrétni mirou urovné znalosti. Teo-
retickym pfinosem prace bylo vytvorit
funkeni, praktickou a vefejnosti srozu-
mitelnou metodiku pro hodnoceni zna-
losti prazskych zastupitell.

Ing. Lukas Bernat, absolvent magis-
terského oboru Kognitivni informati-
ka na VSE, ktery se nyni v doktorském
studiu zaméfuje na multiagentni mode-
lovani a aplikaci teorie komplexnich
systémi v ekonomii na Narodohospo-
daiské fakulté VSE, se zabyval datovou
analyzou mést a obci v CR. Digitaliza-
ce vefejného sektoru v CR za posledni
dekadu znaéné pokrocila nehledé na
ukazatele a postaveni v zebri¢ku zemi.
Odpovidaji oteviena data ziskana timto
procesem definici velkych dat? Lze pro
né vyuzit nastroje datové védy a drzet
tak krok s aktudlnimi trendy analyzy
dat? Odpovédi a nastin moznosti ana-
lyzy a jeji vyuziti demonstroval na roz-
pracovaném projektu, ktery se zabyva
financni a majetkovou analyzou dat
obci a mést za uplynulych 20 let. Jed-
nim z vystupt projektu bude doporu-
¢eni pro sestavovani datovych souborl
tak, aby mohly byt modernimi metoda-
mi lépe vyhodnocovany.

Hosty konference ME100 byli kolegové
Dr. Nikos Karadimitriou a Dr. Michael
Manlangit z The Bartlett School of
Planning v Londyné. Nikos Karadimit-
riou vyucuje na BSP a ve své vyzkumné
cinnosti se zabyva mj. institucionalnimi
zménami vlivem regulace v uzemi. Sou-
Casné plisobi jako expert OSN v Africe.
Michael Manlangit je docentem finan-
¢niho vzdélavani na UCL School of Ma-

nagement, kde vyucuje moduly o pod-
nikovych a manaZerskych financich,
investicnim managementu, kapitalovych
trzich, obchodni statistice a rozhodovani.

Globalni finanéni krize (GFC) v roce
2008 znamenala pro britsky trh s bydle-
nim mimofadny Sok. Zamrzlé mezina-
rodni kapitalové trhy vedly k velmi re-
striktivnimu poskytovani hypotecnich
uveérd britskymi retailovymi bankami
a kolaps v nakupu domu ohrozil silné
zadluzené britské stavebnictvi. Michael
Manlangit se ve svém piispévku zaby-
val dopadem vydavani statnich pijcek
na bydleni pro klienty, které vydala vla-
da Spojen¢ho kralovstvi s cilem pod-
porit poptavku po skon¢eni GFC, na tfi
nejvetsi britské vetejné obchodované
stavebni firmy ve Spojeném kralovstvi:
Taylor Wimpey, Barratt Developments
a Persimmon. V letech 2008-2013 po-
skytovala vlada Spojeného kralovstvi
sdilené kapitalové puajcky, které vyza-
dovaly odpovidajici pijcky od stavi-
teld domi vedle béznych bankovnich
hypoték a vkladi od kupujicich domd.
V roce 2013 vlada Spojeného kralovstvi
zavedla novy program sdileného vlast-
niho kapitalu Help to Buy (HtB), ktery
jiz nevyzadoval odpovidajici pijcky od
staviteld domi. Rozdéleni rizik a od-
mén v ramci programu HtB zménilo
stat vlastné na spekulanta s nemovitost-
mi a zaroven snizilo riziko stavebnich
firem. Ve své studii autor zjistil, Ze tii
developeti mezi lety 2013-2017 zvysili
svou produkei o 29 000 bytl a vygene-
rovali dodatecnych 1,4 miliardy liber
v hotovosti jako ptimy disledek HtB.
Ve stejném obdobi vyplatili stavitelé
domi akcionaitim 3,5 miliardy liber na
dividendach a ceny jejich akcii vzrostly
v pruméru o 140 procent.

Ing. Vladimir Lieberzeit a Ondiej
Gabas, MSc., oba specialisté strategie
a rozvoje Institutu planovani a rozvo-
je hl. m. Prahy, ve svych piispévcich
predstavili aktualni projekty, které fesi
v IPR v oblasti ekonomie sidel. Prvnim
byl projekt s pracovnim nazvem Nakla-
dy na obyvatele. Ve své praci identifiko-
vali mezni pfijmy z rozpoctového urée-
ni dani pfipadajici na jednoho PraZana
a zkoumali efektivitu vydaji Prahy na
obyvatele v porovnani s jinymi obcemi.
Projekt se nachazi v rozpracovanosti
a vysledkem by mélo byt zjisténi, zda
a ve kterych sférach hospodateni mésta
existuji pfinosy z uspory z rozsahu.

Druhy projekt je podporovan grantovou
agenturou TA CR. Zkratka jeho ndzvu
JESSUS shrnuje cil ,,jednotny ptistup
k ekonomickym informacim pro spravu
a udrzitelny rozvoj mésta s minimalizo-
vanymi naroky na udrzbu.” Projekt za-
hrnuje vytvofeni modelu ocenovani ve-
fejnych statkl pro potieby prostorového
planovani. Jeho cilem je zajistit a mode-
lovat vliv vefejnych investic do ob¢anské
vybavenosti, infrastruktury a vefejného
prostoru na ceny nemovitosti. S vysled-
ky obou praci budou ucastnici konferen-
ce seznameni v dalSich ro¢nicich.

Konference ME100” bude pokracovat
i v leto$nim roce, opét v listopadu. Pii-
spévky loniské konference si mizZete
i nadale poslechnout na odkazech, kte-
ré jsou dostupné na www.mel00.eu
(https://vimeo.com/474656241) nebo
Www.camp.cz.

Konference probéhla v Centru architek-
tury a méstského planovani ve dnech
11. a 12. listopadu 2021. Projekt je pod-
poien grantem CVUT 45/21/F5.

Ing. arch. Vit Rezd¢

Ustav prostorového planovéni
Fakulta architektury CVUT v Praze
Asociace pro urbanismus

a vizemni planovani CR

*) Potadatelem konference ME100 je Fakulta architektury CVUT v Praze. Partnefi konference jsou Asociace pro urbanismus a tizemni planovanim CR,
Asociace pro rozvoj trhu nemovitosti, Katedra ekonomiky a fizeni ve stavebnictvi Stavebni fakulty CVUT v Praze, International Real Estate Business
School (IREBS), Univerzita v Regensburgu, Fakulta socialng ekonomicka Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Institut pro ekonomickou
a ckologickou politiku, Katedra aplikované geoinformatiky a tizemniho planovani CZU, IREAS — Institut pro strukturalni politiku, o. p. s.,
a v neposledni fadé Katedra regionalnich studii Narodohospodaiské fakulty VSE v Praze.
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EVROPSKA KONFERENCE K POLITIKAM
ARCHITEKTURY PRI PRILEZITOSTI

SLOVINSKEHO PREDSEDNICTVI V RADE EU

Ve druhé poloviné roku 2021 piedsedalo
Slovinsko Rad¢ EU a pfi této prilezitosti
usporadalo spole¢né ve spolupraci s Ra-
kouskem ve dnech 6.-8. 10. 2021 mezi-
narodni konferenci s ndzvem ,,Building
Europe. Towards a Culture of High-
-Quality Architecture and Built En-
vironment for Everyone“. Jednalo se
tak tedy o konferenci pofadanou dvéma
zemémi ve dvou riznych méstech, kte-
ra byla spolecn¢ tematicky zameétena.
Konference byla jednou z mala, ktera
se jiz uskute¢nila prezencni formou, ale
bylo mozné ji sledovat i on-line. Ram-
cove byla konference rozdélena na prvni
den v Grazu, druhy den byla potddéna
exkurze po zajimavych stavbach Grazu
a posléze byl ptejezd do Mariboru, kde
konference pokracovala tietim dnem.
Jednacim jazykem byla anglictina a kon-
ference se celkem zucastnilo 200 ucast-
nikd z vice nez 20 zemi.

Poslani konference shrnuje i jeji pro-
hlaseni, ze architektura mize zlepsit
kvalitu zivota na vSech irovnich a pro
kazdého. K dosazeni vybudovani lepsi
kultury na mistnim nebo regionalnim
zakladé¢ vyzaduje spole¢né usili zapoje-
nim vefejnych a soukromych subjekti.
Cilem konference bylo nalézt perspekti-
vy a vizi rozvoje pro postpandemickou
dobu a ukdzat, jak lze krizi proménit
v ptilezitost z pohledu architektury
a vystavéného prostiedi.

V Grazu se konference zaméfila na
ptedstaveni vysledkt pracovni skupiny
OMC Group pro vysoce kvalitni archi-
tekturu a vystavéné prostredi pro kazdé-
ho. Jménem Evropské komise tato pra-
covni skupina vypracovala doporuceni
pro evropské politiky na riznych trov-
nich ¢innosti. V ramci konference jsou
tyto aktivity spojené mimo jiné s inicia-
tivou Nového evropského Bauhausu.

Uvodni slovo konference piednesla
Andrea Mayer (Austrian Secretary of
State in the Federal Ministry for Arts,
Culture, the Civil Service and Sport)
a zdaraznila, ze architektura se musi
prizptsobovat okolnim podminkdm
jako napftiklad pfi pandemii korona-
viru nebo lidskym ptibeéhtim, které se
v danych lokalitach odehravaji. Kon-
ference se tak zabyvala Novym ev-
ropskym Bauhausem." Tato kreativni
interdisciplinarni iniciativa se snazi
vytvofit prostor pro setkavani, v némz
budou navrzeny nové zptisoby bydle-
ni. Projekt se vénuje oblastem uméni,
kultury, socidlniho zacleiiovani, védy
a technologie. Je to iniciativa, ktera
ptivadi Green Deal® do oboru bydleni
a vyzyva ke kolektivnimu tsili, které
by mélo vést k navrhu a realizaci udr-
zitelné a inkluzivni budoucnosti, v niz
se budeme citit dobfe a bude pievazo-
vat kvalitni architektura. Zména kli-
matu a zhorSovani zivotniho prostiedi
predstavuji pro Evropu a cely svét exis-
tencialni hrozbu. K piekonani téchto
vyzev vznikl pravé Green Deal, kte-
ry ma EU transformovat na moderni,
konkurenceschopnou ekonomiku, jez
ucinné vyuziva zdroje a kde se do
roku 2050 dosdhne nulovych ¢istych
emisi sklenikovych plynti, kde bude
hospodarsky rist oddéleny od vyuzi-
vani zdroji a kde nebude opomenut
z4dny jednotlivec ani region. Green
Deal rovnéz nastifiuje sméfovani nasi
spole¢nosti po pandemii covid-19 —na
realizaci cil pdjde tfetina investic ve
vysi 1,8 biliont euro.

S dal§im ptispévkem vystoupil Mar-
tin Selmayer (EU Commissioner for
Innovation, Research, Culture, Educa-
tion and Youth), v némz se vénoval pro-
cesu budovani nové Evropy po pan-
demii. Neni a nebude lepsi cas, kdy

Buﬂdlng Europe.

transformovat evropsky kontinent, jako
je tato prilezitost zménit naSe vnimani
a nasi mentalitu. VSechny velké katas-
trofy nakonec zménily spolecnost a pfi-
nesly fadu novych prilezitosti.

Na zavér tvodniho slova vystoupili To-
maz Kristof (Prezident of the Cham-
ber of Architecture and Spatial Planning
of Slovenia) a Christian Kiihn (Chair-
man of the Austrian Federal Advisory
Board on Baukultur). Ve svych vystou-
penich se vénovali zejména evropské
spolupraci a Bauhausu® — jeho vyznam-
nym osobnostem a dilim.

Prvni panel s tématem ,, Architektura,
Baukultur a budoucnost Evropy* ote-
viel Reinier de Graaf (Partner in the
Office for Metropolitan Architecture)
s ptispévkem ,,Role architektury pro
budoucnost Evropy“. Tento zajimavy
prispévek predstavil historii Evropské
unie a vyzdvihl stézejni roli evropské
kultury, nebot’ identita Evropy je ob-
sazena zejména v kultufe, ne v uméle
vytvofenych strukturach EU.

V tématu s ptispévkem ,, Novy Evropsky
Bauhaus* pokracoval Ruth Reichstein
(Coordinator of the European Green
Deal). Pfedstavil financovani, které je
v ramci Nového evropského Bauhausu
vynakladéano na ukazkové projekty. Je
v planu vytvofit European Bauhaus
Lab, ktery spoji stavajici zapojené or-
ganizace.

Jonas de Walsche (Coordinator of Eu-
ropean Association for Architectural
Education) uvedl ptispévek ,, Architek-
tura: otdzka péce a vykonu“. Obsahem
prednasky byl ptib&h bazénu v Antver-
pach, ktery bylo tézké zrenovovat i kvi-
li mnohem pfisnéjSim stavebnim pied-
pistim, které jsou v soucasnosti platné.

1) Iniciativa Novy evropsky Bauhaus byla pfedstavena Evropskou komisi ve sdéleni z 15. zafi 2021 [COM(2021)573final].

2) Zelena dohoda pro Evropu (European Green Deal) je soubor politickych iniciativ Evropské komise, jejichz hlavnim cilem je dosahnout toho, aby
byla Evropa v roce 2050 klimaticky neutralni. Dohoda byla pfedstavena v roce 2019 a obsahuje opatieni ke snizeni emisi, investice do vyzkumu
a inovaci a ochranu pfirodniho prostiedi evropského kontinentu.

3) Bauhaus byla $kola vytvarného uméni, ktera vznikla v roce 1919 v Némecku. Jednalo se o jednu z nevyznamnéjsich skol uméni, designu a architektury

moderni doby.
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Na zavér prvniho panelu prob&hla
panelova diskuse s vystupujicimi nejen
k pfednesenym ptispévkim, ale také k ar-
chitektufe a vyvoji kulturniho vnima-
ni v dnesni dobé&. Zaroven bylo v ram-
ci diskuse vysloveno upozornéni, ze
zéjem o krasu, uméni a architekturu
byl Casto silny pravé v absolutistic-
kych rezimech.

Dalsim blokem provazelo téma ,, Kon-
cepce kvality”. Zahgjila ho Veronika
Valk-Siska (Advisor on Architecture
and Design at the Ministry of Culture of
Estonia and Chairwoman of the OMC
Group) s prezentaci o ,, Procesu a vy-
sledcich expertni skupiny clenskych
zemi EU pro vysoce kvalitni architek-
turu a vystaveného prostredi pro kaz-
dého”. V ramci tohoto pfispévku byla
ptedstavena hodnotici zprava s mnoha
ptfipadovymi studiemi. Mezi ukazko-
vymi ptiklady dobré praxe je uvedena
také napfiklad Cena Architekt obci.

Na priklady dobré praxe navazala s pii-
spévkem ,, Davosky kvalitativni systém
Baukultur” Nina Mekacher (Deputy
Head of Section Baukultur, Federal
Office of Culture Switzerland). V ném
predstavila publikace a brozury s kri-
térii davoského kvalitativniho systému,
které jsou v nich podrobné popsany.

V ramci panelu byly také prezentovany
ptipadové studie s tématy ,, Projekt re-
habilitace verejného prostoru ve mesté
Clonakilty*, ,, Katalansky zakon o archi-
tekture” a predstaveni samotného zpi-
sobu vybéru piipadovych studii v ramci
OMC Group.

Posledni panel rakouské ¢asti konferen-
ce byl na téma ,, Budouct politiky/opat-
Feni“. Prvnimi fecniky s pfispévkem
o0 ,,Hodnotici zpravé a cinnosti v ramci
skupiny OMC Group zabyvajici se sy-
nergiemi” byli Jan Schultheiss (Ger-
man Federal Ministry of the Interior,
Building and Community) a Hughes
Becquart (DG Education and Culture,
European Commission).

Dale vystoupil Robert Temel (Speaker
of Austrian Platform Baukulturpoli-
tik), ktery predstavil téma ,, Rakouskad
iniciativa v Baukultur®. V ramci vy-
stoupeni hovotil o implementaci Bau-
kultur v Rakousku. Jiz pted deseti lety

byla zalozena Rada pro Baukultur, kte-
ra je poradnim organem vlady a pravi-
delné se schazi. Ta identifikovala sedm
problémovych oblasti, kterymi by se
méla vlada zaobirat. Robert Temel také
poukazal na program pro financovani
Baukultur, ktery se zaméfuje na kon-
krétni projekty v obcich.

Poslednim fe¢nikem prvniho dne kon-
ference byl Josef Morkus (Ministry of
Regional Development, Czech Repub-
lic), ktery uvedl ,, Nahled do pripravy
Ceského predsednictvi v Radé Evrop-
ské unie” a také ptipravovanou Kon-
ferenci k politikdm architektury a sta-
vebni kultury v ramci CZ PRES 2022,
ktera se uskutecni ve dnech 10.-12.
fijna 2022.

Druhy den konference zacal exkurzi po

vybranych stavbach v Grazu. Utastnici

méli moznost vybrat si jednu ze tii te-
maticky zaméfenych cest:

* Bydleni (Residential building Max-
Mell-Allee, architecture: Nussmiiller
Architekten 2015-2018, Residen-
tial and office building Goldener
Engel, architecture: PENTAPLAN
2005-2012, Terrassenhaussiedlung
(housing estate), architecture: Werk-
gruppe Graz 1965-1978);

» Zdravotnictvi (Peter Rosegger Nurs-
ing home, architecture: Dietger Wis-
sounig Architekten 2011-2014, MED
CAMPUS Graz, architecture: Rie-
ger Riewe Architekten 2011-2017,
Surgery Graz, architecture: Thomas
Pernthaler Architekten 2008—2011);

e _

Terasove sidlisté, Graz, Rakousko

Diim uméni v Grazu, Rakousko

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXV - CISLO 1/2022

Foto: Jakub Kotrla

Foto: Jakub Kotrla



* Vzdélavani (University library Graz,
architecture: Atelier Thomas Pucher
20152019, Elementary school and
education campus Algersdorf, archi-
tecture: ARGE Mesnaritsch | Spann-
berger 2014-2016, Institute and labora-
tory building for Biomedical Engineer-
ing, architecture: Gangoly & Kristiner
Architekten 2009-2015).

Po predstaveni téchto staveb pokraco-
vala exkurze do Mariboru, ve kterém
byl odpoledni blok veden slovinskym
tymem.

V Mariboru se konference zaméfila na
téma ,, Rehabilitace — rodinny dum,
z predmésti na venkov”, zejména na
problém renovace fondu typickych indi-
vidualnich obytnych domu, které pred-
stavuji prevladajici strukturu mimo-
méstskych sidel ve Slovinsku a Zivotni
prostiedi poloviny jeho populace.

Uvodni slovo piednesl Gregor Rei-
chenberg (Deputy Mayor of Maribor
Municipality), ktery ucastniky pfivi-
tal a ve svém prispévku hovotil o tom,
jak se vedeni mésta snazi udélat Mari-
bor nejlepsi méstem pro své obyvatele
tak, aby spliiovalo myslenku mésta
kratkych vzdalenosti.

Dalsim piispévkem navazal Ales Vrho-
vec (President of the Conference Or-
ganizing Committee — Chamber of
Architecture and Spatial planning of
Slovenia). Ve své fe¢i sumarizoval du-
lezité dokumenty — Davoskou dekla-
raci, vysledky OMC Group i Slovin-
skou politiku architektury z roku 2017.
Utastniky konference také seznamil
s prevladajici strukturou sidel, jakozto
problém jednotlivych rodinnych domi
velmi Spatné kvality, kterych je v zemi
pres 360 000. Pramérny rok vystavby
téchto rodinnych domu je 1973 se za-
stavénou plochou 250 m? Kazdy dim
obyvaji 2-3 obyvatelé a spolecné v této
zastavb¢ zije polovina populace Slo-
vinska. Proto v nich vidi velky poten-
cial a snazi se o rozdéleni na vicero
obytnych jednotek.

Poslednim fecnikem byl Georg Pendl
(President of Architects Council of Eu-
rope) s tématem ,, Centrum a periferie,
architektura pro kazdy den”. Stavby,
které stavime v soucasné dob¢, budou

dédictvim budoucnosti. Proto byla za-
loZzena odborna skupina, ktera se vé-
nuje Evropskému Bauhausu. Byly sta-
noveny tfi zasady — demolice by mély
byt vyjimkou, v§e by mélo byt vyuzito;
nemély by byt vymezovany nové zasta-
vitelné plochy; zadné mistnosti by ne-
mély mit méné nez tfi metry Ctverecni.

Nasledoval prvni panel zaméfeny na
téma ,, Mestské problémy ve venkov-
skych oblastech”. Na zacatek byly
predstaveny studentské projekty pre-
zentované zastupci univerzit z Mari-
boru a Lublané.

Dale s prispévkem ,, Architektura pro
kazdy den* vystoupil Janez KoZelj
(3biro arhitekti and Deputy Mayor of
Ljubljana Municipality), ktery upozor-
nil, Ze demokraticky prostor je ¢asto
vykladan jako individualita proti spo-
le¢né formé.

Zavérecny prispévek druhého dne kon-
ference s nazvem ,, Energeticka trans-
formace a architektura pro kazdy den*
predstavil Dietmar Feistel (Delugan
Meissl Associated architects). V pre-
zentaci predstavil projekt ,,neviditelné
budovy®, ktery vsak nebyl realizovan.
Dale pak teoretickou modularni budo-
vu. Po pfiblizné 15 letech zrealizovali
projekt jako vlastni diim se zrcadlovou
fasadou. V ramci jiné studie zabyvajici
se zajisténim udrzitelné energie navrhli
pét moznosti, jak tuto energii ziskavat.
Prvni moznosti bylo oblozeni pehrady
fotovoltaickymi panely. Druhd moz-
nost poukazovala na vyplnéni prostoru
nevyuzitych ploch mimotroviiovych
ktizovatek fotovoltaickymi panely, pti-
padné stavbu protihlukové stény. Tteti
moznost spocivala v piekryvu seta-
zovacich nadrazi sklenikem s fotovol-
taickymi panely. Ctvrtym zémérem bylo
oblozit fotovoltaickymi panely byvaly
lom na hnédé uhli a poslednim zameé-
rem vyplnéni plochy letisté agrovoltaic-
kymi panely.

Posledni den konference zahajil Sasa
Arsenovi¢ (Mayor of the Municipali-
ty of Maribor), ktery vysvétil, jak se
zastupci mésta snazi, aby byl Maribor
pro své obyvatele nejlepSim méstem,
a také, ze v oblasti prevlada bydleni
v individualnich rodinnych domech.

Ales§ Vrhovec piedstavil nové ,,Coun-
cil Conclusions”, které definuji tti za-
kladni body, kterymi jsou estetika,
udrzitelnost a zapojeni. Je ptipravovan
manual pro rehabilitaci individualnich
rodinnych domt, ktery bude obsahovat
strategii, zalozeni center pomoci profe-
sionall a také zplisoby financovani.

Druhy panel s tématem ,, Mistni zdroje
a udrzitelné podnikani” zahéjila Ana
Ros§ (House Franko), ktera ve video-
zpravé predstavila piibch restaurace
Hisa Franko na venkové, kde vyuzivaji
lokalni suroviny pro ptipravu jidel.

Piispévek Andreje Detely (Elaphe)
s nazvem ,,Budoucnost mobility je
elektricka — elektromobily* byl pro-
vazan tfadou videi s vysvétlenim, jak
by fungovaly elektromobily s motory
v kolech. Oby¢ejna auta jsou postave-
na na zaklad¢ sto let starych predpo-
kladt a nerespektuji potfeby moderni
doby — benzin a nafta nejsou efektiv-
ni. Problém by vyfesily pravé elekt-
romobily. Nasledujici ptispévek Ivo
Boscarola (Pipistrel) ,, Budoucnost mo-
bility je elektricka — letecka doprava” se
vénoval obdobnému tématu.

Prezentaci o ,, PFehledu soucasné praxe
ve Slovinsku * ptedstavil MatevZ Granda
(Outsider Magazine). K danému tématu
je vydavan i Casopis a jsou vytvoreny
webové stranky. Ve Slovinsku je vice
nez 680 000 bytovych jednotek, z toho
je 18 procent prazdnych. Nejvyssi ceny
bytl jsou dle ocekavani ve vétsich més-
tech a také na pobtezi. V ramci rehabi-
litace mést je tieba pouzivat ptirodni
a znovupouzitelné materialy.

Nasledujici pfednaska Saimir Kristo
(Polis Universiy Tirana) byla vénova-
na projektim rehabilitace v Tirané.
V ramci téchto projektd jsou narodni
symboly vetknuty do budov, jednim
z projektl byla transformace hlavniho
namésti v Tirané.

Panel uzaviel Dusan Luki¢ (Porsche
Slovenija) s ptispévkem ,, E-mobilita je
vice nez jen elektrické auto”. V ramci
spole¢nosti Porsche predstavil systém
nabijecich stanic, které by vychazely
vsttic pozadavktim spotiebiteld. Problé-
mem je praveé nabijeni velkého mnozstvi
elektromobilti. Z nich témét 85 procent
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se nabiji v domacnostech nebo kancela-
tich. Je tak tfeba instalovat cely systém
od zdroje energie, jeji uskladnéni az po
samotné vyuziti energie. Takovy systém
Porsche v soucasné dobé nabizi, kde ke
stojanu s nabijeckou jsou k zakoupeni
i solarni panely a baterie do domacnos-
ti, jakozto jeden provazany produkt.

Tieti panel se zaméfil na ,, Propojeni
politik/opatreni a zdrojii”. K tématu
s prispévkem ,, Super region jizni Ty-
rolsko* vystoupil Matteo Bolgan (Pe-
devilla Architects). Predstavil stavby
z jizniho Tyrolska, které z velké ¢asti
vyuzivaly dievo.

Sinan Panescu (Faculty of Architectu-
re, University of Ljubljana) seznamil
ucastniky konferencese zajimavym piis-
pévkem, nazvanym ,, Regenerace — Ma-
nual pro municipality”. Hovofil o tom,
ze mnoho bytt v rodinnych domech je
prazdnych, ptedevsim v téch oblastech,
kde lidé bydlet nechtéji. Problémem je
hustota obyvatelstva. Univerzita pfi-
pravuje material vénovany rehabilitaci,
regeneraci a revitalizaci, upozoriuje, ze
neni zadouci vymezovat nové zastavi-
telné plochy, ale je nutno zapojit a spo-
jit 1 komer¢ni prostor a pfimét obce ke
spolupraci. Zvazuje se také vytvoteni
~Michelinské* hvézdy pro architekturu.
Dale se ptipravuje piehled dotac¢nich
programu, véetné upozornéni na prob-
lémy a komplikace. Jednu z moznosti
nabizeji 1 energetické spole¢nosti, které
obyvatelim renovuji dim za predpokla-
du, ze budou platit v budoucnu vice pe-
néz za energie.

Eugen Panescu (Member of EB ACE)
prednasel o kvalité. Zatimco 50.-60. 1éta
20. stoleti piinasela alespon obcas v hro-
madné vystavbé kvalitu, od 90. let jiz
kvalita chybéla. Objevuji se zde nové ten-
dence smétujici k nulové neobsazenosti,
kdy nedochazi k Gpadku lokalit a vzni-
kaji spoleCenstvi na zakladé nespokoje-
nosti s kvalitou. Zadouci je zvysit uroven

vetejné vybavenosti. Dostatek finan¢nich
prostiedkil vSak souc¢asné neni rovnitkem
pro kvalitni architekturu. Vlada proto
ptipravila manualy pro rizné venkovské
typologie, které jsou dostupné on-line.

Jako posledni v tomto bloku vystoupil
Gregor Reichenberg (Deputy Mayor
of Maribor Municipality), ktery je ne-
jen zastupcem mésta Mariboru, ale
také architektem. Jako zastupce més-
ta a soucasné jako architekt se snazi
o dosazeni souladu mezi témito dvéma
odlisnymi svéty. Gregor Reichenberg
predstavil také své projekty mostl
v Mariborua a jejich typologii, pre-
stavby rodinného domu nebo abstrakt-
ni az kontroverzni projekt prestavby
mrakodrapu.

Poslednim, étvrtym, panelem provaze-
lo téma ,, Budoucnost venkova v Evro-
pé”. Mezi fecniky vystoupil Aposto-
los Tzitzikostas (Representative of the
European Committee of the Regions)
s prednaskou ,, Kreativni potencial re-
gionit, mést, méstecek a vesnic*, ve kte-
ré zminil moznost financovani vystavby
a Novy evropsky Bauhaus. Dulezité je
vyuzivat potencial regionil i mést, aby
byla zachovana udrzitelnost vystavby.
Pro posileni turismu a financovani této
vystavby se jako vhodné jevi moznost
vyuzivat PPP projekty.

Krunoslav Ivan$in (Faculty of Ar-
chitecture, University of Zagreb) od-
prezentoval ptispévek ,,O stavbe”, ve
kterém uvedl ptiklady staveb v Chor-
vatsku vyuzivajici strukturu svételné
variace na bilém betonu.

Blok zakonc¢il pfednaskou ,,Plin B*
Bostjan Videmsek (Journalist and
European Climate Pact Ambassador).
Mnohé vale¢né konflikty moderni
doby casto plynou ze zmén klimatu.
Z valeéného zpravodaje proto presSel
tento novinaf na ekologické zpravo-
dajstvi. V knize Plan B tyto zmény

popisuje a predstavuje navrh na je-
jich feseni. Ve své piednasce zminil
i energeticky sobéstacny ostrov Tilos
v Recku, kde Zije 780 obyvatel, nebo
Orknejské ostrovy, které z piebytki
elektrické energie z vétrnych elektra-
ren vyrabé&ji vodik.

Zavéreéné slovo konference méla Spela
Spanzel (Slovenian Ministry of Cultu-
re). Poukazala na dulezitost respektovat
regionalni kulturu, ktera je dilezita pro
budovani udrzitelného a inkluzivniho
bydleni v Evropé. Obydlené izemi ma
velky vliv na okolni prostiedi. Davosky
proces prinasi jasny postup, ktery je
mozny uplatnit v redlném prostfedi.
Slovinska ministryné odkazala téZ na
unijni dokumenty a pfispévek z rakous-
ké konference ve Vidni z roku 2018.

Zavéry konference shrnul Ale§ Vrho-

vec v nasledujicich bodech:

» Dulezitéjsi je proces nez jednotlivé
vystupy. Dulezita je flexibilita, ote-
vienost a kontinuita.

» Je tfeba ocenit expertni vystupy
z OMC Group i davoského procesu
a je nutné je citovat a dale rozvijet.
Je také nutné pokracovat v partner-
stvich a setkavanich, posléze je zin-
tenzivnit a Sifit je smérem k ostat-
nim obordm.

» Vysledky prace je nutné vidét v rea-
lizacich ve méstech a vesnicich.
Nutna je pfedevsim spoluprace re-
gionl a municipalit.

» Je tfeba se vé€novat mobilité, moz-
nostem pro zaméstnani, lokalnim
zdrojim, udrzitelnym strukturam
zastavby a kvalité Zivota.

Konference splnila vytyéené cile, pred-
stavila zajimavé ptispévky a projekty
zamétené na kvalitni vystavéné pro-
stfedi pro vS§echny. Poukézala na prob-
lémy a nastinila vizi, kam se dale
ubirat. Zaroven také piedvedla mezi-
narodni spolupraci pfi poradani této
akce a jeji ptinos.

Ing. Jakub Kotrla
Ustav tizemniho rozvoje

Ing. Martin Marek
Fakulta stavebni VUT v Brné
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Verejny prostor je ziasadni téma
pro obce a mésta!

Inspira¢ni forum Svazu mést a obci CR,
které se historicky poprvé uskutecnilo
1. 12. 2021 v prazském kiné Pfitom-
nost, hledalo odpovédi na otazky tyka-
jici se problematiky vetejného prostoru
u nas — at’ uz v metropoli, ve velkych
meéstech ¢i mensich obcich a vesnicich.
Cilem projektu bylo vytvoreni zivé dis-
kusni platformy pro sdileni zkuSenosti
mezi zastupci naSich mést a obci, ar-
chitekty, sociology a dal$imi odborni-
ky, ktefi se vyznamné podili na prome-
nach vetejnych prostranstvi a udavani
trendti v souvisejicich oblastech.

Hosté konference diskutovali konkrét-

né o téchto tématech:

— spolecensky vyznam a ekonomicka
udrzitelnost vefejnych prostranstvi,

— vzdélavaci a skolské budovy,

— vefejné osvétleni,

— adaptace vefejnych prostranstvi na
zménu klimatu.

Konferenci zahajila Mgr. Radka Vla-
dykova, vykonna feditelka Svazu mést
a obci CR.

Piedavani zkuSenosti a inspirace
Jak tvofit nad¢asové projekty pro roz-
voj mést a obci? Jak nastavit komuni-
kaci s vefejnosti a pro€ je dobré zapojo-
vat odborniky? Kolik ¢asu potfebujeme
k opravdu nad¢asovému planu rozvoje
mesta ¢i obce? Na koho se obratit a kde
hledat finan¢ni zdroje?

Moderator Ondrej Cihlat (VOSTOS) se
v panelovych diskusich s fecniky dopta-
val na jejich zkusenosti a doporucenti pti
feSeni konkrétnich realizaci a piiprav
projektu, které byly pfedneseny jako
ptiklady dobré praxe. Potésila ho napii-
klad spoluprace mést Bratislavy a Prahy
na projektu ,,lavicka®, kdy Praha véno-
vala zdarma spfatelené metropoli de-
sign meéstskych lavicek k uzivani.

V ramci projektu Inspiraéniho fora vznik-
ly také Karty investi¢nich pfilezitosti,
o kterych na zavér promluvila Mgr. Mo-

nika Stépanova, feditelka sekce regio-
nalniho rozvoje a zahrani¢nich vztahi
SMO CR. Karty maji pomoci zastupite-
lim a zastupciim samospravy s ptipravou
arealizaci projektl v oblastech vetejného
osvétleni, vzdélavaci infrastruktury v ob-
cich, upravé vetejnych prostranstvi ¢i
proménach brownfieldd. Karty ke stazeni
najdete na: Www.smocr.cz.

[StavbaWEB, 6. 12. 2021]

Praha vlastni pres 30 000 byti.
Nova analyza IPR ukazuje jejich
vyuziti i hlavni problémy

Institut planovani a rozvoje hl. m. Pra-
hy (IPR) dokon¢il novou studii, ktera
se vénuje stavu a vyvoji po¢tu obecnich
bytt v Praze. V soucasnosti hlavni més-
to, magistrat a méstské Casti dohroma-
dy vlastni 30 345 bytl, coZ je o témér
2 000 méné nez v roce 2019. Cilem Pra-
hy je vSak pocet méstskych bytd navy-
Sovat, a to kazdy rok alespon o 500.

Nové aktualizovana analyza z dilny IPR
ukazuje, ze hlavni mésto, Magistrat
hl. mésta Prahy (MHMP) a méstskeé casti
maji ve spravé celkem 30 345 obecnich
byti, z toho 7 625 magistrat a 23 080
méstské Casti. Méstské byty tvoii piibliz-
né 4,5 % z celkového poctu v Praze a na
jednu jednotku tak pfipada 44 obyvatel.
Od roku 2019 doslo k poklesu celkového
poctu, nicméné tento pokles je nizsi, nez
tomu bylo v minulosti.

V souladu se schvalenou Strategii roz-
voje dostupného bydleni by se mél vsak
trend obratit a mésto zacne jejich pocet
navySovat. ,,Je tedy patrné, zZe i pres
nesporné snahy, jako je napr. zaloZeni
Mestské ndjemni agentury nebo Praz-
ske developerské spolecnosti a zmeny
v pristupu k problematice bydleni, stile
realné dochazi ke zmensovani obecniho
bytového fondu, namisto jeho navysova-
ni. Cilem je vSak nové stavet kazdy rok
alesport 500 méstskych byti, které bude
mésto za nizsi najem poskytovat potreb-
nym skupinam obyvatel, “ fika Petr Hla-
vacek, 1. naméstek primatora.

Divodem poklesu poctu svéfenych bytl
je predevsim pokracujici privatizace
a velmi pomalé tempo méstské rezi-
dencni vystavby, kdy mezi lety 2019
az 2021 bylo nové postaveno pouze
60 obecnich bytd.

Analyza také ukazuje, ze 9,1 % bytl
spravovanych méstskymi ¢astmi je v sou-
Casné dobé neobsazeno, coz je nejcastéji
zpusobeno jejich rekonstrukei. Problé-
mem Prahy je Spatna evidence dtivodd,
pro¢ si najemnici méstské byty prona-
jimaji. U 74,5 % bytl ve spravé mést-
skych ¢asti neni zfejmé, na zaklade jaké
potfeby najemnik byt uziva. U byta
spravovanych Magistratem hl. m. Prahy
to bylo 56 %. Magistratni byty jsou tak
vice vyuzivané obyvateli, ktefi jsou so-
cialn€ slabsi nebo patii do skupiny kli-
covych profesi (ucitelé, hasici, zdravot-
ni sestry).

,,Je dobré, Ze se obecni byty postupné re-
konstruuji a zarover je dilezité, aby byly
co nejvice vyuzivany lidmi, kteri je sku-
tecne potrebuji, véetné podporovanych
profesi, seniorit a lidi se zdravotnim po-
stizenim. V soucasnosti je vsak celkove
patrné, ze vySe najmu v obecnich bytech
sverenych do spravy méstskych casti
i MHMP je hluboko pod celoprazskym
primérem,” fika Adam Zabransky, rad-
ni pro bydleni a transparentnost.

Rozmisténi obecnich bytd po Praze a po
meéstskych castech je pomérné velké
a ptili§ nesouvisi s polohou centra més-
ta anebo s Gcelem vyuziti. Hlavni vliv
na jejich lokalitu ma ptedevsim dlou-
hodoby vyvoj a strategie jednotlivych
méstskych ¢asti. Obecni byty ve spravé
MHMP jsou velmi koncentrované roz-
misténé, zejména na Cerném Mosté, coz
muze do budoucna prinést nékolik rizik.
Predevsim jde o vznik vyloucenych lo-
kalit, pokud by tyto obecni byty zacali
vyuzivat primarné socialné slabsi oby-
vatelé, na které by ale méla byt bytova
politika mésta nejvice cilena. Bytovy
odbor magistratu pfedchazi koncentraci
socialni zatéze nékolika zplsoby, mimo
jiné komunikaci se socialnimi odbory
méstskych Casti a stanovenim nepie-
krocitelné hranice 20 % socialnich bytd
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v jednom vchodu, pfi¢emz tato hranice
je snizena az na 10 % v lokalitach, kde
jiz dnes bytovy odbor eviduje vétsi po-
et stiznosti.

Dalsi monitorovani obecniho bytového
fondu pomize v dlouhodobém horizon-
tu naptiklad pfi distribuci najemnich
bytl ¢i pfi méstské vystavbé. ,,Tato
data pak mohou byt vyuzita mimo jiné
i jako podklad k dalsimu planovani
efektivnejsi a diislednéjsi spravy svére-
ného i nesvéreného bytového fondu,
dodava Ondiej Bohag, feditel IPR.

,Z fondu rozvoje dostupného bydleni
jsme v tomto volebnim obdobi poskytli
finance na vystavbu vice nez 300 novych
bytovych jednotek napric méstskymi
castmi a zaplatili opravy témer 400 byti,
které dosud nebylo mozné kvili spatné-
mu technickému stavu uzivat. Vérim,
Ze jde o bod obratu v bytové politice,
a s tim, jak bude postupovat priprava vy-
stavby v rezii Prazske developerské spo-
lecnosti, budou rapidné pribyvat i nové
méstské byty podle schvilené strategie
meésta. Klicové bude udrzeni kontinuity
v zahdjenych projektech i v nasleduji-
cich volebnich obdobich, “ dodava praz-
sky zastupitel a predseda Vyboru pro
bydleni Pavel Zelenka.

Celou analyzu naleznete v sekci Data
a analyzy na www.iprpraha.cz.

[IPR, 17. 12.2021]

Novou podobu Florence
navrhnou architekti z UNIT,
A69 a Marko&Placemakers

V Centru architektury a méstského pla-
novani (CAMP) byl vyhlasen vitéz me-
zinarodni urbanistické soutéze na novou
podobu Florence. Stal se jim tym slo-
zeny z architektonickych studii UNIT
architekti, A69 — architekti a Marko&-
Placemakers. Navrh zanedbaného uze-
mi kombinuje sloZitou dopravni infra-
strukturu s nové navrhovanymi ulicemi,
namésticky a obytnymi domy. Mezina-
rodni porota rozhodla také na zakladé
nazoru vefejnosti, kterd se k finalnim
navrhtim mobhla vyjadrit.

g v N N

cemakers)

Florenc je jednim z nejvytizengjSich
prazskych dopravnich uzll, ale také
brownfieldem pouze kilometr od Staro-
méstského namésti. Soutéz Florenc21
méla za cil vybrat nejlepsi navrh pro
obnovu tohoto komplikovaného tze-
infrastruktura. Hlavni mésto Praha se
domluvilo s majiteli pozemkit CSAD
Praha holding a Masaryk Station Deve-
lopment a spole¢né za podpory Institu-
tu planovani a rozvoje (IPR) vyhlasili
v bfeznu 2021 mezinarodni urbanistic-
kou soutéz s nazvem Florenc21.

Vitézny tym slozeny ze studii UNIT ar-
chitekti, A69 — architekti a Marko&-
Placemakers ve svém navrhu piedstavil
étvrt, kterou budou tvofit tradi¢ni ulice
vymezené fasddami domu s obchody
a restauracemi v ptizemi. Navrh pro-
pojuje vSechny okolni &tvrti a zace-
luje rany, které na Florenci zanecha-
ly hlavné dopravni stavby. Lokalitu
bude protinat mnoho ulic a uliéek,
aby byla ¢tvrt’ dobfe prostupna. Jeste
pred magistralu do ulice Na Florenci
tym umistil multifunkéni stavbu in-
spirovanou prvorepublikovymi palaci.
Tady by své misto méla najit i kultura.
Trojuhelnik, ktery vytvareji dvé rame-
na Negrelliho viaduktu u Ktizikovy
ulice, vybizi k pfeméné na méstskou
trznici. Stanky a kramky mohou totiz
obsadit i oblouky pfimo pod mostem.
Naslednym krokem bude rozpracova-
ni navrhi do urbanistické studie.

Vitézny navrh étvrté Florenc (UNIT architekti, A69 — architekti, Marko& Pla-

Z celkem 57 ptihlasenych se do finale
soutéze probojoval, mimo vitézny tym,
také Svycarsky tandem agps Architec-
ture a Atelier Girot, IBV Hiisler AG
a nizozem§ti de Architekten Cie., LOLA
Landscape Architects s Ceskym atelié-
rem M2AU. Oba dalsi finalisté se umis-
tili shodné na druhém miste.

, Klicovou soucasti celého uzemi je
i prazska magistrdla, kterou soutéZici
ve svych navrzich resili. Vitézny ndvrh
uvazuje nad takovym budoucim resenim
magistraly v prostoru Teésnova, které
dava prilezitost pro vytvoreni nového
meéstského parku. Diky tomu se debata
o ni opét prohlubuje. Jsem rad, Ze byla
sestavena velmi silna porota, kterd se
svymi silnymi kvalifikovanymi ndzory
vybrala ten nejlepsi ndavrh. Veérim, Ze
timto krokem jsme se posunuli o par ki-
lometrii smérem do Evropy, “ komentuje
Petr Hlavacek, I. naméstek primatora.

,Jsem rad, Ze mesto v tomto pripadé
bylo silou, ktera hdji méstské zdjmy,
ale zaroven bylo i partnerem, ktery po-
maha koordinovat slozité procesy ve
meste, a to jak uzemarské, majetkove,
dopravni, sitové, pamatkové a v nepo-
sledni Fade i otazky tykajici se modroze-
lené infrastruktury. Vysledkem soutéze
tak bude fungujici organismus mésta,
mesto lidskych rozmérii a kvalitniho
verejného prostoru. Blahopreji vitéz-
nému tymu, ktery tento koncept naplnil
nejlépe, zdaroven bych mnechtél zapo-
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menout na vSechny, kteri se na zadani
a pripravé souteze podileli, dodava
Petr Zeman, ptedseda vyboru zastupi-
telstva pro uzemni rozvoj.

. Florenc je pro Prahu jakousi jizvou,
ktera bude diky této soutézi konecné za-
celena. Rad bych proto podékoval sta-
vajicimu vedeni mésta za to, Ze ve velmi
kratké dobé dokazali na prazské pomery
zazrak, protoze se dokdzali dohodnout se
vSemi politiky, investory i viastniky. Jsem
velmi rad, ze v tomto pripadeé byla zvo-
lena soutéz i se zapojovanim verejnosti,
a verim, Ze to bude standard i do budouc-
na, “ tika Ondfej Bohag, feditel IPR.

Florenc ale nepfijde ani o svou soucas-
nou kli¢ovou funkci, kterou je autobu-
sové nadrazi spojujici Prahu s celou Ev-
ropou. V budoucnu projde modernizaci
a integraci do struktury mésta. Na dal-
§im dopracovani vize budoucnosti auto-
busového nadrazi bude vitézny tym uzce
spolupracovat s provozovatelem auto-
busového nadrazi, spole¢nosti CSAD
Praha holding, a. s.

,,Jde o prvni pokus vstoupit do tohoto
uzemi s méstem pro zivot se zachova-
nim a rozvijenim stavajici infrastruktu-
ry. Jde o velmi komplexni vkol skloubit
infrastrukturu s méstem, navic vyuzit ji
novym zpusobem a propojit ho. Velice
dileZita byla prave volba neanonymni-
ho soutezniho workshopu, ktery umoz-
nil primou interakci mezi tymy, poro-
tou, klienty a odborniky. To ukazuje, ze
pro takto sloZita uzemi je to nevhodnéj-
Si zpiisob hledani reseni, pro ceské pro-
stredi unikatni a prikladné, * tika Pavel
Vrablik, CSAD Praha Holding.

., Uzemi Florence se zacalo Fesit jiz
zhruba pred 20 lety a od roku 2013
zde byla stavebni uzavéra podminénd
zménou uzemniho planu. V pribéhu let
vzniklo nékolik studii, Zadna z nich vSak
dobre neresila celé uzemi. V roce 2020
nastala vzajemnd shoda mezi méstem
a viastniky pozemkii usporadat mezind-
rodni urbanistickou soutéz. To jsme ale
jesté netusili, jak velky kol pred nami
stoji. Nyni mam dobry pocit z toho, Ze
jsme nemohli pro Prahu udélat vic nez
pozvat k reseni architekty z celého svéta
a celou soutéz nechat moderovat a po-
suzovat velmi silnou porotou, “ dopliuje
Petr Palicka, feditel Penta Real Estate.

Finalni tfi navrhy odhalila vystava v Cen-
tru architektury a méstského planovani.
Porota vybrala vitéze, a to i s piihléd-
nutim k pfipominkam vefejnosti. Porota
byla slozena ze Spicek svétové archi-
tektury, jako je Winy Maas, zakladatel
kancelate MVRDYV, ¢i slavny holandsky
urbanista Kees Christiaanse, jehoz kan-
celaif KCAP se podilela na oslavované
¢tvrti HafenCity v Hamburku.

Vice informaci na: www.florenc21.eu.

[StavbaWEB, 2. 12.2021]

Balkrishna Doshi obdrzi
Kralovskou zlatou medaili
za architekturu 2022

Balkrishna Doshi za svou sedmdesatile-
tou kariéru a vice nezZ sto realizovanych
projektd ovlivnil svou praxi i vyukou
sméfovani architektury v Indii a pfileh-
Iychregionech. Jeho stavby v sobé spojuji
prukopnicky modernismus s vernakular-
nim stylem a jsou podlozeny hlubokym
pochopenim tradic indické architektury,
klimatu, mistni kultury a femesel. Jeho
projekty zahrnuji administrativni a kul-
turni zafizeni, sidlist¢ a obytné budovy.
Stal se mezinarodné zndmym diky svym
vizionafskym urbanistickym projektim
a projektim socialniho bydleni, stejné
jako diky své praci v oblasti vzdélavani,
a to jak v Indii, tak jako hostujici profe-
sor na univerzitach po celém svéte.

>

Aranya Low Cost Housing, Indore, India (1989)

Citace vyboru pro vyznamenani
RIBA v roce 2022

Balkrishna Vithaldas Doshi se zabyva
architekturou, navrhovanim a realizaci
vyjimeénych staveb a mist jiz vice nez
sedmdesat let. Vystudoval v Bombaji
a praxi zahajil v Evropé, kde uzce spo-
lupracoval s Le Corbusierem. Na konci
dvacatych let se vratil do Indie, aby po-
mahal dohliZet na Corbusierovy projek-
ty v Ahmedabadu, a poté zalozil vlastni
ateliér a spolupracoval s Louisem Kah-
nem na kampusu Indického institutu
managementu, rovnéz v Ahmedabadu.

Mezi klicové projekty ocenéného ar-
chitekta patii: Shreyas Comprehensive
School Campus (1958-63), Ahmeda-
bad, Indie; Atira Guest House (1958),
Ahmedabad, nizkonakladové bydleni;
Institute of Indology (1962), Ahme-
dabad, budova pro uloZeni vzacnych
dokumentti; Ahmedabad School of Ar-
chitecture (1966, s ptistavbami do roku
2012) — v roce 2002 pifejmenovana na
CEPT University — ktera se zaméfila na
vytvofeni prostor podporujicich spolu-
praci pfi vyuce; Tagore Hall & Memo-
rial Theatre (1967), brutalisticky sal
v Ahmedabadu s kapacitou 700 mist;
Premabhai Hall (1976), Ahmedabad,
Indie, byvalé divadlo a poslucharna;
Indian Institute of Management v Ban-
galore (1977-1992), obchodni skola;
Sangath (1981), ateliér pro jeho archi-
tektonickou praxi Vastu Shilpa; Kano-
ria Centre for Arts (1984), umélecké

Foto: John Panicker — Vastushilpa Foundation
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a tvaréi centrum; Aranya Low Cost
Housing (1989), Indore, Indie, které
v roce 1995 ziskalo cenu Aga Khan
Award for Architecture, a Amdavad ni
Gufa (1994), umélecka galerie ve tva-
ru jeskyné, ktera vystavuje dila umélce
Magboola Fidy Husaina.

[StavbaWEB, 10. 12. 2021]

Z NOVYCH PUBLIKACI

Plianovani Prahy

SMET o | Bo © Sa—rqO \a
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| Pladnovesl
Prahy

i Historie Utvaru hiavniho architekta
| 1961-1984

Prague
Urban Planning

History of the Office of the Chief
Architect of the City of Prague
1961-1964 1

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy
(IPR) vydal v ramci svého nakladatelstvi
svou prvni knihu. Publikace s ndzvem
Pldanovani Prahy: Historie Utvaru hlav-
niho architekta 1961-1994 byla pokite-
na v Centru architektury a méstskeho
planovani (CAMP) 26. ledna 2022. His-
torici architektury a urbanismu Martina
Koukalovad, Eva Novotna a Milan Kudyn
v ni provedou ctenare planovanim Pra-
hy 2. poloviny 20. stoleti. Kniha v Sir-
§im kontextu predstavuje déjiny Utvaru
hlavniho architekta — organizace, ktera
sehrala v novodobém prazském urbani-
smu zdsadni roli a dnes ma svého pokra-
Covatele prave v IPR.

Praha prosla béhem 20. stoleti nejra-
dikalnéjsi urbanistickou proménou ve
své historii a ziskala svou soucasnou
podobu, ktera se vsemi klady i zapory
denné ovliviuje zivot kazdého Prazana.
Na pozadi tohoto déni navic vznikla or-
ganizace, jez se zemnim planovanim
ptimo zabyvala — Utvar hlavni archi-
tekta. A pravé vyvoji prazského tizem-

niho planovani ve 2. poloviné 20. stole-
ti a historii Utvaru hlavniho architekta
se vénuje nova publikace IPR s ndzvem
Planovani Prahy: Historie Utvaru hlav-
niho architekta 1961-1994.

., Utvar hlavniho architekta byva stejné
jako mnozstvi dalsich instituci vznik-
lych v dobé socialismu spojovan s ne-
demokratickym politickym zrizenim. Je
treba si vSak uvédomit, Ze se jednalo
o0 odbornou organizaci, ktera i pres po-
vinné plneni politickych smérnic reago-
vala na svetové architektonické a urba-
nistické deni. A praveé to se snazi kniha
Ctenari priblizit. Navic velice ctive, aby
Ji porozumeél kazdy, koho zajima histo-
rie Prahy, nejen milovnici architektury
a urbanismu, “ fika Ondfej Bohac, fedi-
tel IPR Praha.

Samotny text knihy doprovazi velké
mnozstvi vizualnich materialt, kterymi
jsou napt. plany, reprodukce navrhu ¢i
ilustrace graficky Anastasie Vrublevské.
Ctenaf se také miize zorientovat diky
prehledné ¢asové ose, slovni¢ku pojmui
uzemniho planovani a ,,infoboxiim* vé-
nujicim se konkrétnim izemnim planim
¢i vybranym architektonickym a urbani-
stickym navrhtim ze 2. poloviny 20. sto-
leti. V autorském vybéru téchto navrhl
najdou ¢tenafi napt. vetejnou architekto-
nickou soutéz na sidlist¢ Prosek (1962),
navrh na ptestavbu Holesovic (1971) ¢i
studii Smetanova nabfezi (1983), jejiz
cilem byla snaha probudit v obyvatelich
Prahy chut’ travit svlij ¢as v historickém
centru mésta.

., Vyvoj prazského urbanismu uz vice
nez sto let neni nahodily. Ridi jej rizné
instituce, které maji sve historické, poli-
tické a odborné pozadi a poji je projek-
tova a personalni kontinuita. Historie
urbanismu do roku 1945 uz je do znacné
miry zpracovana, a proto se nyni logicky
-planovaci organizaci druhé poloviny
20. stoleti. Existence Utvaru hlavniho
architekta se datuje do let 1961-1994,
ale realné vznikl uz v 50. letech a IPR
Jje po nekolika transformacich v posled-
nich dekadach jeho nasledovnikem,*
fika Martina Koukalova, autorka a edi-
torka publikace Planovani Prahy.

[IPR Praha: 2021, 160 s., ISBN 978-80-88377-40-5]

Praha ma novou p¥rirucku,
jak sazet stromy v ulicich

Rada hl. mésta schvalila novy Standard
pro stromotadi, ktery definuje, jak se
starat o stromy v prazskych ulicich, po-
pisuje spravné zpusoby jejich vysadby
i jejich konkrétni umisténi. Tento mést-
sky dokument, jenz vznikl v navaznos-
ti na Adaptacni strategii hl. m. Prahy na
klimatickou zménu, bude zavazny pro
organizace ziizované méstem i odbory
magistratu.

Pracovni skupina pro stromoftadi, kterou
zfidil Institut planovani a rozvoje hl. m.
Prahy (IPR), vytvofila rozsahly doku-
ment, ktery ma dvé ¢asti. Prvni z nich
popisuje potiebu stromotadi pro celo-
méstské planovani, jejich spravu a stan-
dardy kvality a péce. V druhé ¢asti jsou
jiz konkrétni technické a kvalitativni
pozadavky, které maji slouzit jako prak-
ticka piirucka pro méstské organizace ¢i
spravce a projektanty pii planovani a za-
davani konkrétnich stromotadi.

., Méstsky standard pro planovani, vysad-
bu a péci o ulicni stromoradi je dilezZi-
tym prvkem modrozelené infrastruktury.
Stromy v prazskych ulicich potiebujeme
a chceme, protoze ochlazuji okoli, pohl-
cuji prach, v parném lété poskytuji stin
a také zlepsuji vzhled ulic. Ostatné i pro-
to jsme si dali ambiciozni cil vysadit be-
hem osmi let milion stromi, a ten se nam
dari plnit. Schvalené zdasady nam pomii-
Zou naplno vyuzit potencidl, ktery zelen
ve méste ma,” tika primator hlavniho
mésta Prahy Zden€k Hiib.

,, Potieba jednotného méstské standardu
pro stromoradi v ulicich vychadzi z dlou-
hodobé zhorsujicich se podminek pro
stromy, dopadii klimatické zmény, a s tim
souvisejici potireby uzpiisobit péci o stro-
moradi v ulicich. Méstsky standard tak
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predstavuje souhrn nezbytnych zasad
pro kvalitni planovani, vysadbu i péci
o stromy ve méste, * komentuje Petr Hla-
vacek, 1. naméstek primatora.

Stromy v ulicich jsou dlouhodobé vysta-
veny velkému stresu z naro¢nych podmi-
nek, kterymi jsou vysoka teplota, dlou-
hodobé sucho, $patné pidni a prostorové
podminky, kolize s technickou infrastruk-
turou a dalsi. Sprava a péce o stromotadi
je v Praze navic rozdé€lena mezi nékolik
subjekti, které maji rizné vnitini standar-
dy. Vysledkem je pak dlouhodob¢ neudr-
zitelny stav stromi i péce o né.

,,Sprava a péce o stromoradi je v Praze
rozdelena mezi nékolik subjektii. Novy
mestsky standard tak pomiize vSem ak-
terum i pri nezbytné koordinaci vysa-
deb a péce o stromy s pripravovanymi
investicemi v ulicich mésta. V ndavaz-
nosti na Klimaticky plan a Adaptacni
strategii a spolecné s novymi Standar-
dy hospodareni s destovou vodou jde
o praktické dokumenty, které pomohou
s prizpusobenim mésta zménam klima-
tu. Nezbytné je podporit péci o stro-
my a zelen i financné, proto usilujeme
0 navysSeni rozpocCtu v pristim roce,
fika Petr Hlubuc¢ek, naméstek primato-
ra pro zivotni prostiedi.

Spole¢né se Standardem pro stromorta-
di vznikl i Standard pro hospodaieni
s dest’ovou vodou, ktery pro Prahu za-
jistil Odbor ochrany prostiedi Magis-
tratu hl. m. Prahy. Oba dokumenty na
sebe navazuji a spole¢né maji prispét
k tomu, Ze stromy budou 1épe zavlazo-
vany a celkové budou 1épe prosperovat.

., Je dulezite, ze oba standardy vznikaly
v uzké spolupraci s dotcenymi méstsky-
mi organizacemi, které se stromy v uli-
cich pracuji — jako je napriklad Technic-
ka sprava komunikaci. Zajistili jsme tim
co nejhladsi prijeti metodik a jejich sku-
tecne vyuziti v praxi, “ komentuje Adam
Scheinherr, II. naméstek primatora.

., Nejvetsim problémem stromii ve més-
té je to, zZe nemaji dostatek vody a maji
nevhodné podminky pro koreny. Novy
Standard je zaméren na to, aby stromy
lépe odolavaly prichazejici klimaticke

zméne, coz prozatim zadny dokument
neresil. V soucasnosti uz nestaci vykopat
diru a dat do ni strom, jako se to délalo
drive, prirucka nam nove rika, jak a kde
strom zasadit, aby mohl rist a prospi-
vat, “ dodava Ondfej Bohac, reditel IPR.

Dilezitou naslednou aktivitou je imple-
mentace Mé&stského standardu napfi¢
meéstskymi organizacemi, aby bylo za-
jisténo jeho praktické pouzivani pii pro-
jektovani a péci o stromy, a spoluprace
s dotéenymi méstskymi ¢astmi. DalSim
krokem bude i klicové ¢asti dokumentu
implementovat do Prazskych stavebnich
predpist, které jsou pravné zavazné.

[StavbaWEB, 10. 11. 2021]

NOVE PUBLIKACE

PROGRAMU ESPON

V zavéru roku 2021 byly zpracovany

preklady tii novych publikaci patiici
do skupiny Tezi politik ESPON.

——
Migraéni vzorce
a znalostni
ekonomika

Prvni z nich je publikace s ndzvem Mi-
gracni vzorce a znalostni ekonomika
s podtitulem Uzemni soudrZnost v di-
gitalni éfe ovlivnéné pandemii co-
vid-19. Publikace zachycuje disledky
pandemie covid-19, orientuje se prede-
v§im na dopady digitalizace, ktera mize
byt diivodem pro zvyseni socioekono-
mickych rozdili mezi regiony s piistu-
pem a bez pfistupu k Sirokopasmovému
pfipojeni. Sledovani dlouhodobych do-
padut digitalizace ma vyznam pro napl-
néni hlavniho cile EU — socioekonomic-
ké konvergence evropskych regiond.

Pfeshraniéni
monitoring v Evropé

Druha publikace nese nazev Preshra-
ni¢ni monitoring v Evropé a je véno-
vana sledovanim interakci u pfeshranic-
nich regiont, které jsou zde vnimany jako
stiedobody evropské integrace a izemni
soudrzZnosti, jako mista inovaci a vza-
jemné spoluprace.

| Uzemni dikazy
a politicka doporuéeni
pro prosperujici
budoucnost
venkovskych oblasti

Tieti publikaci jsou Uzemni diikazy
a politicka doporuceni pro prospe-
rujici budoucnost venkovskych ob-
lasti s podtitulem Prispévek k dlou-
hodobé vizi pro venkovské oblasti.
Tato publikace byla vypracovana ve
spolupraci s portugalskym predsednic-
tvim Rady EU a zaméfuje se na jednu
z priorit pfedsednictvi — znovuziskani
prilezitosti pro venkovské oblasti a in-
teligentni vyuziti jejich silnych stranek.

Vsechny uvedené publikace jsou spo-
lu s predchozimi materialy ESPON
k dispozici na internetovych strankach
Ustavu tizemniho rozvoje, ktery se na
jejich zpracovani spoleéné s Minister-
stvem mistniho rozvoje podilel.
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TISKOVE ZPRAVY

MINISTERSTVO

’g S.' PRO MISTNI
ROZVOJ CR

Ministr Ivan BartoS$: Prioritou
MMR je podpora bydleni
a stavebni zakon

Vlada schvalila programové prohlaseni
vlady, ve kterém si vytyCuje cile na své
volebni obdobi. Ministerstvo pro mistni
rozvoj se zaméii predevsim na podporu
bydleni, odbourani ekonomickych roz-
dild mezi regiony, digitalizaci vefejné
spravy, zrychleni stavebniho fizeni, smy-
sluplné vyuziti evropskych dotaci nebo
cestovni ruch.

., Regiony Ceské republiky musi pros-
perovat a byt konkurenceschopné. V od-
bourdni nerovnosti mezi nimi ndm mo-
hou pomoci i evropské fondy, které musi-
me efektivné a smysluplné vyuzit. Pro mé
osobné je nejdilezitéjsi vyresit otazku do-
stupného bydleni a novelizovat stavebni
zakon tak, aby se u nas zacalo staveét sku-
tecné rychleji. K tomu vyuzijeme i digi-
talizaci, aby stat fungoval efektivné s vy-
uzitim modernich technologii ve vsech
oblastech. Pripravime také tolik Zadany
zakon o cestovnim ruchu a restartujeme
celé odvetvi,” uvedl ministr pro mistni
rozvoj Ivan Bartos.

Kli¢ovymi oblastmi Ministerstva pro
mistni rozvoj jsou vedle digitalizace
i rozvoj regiond, podpora bydleni, sta-
vebni zdkon a izemni pldnovani, ve-
fejné zakazky a cestovni ruch.

Programové prohlaseni vlady o Digita-
lizaci naleznete na: https://www.vlada.
cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-
-193547/#-digitalizace.

Programové prohlaseni vlady o Regio-
nalnim a mistnim rozvoji naleznete na:
https://www.vlada.cz/cz/programove-
-prohlaseni-vlady--193547/#regional-
ni_a_ mistni_rozvoj.

[MMR, 7. 1. 2022]

Ministr Ivan Bartos: Vlada schvalila
odklad stavebniho ziakona.

Na novele, ktera bude vice h4jit
zajmy obcanit a konec¢né zdigitalizuje
stavebni Fizeni, jiZ pracujeme

Navrh na ¢aste¢ny odklad uc¢innosti no-
vého stavebniho zakona schvalila 2. ino-
ra 2022 vlada. Ministr pro mistni rozvoj
Ivan Barto$ spolu se svym tymem a ve
spolupraci s partnery i odbornou veftej-
nosti uz pracuje na novele, ktera odstrani
nedostatky zakona schvaleného minulou
vladou. Pfipravovana novela bude vice
hajit zajmy obcanti, kone¢né zdigitalizu-
je stavebni fizeni, zachova vsak princip
,,Jeden uirad, jedno razitko*”.

, Musime zrusit planovanou soustavu
statnich stavebnich uradii v cele s Nej-
vy$Sim stavebnim uradem — byla by to-
tiz nemyslitelné drahd a predevsim ne-
prakticka. Stavebni urady prece museji
zustat na uradech obci a mést, kde maji
blizko k lidem. ZruSime také takzva-
nou instituciondlni integraci, ¢imz do-
jde kvetsi ochrané Zivotniho prostredi
a pamatek, na coz novy stavebni zdkon
moc nemyslel. Nic se ovSem nezméni
na planu, zZe stavebnik jen poda zZadost
a stavebni urad si veskeré zaleZitosti
obstara sam. Tomu vyrazné napomiize
digitalizace, ktera je v dnesni dobé ne-
zbytna. Princip ,Jeden urad, jedno ra-
zitko  samozrejmé zachovame, stejné tak
Jjako Specializovany stavebni urad, ktery
prevezme velké stavby, a tim je zdasadné
urychli. Nechceme brzdit rozvoj duilezité
infrastruktury, kterymi jsou napriklad
stavby dalnic, zeleznic nebo energetické
infrastruktury, “ uvedl ministr pro mist-
ni rozvoj Ivan Bartos s tim, Ze Nejvyssi
stavebni Ufad také nevznikne jako sa-
mostatna instituce, ale jeho tikoly bude
plnit Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Odklad uc¢innosti puvodniho stavebni-
ho zékona nyni musi schvalit Parlament.
Prvni ¢teni vladniho névrhu zakona
o odkladu t¢innosti nového stavebniho
zakona by mélo v Poslanecké snémov-
né probéhnout v poloviné unora a do
kvétna by mohl navrh ve zrychleném
projednani projit Parlamentem. Novela
stavebniho zakona pak bude ptedlozena
v poloving tohoto roku.

[MMR, 2. 2. 2022]

Evropské fondy 2021-2027:
VétSina programu byla
predloZena Evropské komisi

Zaslanim programti Evropské komisi
(EK) byl naplnén dulezity milnik na
cesté k cerpani 550 miliard korun pro
rozvoj regiontl a posileni jejich konku-
renceschopnosti v obdobi 2021-2027.
Pfed Vanoci byly do komise zaslany
programy Jan Amos Komensky, Tech-
nickd pomoc a Technologie a aplikace
pro konkurenceschopnost, nasledovaly
v prvni poloving ledna programy Za-
méstnanost+, Doprava, Zivotni prostie-
di a Integrovany regiondlni operacni
program. Schvaleni vSech programu ze
strany EK se o¢ekava nejdiive v dubnu
2022. VyhlaSovani vyzev je planovano
od kvétna 2022.

,, Prioritou je dokoncit schvalovani vSech
programii a nabidnout tak Zadatelium
moznosti podpory co nejdrive,“ uvedla
Daniela Grabmiillerova, ndméstkyné pro
fizeni Sekce koordinace evropskych fon-
dii a mezinarodnich vztahi. ,, Cesko patit
k zemim, které jsou v pripravdch cerpd-
ni penéz z unijnich zdroju politiky sou-
drznosti v dalSim programovém obdobi
nejpohotovejsi, coz potvrzuje i Evropska
komise, “ dodala Grabmiillerova.

Predlozenim sedmi programut z celko-
vych deviti splnila Ceska republika dal-
$1 milnik navazujici na piedlozeni stra-
tegického ramce pro Cerpani prostiedki
z evropskych fondi — Dohody o part-
nerstvi, ktera byla na EK zaslana jiz
v prosinci 2021. Zbyvajici dva progra-
my — Rybéistvi a Spravedliva transfor-
mace — budou zaslany do EK do dvou
mé&sici. VSechny programy pro obdobi
2021-2027 jsou piehledné znazornény
na letdku, ktery naleznete na: https://
www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-
-cr/kohezni-politika-po-roce-2020.

[MMR, 20. 1. 2022]
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QUUO

Asociace pro urbanismus a Gzemni planovani CR ve spolupraci s méstem Lan§krounem
porada konferenci na téma

NOVE VYZVY V UZEMNIM PLANOVANI

28.-29. 4. 2022 | Lanskroun | Multifunkéni centrum L'Art | Nadrazni 335

Program konference

tvrtek dopoledne

Predstaveni Pardubického kraje — Miroslav Vohlidal
Pfedstaveni mésta Lanskrouna — Radim Vetchy, OldFich Bittner
DigitdIni infrastruktura v Estonsku — 20 let Usili - Taavi Pipar

HEE N

tvrtek odpoledne

Architektura motivovana touhou po uzite¢nosti — Allan Gintel

Rozvoj a nové moznosti komunalni energetiky - Jifi Karasek

Zkusenosti cestovnich kanceldfi a agentur z probihajicich vin pandemie covid-19, jejich dopady na

chovéni zdkaznikl v oblasti cestovniho ruchu a z toho vyplyvajici potencidlni dopady na uzemni

planovani — Katefina Chaloupkova

B Ovlivnéniceské ekonomiky afinan¢nich trhi probihajici pandemii covid-19 a s tim spojené potencialni
dopady na bydleni - Roman Mentlik

B Budovani zelené infrastruktury v krajiné - fikce nebo realita — Darek Lacina

B Pro koho a jak planujeme — Radim Perlin

B Panelova diskuse — moderuje Petr Durdik, ucastnici: Darek Lacina, Roman Mentlik, Radim Perlin,

Jifi Plasil, Radim Vetchy, Roman Vodny

HEE X

Patek dopoledne

Studentskd soutéz Urban Design Award - vitéz soutéze

Jednotny standard v pravnich predpisech - Josef Morkus

Zkusenosti s jednotnym standardem Liberec - Jifi Plasil, Pavel Pfinosil
Zkusenosti s kontrolnim nastrojem pro JS - Jakub Hulec, Romana Vackarova
PFiprava jednotného standardu UAP - Katefina Vrbova

Standard vyhodnoceni zaboru pidniho fondu v UP — Milan Svoboda
Informace z MMR - Roman Vodny

Patek odpoledne

B Odbornd exkurze: centrum mésta, verejna prostranstvi v primyslové zéné

Konference je akreditovana podle zakona ¢. 312/2002 Sb., o Urednicich Uzemné samospravnych celkl jako vzdélavaci
program pro pribézné vzdélavani ufednikl ,Nové vyzvy pro Uzemni pldnovéni” pod cislem AK/PV-224/2022. Zavaznou

elektronickou pfihlasku, kterou naleznete na www.urbanismus.cz, je nutno zaslat nejpozdéji do 13. dubna 2022.
Podrobnéjsi informace poda Katefina Masn4, tel.: 224 357 926, 603 924 141, e-mail: katerina.masna@fsv.cvut.cz.

www.urbanismus.cz







