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Zdpis pamdtkové lokality do Seznamu svétového kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO znamend pro piislusnou obec nejen
vyznamné zvySeni prestize, posileni zdjmu tuzemskych i zahranicnich ndvstévnikii a ndsledné posileni prosperity, ale téZ zdvazek plnit
urcité povinnosti. Jednou z téchto povinnosti je monitorovdni indikdtorii izemniho rozvoje pamdtkové lokality jako cdst podkladit do
zprdvy pro Vybor svétového dédictvi, kterou musi Ministerstvo kultury kazdorocné o téchto lokalitdch vyboru zasilat.

Spolupraci s obcemi a orgdny stdtni pamdtkové péce na soustavném monitoringu potiebnych iidajii z méstskych, vesnickych a krajin-
nych vizemnich celkit a lokalit, zapsanych v Seznamu svétového dédictvi, byl povéFen Ministerstvem pro mismi rozvoj Ustav lizemni-

ho rozvoje.

V ndsledujicim textu Vds chceme sezndmit s pritbéhem a prvnimi vysledky a zkuSenostmi z této spoluprdce.

Monitorovani pamatek UNESCO

Jak jiZ bylo feceno, je povinnosti Ministerstva kultury monito-
rovat pamatkové lokality zapsané v Seznamu svétového dédictvi
a podédvat o tom kazdoro¢né zpravu Vyboru svétového dédictvi. Je
nezbytné, aby podklady pro tyto periodické zpravy pro Vybor
byly jednotné obsahové i formalné pro vSechny obce (popfipadé
skupiny obci). Proto nechalo Ministerstvo kultury vypracovat
Statnim tstavem pamdtkové péce Metodiku sledovani pamatek
zapsanych na Seznamu svétového dédictvi UNESCO. V ni jsou
definovany tematické oblasti informaci, které jsou pro zpravu
zapotiebi o pamdtce a jejim prostiedi zjistovat. PoZadované infor-
mace jsou jak z oblasti pamatkové péce, tak z oblasti uzemniho

rozvoje. K ziskavani takového rozsahu tdaju je nutnd spoluprace
riznych instituci véetné organi statni spravy a samospravy.
Proto jsou v Metodice vyjmenovény instituce, které za za-
jisténi prislusného tématického celku odpovidaji. Pro oblast
tizemniho rozvoje dotcenych obci jsou to Ministerstvo pro mist-
ni rozvoj, krajské urady a obecni urady, které na zdkladé svych
kompetenci informace o izemnim rozvoji obci shromazduji popf.
pofizuji a mohou je pro Géely zpravy poskytovat.
* Ministerstvo pro mistni rozvoj
- vede evidenci tizemné planovaci dokumentace,
— shromazduje a vyhodnocuje informace o cestovnim ruchu ve
vztahu k pamatkam.
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* Obecni a krajské arady

— zpracovdvaji programy rozvoje, programy regenerace a dalSi
podptirné programy,

— navrhuji vyuzivani pamétky — stdvajici i vyhledové,

— zpracovavaji politiku cestovniho ruchu,

— sleduji dalsi faktory, ovliviiujici pamatku a ziskdvaji infor-
mace o nich (bydleni, podnikdni, zaméstnanost, technickd
a dopravni infrastruktura, primysl, obyvatelé).

Monitorovani Gdaju z oblasti izemniho rozvoje

Povinnost monitorovédni stavu péce o jednotlivé pamdtky
vyplyvd z jejich zdpisu do Seznamu svétového dédictvi
UNESCO a je tedy pro dotcené obce obligatorni.

Prevdznd C4st monitoringu z oblasti izemniho rozvoje pro
tcely sledovani pamdtek UNESCO tedy spociva na obcich. Pro
zajiSténi takové Cinnosti je vSak zapotfebi spoluprdce multidis-
ciplindrni skupiny odbornikd.

Ministerstvo pro mistni rozvoj proto, ve snaze usnadnit praci
tifadi mést a obci a zajistit jednotny obsah i formu zjistovanych
tdajti, povéfilo celym procesem sledovani informaci z oblasti
tizemniho rozvoje Ustav tizemniho rozvoje v Brng, jako odbor-
né persondlné vybavenou instituci.

Obecni tfady v obcich, na jejichZ dzemi se nachdz{ pamdtka
UNESCO, tak maji pouze povinnost tyto informace podle pte-
dem piipravené osnovy kaZdoro¢né poskytovat pracovnikiim
tstavu.

Cinnost Ustavu tizemniho rozvoje je tedy pomoci statni spré-
vy obcim pfi plnéni jejich povinnosti. Nékterd mésta si vSak
povinnosti vyplyvajici z vyznamného svétového hodnoceni
svého kulturné historického vyznamu naprosto neuvédomuji.
Svym laxnim piistupem ke spolupraci s UUR pii monitorovani
potfebnych ukazateld tak zt€Zuji zpracovdni monitorovacich
zprdv a snizuji jejich vypovidaci hodnotu. Vypracovani kvalit-
nich a objektivnich zprdv lze zajistit jen pti odpovédném piistu-
pu obci k plnéni této povinnosti.

Indikatory Gzemniho rozvoje v lokalitach
UNESCO
Aby bylo moZno posoudit trendy rozvoje jednotlivych lokalit,

stanovili pracovnici UUR v dohodé se Stitnim tstavem pamét-
kové péce indikdtory izemniho rozvoje. Indikdtory jsou ¢lenény
dle Metodiky Stétniho tstavu pamdtkové péce a tykaji se viech
faktort, které mohou ovlivnit pamatku a naopak, kterymi muze
pamdtka ovlivnit rozvoj obce:
« Uzemni planovéni a souvisejici rozvojové plany a programy

— tizemni pldn obce,

- regulacni plén,

—rozvojové plany a programy celého mésta a pamatkového

mista.

« Vliv UPD na stavebni a funkéni rozvoj objektii

— stavebni rozvoj,

— funkéni rozvoj.
* Bydleni

— pivodni stav (v pamitkovém tizemi),

— zmény,

— pravni zajisténi funkce bydlend.
¢ Podnikéni, zaméstnanost, pohyb pracovnich sil (ddaje o celé

obci)

— pocet ekonomicky aktivnich obyvatel,

— nezaméstnanost (v %),

— pracovni prilezitosti,

— stav podnikatelskych aktivit,
— pohyb pracovnich sil.

* Cestovni ruch
—navstévovanost historického mista (pocet ndvstévniki, délka

navstévy),

—ndrist pfijmi obce (ekonomickd prosperita, vyplyvajici

z cestovniho ruchu),

— vybaveni pro cestovni ruch,
— regulace ndvstévnosti.

e Technickd infrastruktura
— vodni hospodéfstvi,

— energetika a spoje.

e Likvidace odpadi

* Dopravni zatéz
— formy dopravy,

— parkovini,

— intenzita osobni dopravy v misté, ndrtist nebo pokles,

— zévady a stfetovd mista v siti mistnich komunikaci, ndprava
zévad.

* Vliv pramyslu

e Vztah obyvatel k pamatkdm, projevy vandalismu
— respekt obyvatel k pamdtkdm,

— z4jem obyvatel,
— projevy vandalismu, obrana.

* Vztah zastupitelstva obce k povinnostem vyplyvajicim ze zépi-
su do Seznamu UNESCO, ndméty a ndzory zastupitelstva obce
tykajici se monitorovéni

Ze sledovani a porovndvani kaZdorocnich hodnot indik4tort
vyplyva zplisob a intenzita rozvoje kazdé obce, piinos, ktery pro
obec znamend pamdtka UNESCO, kvalita prostfedi, kterou pro
pamdtku vytvaii zastupitelstvo obce spolu s obcany, ndrist (nebo
pokles) vyznamu pamatky UNESCO pro rozvoj obce.

VySe uvedené indikdtory z oblasti Gzemniho rozvoje byly
specifikovany pro kazdy ze tif typu pamétek UNESCO, které
jsou na tizemi Ceské republiky:

* Jednotlivé stavby nebo soubory staveb, tvoricich funkéni jed-
notku
— Zamecky aredl v Litomysli
—Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hote ve

Zdiru nad Sazavou

— vila Tugendhat v Brné (od konce roku 2001)

* Pamdtkové chrdnénd tizemi
— Praha
- Tel¢
— Cesky Krumlov
— Kutnd Hora
— HolaSovice

* Kulturn{ krajina
— Lednicko-valticky aredl (Lednice, Valtice, Hlohovec — obce,

jejichZ celé izemi leZi v aredlu).

Postup pFi monitorovani v letech 2000 a 2001
Rok 2000:

K usnadnéni zjistovani ddaji v rdmci jednotlivych indikdtorQ
sestavili pracovnici UUR v dohodé se Stétnim tistavem pamatko-
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vé péce jednoduché, jasné formulované a jednoznaéné zodpové-
ditelné dotazniky. V roce 2000 byly shromazdovany tdaje za rok
1999. Zakladni, nejrozsahlejsi dotaznik, byl sestaven pro pamat-
kové rezervace. Pro solitérni pamdtky a obce, jejichZ celé admi-
nistrativni Gzemi je situovano do lednicko-valtického aredlu je
dotaznik podstatné kratsi.

Jednoznacnost a srozumitelnost otdzek jakoZ i dostupnost
tdaji bylo zapotiebi prakticky provéfit. K tomu bylo vybrdno
mésto Tel¢, jehoZ historické jddro o rozloze 35,5 ha bylo do
Seznamu svétového kulturniho a pifrodniho dédictvi UNESCO
zapsédno jiz v roce 1992. Po konzultacich se zdstupci mésta byl
dotaznik v nékolika bodech upraven. Byly vypustény otdzky,
tykajici se vlastnickych vztahl. RovnéZ nezjistitelnymi ddaji se
ukdzaly nékteré informace o ndvstévnicich mésta, zejména ucel
ndvstévy, zaméfeni z4jma ndvstévnika a dalsi.

Upraveny dotaznik byl predloZen zaméstnanctim méstskych
tradl nebo Clenim samosprdvy obce na osobnich schiizkdch
s pracovniky Ustavu tizemntho rozvoje. Cely postup vypliovani
dotaznikd byl takto urychlen, nebot piipadné nejasnosti byly
ihned vysvétleny.

Presto, nezdvisle na velikosti mésta, nékde vznikaly problé-
my. Mnozi tdzani, navzdory tomu, Ze dotazniky byly rozesldny
jeden az dva mésice pred schizkou, potfebné tudaje schopni
poskytnout nebyli. Nékteré informace se pak snazili se stiidavy-
mi tspéchy ziskavat pracovnici Ustavu tizemniho rozvoje sami
od dalSich instituci.

Velmi peclivé byly pfipraveny informace a vyplnény dotazni-
ky z Ceského Krumlova a z Tel&e, rovnéZ mésto Litomys] a ves-
nice Holasovice poskytly dostate¢ny rozsah odpovédi.

Rok 2001:

Monitorovani pokracovalo v roce 2001. Na zdkladé zkuse-
nosti a po konzultacich s pracovniky jednotlivych pamétkovych
Ustavi a zejména se Stdtnim Ustavem pamdtkové péce byly
dotazniky doplnény o nékteré otdzky, zejména ty, které se tykaji
dopadt zédpisu lokality do Seznamu UNESCO na pribéh tzem-
niho a stavebniho fizeni a o otdzky na upravy volnych ploch
vCetné mobilidfe a zelené, na vyuzivani domovnich fondu a na
spoluprdci stdtni spradvy a samospravy a zastupitelstev pro postup
monitorovani v piiStich letech.

Doplnény dotaznik byl rozesldn na odbory rozvoje, piipadné
starostiim dotcenych obci s Zddosti o jeho aktualizaci a o doplné-
ni dat pfedchoziho roku. Soubor dotazovanych mést byl rozsifen
o mésto Olomouc.

Vsechna mésta a obce s vyjimkou Lednice zaslaly vice ¢i
méné vyplnény dotaznik, v nékterych piipadech po nékolika
urgencich, zpét. Kromé Olomouce, (kde byl dotaznik zpracové-
vén poprvé a velmi peclivé), se jednalo prevazné o aktualizaci jiZ
uvedenych tdajui. Dotazniky z Prahy a Kutné Hory byly vyplné-
ny velmi nedostate¢né, Lednice na dotaznik nereagovala viibec.

Vysledky monitorovani z let 2000 a 2001
Porovndnim odpovédi v dotaznicich za rok 1999 a rok 2000
Ize jiZ alesponi ¢4stecné posoudit zpisob rozvoje piislusné obce
ve vztahu k pamdtkové lokalité. Ze shrnuti a porovndni udaji
v jednotlivych lokalitdch vyplyva:
* V oblasti izemniho pldnovani
Vsechny obce mély k datu zdpisu do Seznamu UNESCO zpra-
covanou tizemné pldnovaci dokumentaci, kterd vSak ve tfech

ptipadech byla zcela neaktudlni, nebot byla schvdlena pted
rokem 1990. Tato mésta vSak v soucasné dobé pofizuji nové
tzemni plany.

Pouze dvé obce (Kutnd Hora a Olomouc) disponuji regulaénim
pldnem, z toho jen regula¢ni pldn historického jadra Olomouce
je aktudlni a stanovuje jednoznaCnou regulaci pamdtkového
lzemi.

V oblasti zahrnujici bydleni, obyvatelstvo, zaméstnanost
Zadny z Gzemnich plani neobsahuje regulativ, zajistujici dosta-
te¢né zachovdni této funkce bydleni v pamdtkové lokalité, coz
je poZadavek Mezindrodni rady pro pamdtky a sidla (ICO-
MOS). Nedostatek regulace se jiZ projevuje, nebot ve viech
sledovanych obcich (tykd se pouze pamdtkovych rezervaci,
zapsanych do Seznamu UNESCO jako celek, vyjimkou jsou
HolaSovice) 1ze sledovat tibytek bytii a v souvislosti s tim i trva-
le bydlicich obyvatel v pamétkové lokalité. Pokud byly uvade-
ny divody tohoto negativniho jevu, byly vZdy tytéZ — zména
funkce a zkvalitiovani bytového fondu.

Mira nezaméstnanosti mirné vzrostla v Litomysli a v Olomou-
ci, v Holasovicich je velice nizkd a stabilizovand. Ve vsech
ostatnich méstech se pocet nezaméstnanych snizil.

V oblasti cestovniho ruchu

Vyvoj ndvstévnosti bylo velmi obtizné a v nékterych piipadech
nemozné posoudit, nebot idaje byly zcela nedostatecné a v dal-
$m roce nebyly aktualizovdny. Pocet ndvstévniki byl odvozen
z prodeje vstupenek do pamdtkovych prostori. Prevazujicim
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lové, HolaSovicich a Lednicko-valtickém aredlu prevazuji Cesti
ndvstévnici, v ostatnich méstech vzristd pocet zahrani¢nich
turistil, ale s vyjimkou Prahy &esti nvitévnici prevazuji. Udaje
pro Prahu vSak nebyly aktualizovany, pro Kutnou Horu nebyly
uvedeny vibec.
Prijmy z cestovniho ruchu, stimulované zdpisem do Seznamu
UNESCO, uvédi pouze pét obci. Rozdil mezi pifjmy a vydaji na
udrzbu pamatek a rozvoj cestovniho ruchu je ve vétSiné mést
zanedbatelny, v pifpad€ Telce dokonce vydaje prevysuji ptij-
my. Pouze Olomouc uvadi vyraznou pievahu pi{jmi nad vyda-
ji. Z monitorovani tohoto indikdtoru je patrné, Ze zdpis do
Seznamu UNESCO neznamend automaticky vzriistajici prospe-
ritu obci. Je zapottebi, aby piislu§né obce aktivné vyuzivaly, za
predpokladu soucasné eliminace piipadnych negativnich vliva,
vSech moZnosti pamdtkové lokality pro cestovni ruch.
V oblasti ob¢anského vybavent, informac¢ntho systému, doprav-
ni a technické infrastruktury
Obcanské vybaveni ve sledovanych pamdtkovych rezervacich
odpovidd potfebdm obyvatel i ndvStévniki. Rozsah a skladba
jsou stabilizované. Nedostate¢né vybaveni pro navstévniky je
v HolaSovicich, kde zcela chybi ubytovéni.
Informacni strediska byla zifzena ve vSech lokalitdch, rovnéz
bylo realizovdno znaceni pamétek a smérové ukazatele.
VSechna sledovand mésta jsou vybavena technickou infrastruk-
turou, jejiz stav se postupné mirné zlepSuje. Holasovice uvadé-
ji v obou dotaznicich idaje o $patném stavu infrastruktury.
Vsechny sledované lokality jsou ndleZit€ dopravné dostupné.
Negativni vlivy dopravy se projevuji u vech rezervaci, vysled-
ky opatieni na zlepSen{ tohoto stavu zatim nejsou uvadény.
* V oblasti tykajici se vztahu obyvatel k pamdtkdm
Respektovéni podminek pamdtkové péce, které je ukazatelem
vztahu ob¢anl k pamdtkdm, bylo porusovéno ve vSech sledova-
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nych lokalitach jen vyjimecné a v dal$im roce se pocet nepovo-
lenych z4saht déle sniZil. V Praze je uveden do roku 1999
pokles téchto prestupk, ddaj nebyl aktualizovan.

Akce, vedouct ke spoluprdci s obyvateli, jsou v nejvétsim roz-
Vandalizmus se vyskytuje (s vyjimkou HolaSovic) ve vsech
méstech, pocet piipadl vSak klesa.

* V oblasti vztahu zastupitelstev obci k monitorovani

Vztah zastupitelstev mést a obei k povinnostem vyplyvajicim ze
zdpisu do Seznamu UNESCO je patrny z reakci na posledn{ bod
dotazniku, ktery se tyka projedndni zpravy o vysledku monitoro-
vani radou zastupitelstva a ndmétt na dalsi postup monitorovani.
Zprava byla projedndna pouze v Telci, ndmét poskytlo rovnéz
Zastupitelstvo mésta Telce.

Zastupitelstvo navrhuje, aby monitorujici subjekt shromdZdil
veSkeré iidaje bez prispént obce, obci pak tyto uidaje predloZil
ke konzultaci a definitivni vysledek monitorovdni pak predloZil
Radé k projedndni. Tento postup je vSak neproveditelny, proto-
Ze vétSinu udajit lze Zjistit stejné pouze od pracovnikii mistnich
liradi.

Zavéry

Z dvouletého monitorovani je patrné, Ze sledovani indikatort
tizemniho rozvoje lokalit zapsanych do Seznamu svétového kul-
turniho a piirodniho dédictvi zatim neposkytuje — napt. v pripa-
dé tak vyznamnych pamatkovych rezervaci jako je Praha nebo

Kutnd Hora — dostate¢né podklady pro posouzeni a vyhodnoceni
péce o pamatky v piislusnych obcich. Svou necinnosti zt€Zuji
odpovédné orgdny obci Ministerstvu kultury vypracovdvéni pe-
riodickych zprav. Zpravy, zpracované na zédkladé nedostate¢nych
Udajl, postradaji objektivitu a poddvaji zkreslené informace
o0 nasi péci o vyznamné pamatkové lokality, zapsané v Seznamu
svétového dédictvi.

Pokud si obce neuvédomi mezindrodni vyznam zarazeni
pamétkové lokality jejich Gzemi do Seznamu svétového dédictvi
a nebudou plnit veskeré povinnosti, z toho vyplyvajici, mize
nasledovat i vyfazeni lokality ze Seznamu, coZ miiZe mit na vyfa-
zené obce negativni dopady. Nejviditelnéji se takova skutecnost
miZe projevit v oblasti cestovntho ruchu. Cestovni kanceldfe,
zaméfené na trasy po vyznamnych pamdtkdch nebo piimo po
pamétkdch UNESCO, nemuseji zaradit lokalitu do své nabidky,
dusledkem pak muZe byt vyrazny pokles intenzity cestovniho
ruchu a s tim souvisejici mozny postupny tipadek, popt. likvida-
ce zafizeni pro cestovni ruch, vzrist nezaméstnanosti a pod.

Doufame vsak, Ze v dalSich letech se povédomi o vSech moz-
nostech, vyhodach, ale i povinnostech obecnich samosprav stara-
jicich se o pamdtky zapsané do Seznamu svétového kulturniho
a piirodniho dédictvi zlepsi, zkvalitni se vzdjemna spoluprace se
stitni sprdvou a bude tak umoZnéna i lep$i prezentace naSich
pamatkovych lokalit v zahranici.

Ing. arch. Hana Bdrtovd, OUP MMR
Marie Tomiskovd, UUR
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