Darek Lacina

Asi neni nutné vysvétlovat, co znamend pojem ,,lizemni systém ekologické stability* (ddle jen USES). Proto také nebudou
namétem tohoto ¢lanku zadnda teoreticka vychodiska, definice pojmit a podobné. Bude jen ucinén pokus o popsani aktudalniho

stavu s obcasnymi, ale nutnymi odbockami do historie.

Inspiraci pro namét tohoto piispévku mi byl ¢lanek v ¢aso-
pise brnénskych ochrancii piirody Veronika, ktery reagoval
na vyrok nameéstka ministra zivotniho prostiedi o tom, ze
USES se do Zivota az tak nezabéhl, Ze profesionalni ochrén-
ci piirody se s nim neztotoznili a Ze v krajiné se systémy
ekologické stability promitly velmi malo [Bucek, 2008].
Sam obcas slycham nazory, Ze byly jen pokresleny stohy
papiru, ze je to dobry dZob pro hrstku projektantt, Ze odraz
v terénu je minimalni, Ze je to komplikace pro tvorbu tizem-
nich plani a pozemkovych tprav nebo Ze je to celé pomyle-
na koncepce, ktera nema odborné opodstatnéni.

Jaka je tedy skute¢nost? Osobné si myslim, ze pravda je jina.
Ano, je jisté spousta véci, které je mozno kritizovat, které
se nepovedly, ale na strané druhé je mozno ukazat na fadé
ptipad, 7e USES neumird (nebo neumfel), ale dal se pere
v dzungli zivota o své misto. A v tomto boji neni az tak ne-
uspésny, i kdyz se neda mluvit ani o zrovna bujném rozvoji.
Jednoznaéné je tieba odmitnout myslenku, ze USES je pojem
neznamy. Naopak, tento pojem se stal soucasti nejen zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a souvisejici vy-
hlasky ¢. 395/1992 Sb., ale i stavebniho zakona a souviseji-
cich vyhlasek, zakona o pozemkovych upravach, piipadné
dalsich. Dostal se tak do slovniku nejen ochrany piirody, ale
i dal8ich resorti jako je izemni planovani nebo zemédglstvi.
Jinou otazkou je kvalita znalosti o této problematice, kde ne-
ziidka tapou i mnozi pracovnici ochrany pfirody.

Po prvni poloving 90. let 20. stoleti, kdy se podatilo prosa-
dit velkou c¢ast aktivit na poli obecné ochrany prirody, které
staly za zrodem USES, nastalo obdobi Gtlumu, pfedev§im
pfimo na pidé Ministerstva Zivotniho prostiedi. Negativ-
né se projevil i vstup Ceské republiky do Evropské unie,
kdy se kvuli vytvoreni soustavy NATURA 2000 zacal opét
prosazovat v ochrané pfirody konzervacéni pristup, ktery
pretrvava dodnes.

Pokud uz mluvime o soustavé NATURA 2000, piimo to na-
vadi ke srovnani s USES. I kdyz se proklamativné mluvi
o soustavé, prakticky se nejedna o imysIné propojovany
systém na zakladé obecné platnych vychodisek, ale jen o na-
hodilou mnozinu ploch s urcitym aktualnim pfirodnim sta-
vem. Ur¢ité je mozné, aby doslo k soub&hu vymezeni evrop-
sky vyznamné lokality NATURA 2000 a zaroven skladebné
&asti USES a je dobré, kdyZ je mozno sjednotit hranice, ale
neni to pravidlem. V praxi by mé&lo platit: je-li lokalita NA-
TURA 2000 v mist¢ mozného biocentra, a zaroven je jeji
plocha vétsi neZ minimalni parametry biocentra, mélo by
byt biocentrum vymezeno na celé plose lokality. Opaény
pfistup ale nemusi nutné platit, protoze vzhledem k poza-
davku vyhlasit kazdou evropsky vyznamnou lokalitu jako
zvlasté chranéné uzemi, nebude pii projednavani prichozi,
aby statut ZCHU mélo tzemi, kde aktualni stav neodpovida
pozadavkim na ochranu.
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Ale zpét k aktualni situaci. Po dlouhé dobé necinnosti se
zacalo néco dit pfimo na Ministerstvu Zivotniho prostiedi.
Byla ustavena pracovni skupina z fad externich odbornika
a zadana aktualizace nadregionalniho a regionalniho USES
celé republiky. Chysta se zadani zpracovani novych meto-
dik a metodickych pokyni (pfitom posledni takovy oficialni
material je z roku 1994). Agentura ochrany pfirody a krajiny
(AOPK) se snazi shromazdit a sjednotit data o USES do da-
tabaze svého informacniho systému, protoze je zodpovédna
za dodéni 0idaji do uzemné analytickych podkladi. Zde je
tieba kriticky pfiznat, Ze na poli informacnich technologii
se nezdarilo uvést do zivota vysledek grantového projektu,
kterym byl vysoce sofistikovany informacni systém. V dobé
vzniku chybéla ochota k uvolnéni prostiedkl na naplnéni
a fungovani systému daty doprovazené nejasnostmi o sprav-
ci systému. Podobn¢ jako v pfipadé informacniho systému
zustalo v poloviné cesty pro absenci finanéniho zabezpece-
ni a absolutni nezdjem nadfizenych organil i upfesiiovani
hranic nadregionalnich biocenter, které bylo zpracovavano
na byvalém detasovaném pracovisti AOPK.

O tom, 7e USES je stale zivy a dale se i vyviji, svéd¢i i to,
7e se v roce 2002 podafilo zorganizovat seminaf s ndzvem
USES — zelend pater krajiny, ktery se na zatatku zai stal jiz
tradici a v roce 2009 tak oslavil 8. roénik. O popularité tohoto
seminafe svedc¢i i skutecnost, Ze se postupné zvySuje pocet
ucastnikll a jiz pravidelnou se stala pfitomnost odbornikt ze
Slovenska.

Realizace regiondlniho biocentra Cehovickd odza
(okres Prostéjov)

Nejnovejsi a pomérné revoluéni je aktivita mésta Brna, kte-
ré si nechalo zpracovat studii, jejimz vysledkem je ,,navrh
na zaji$téni spravy na izemi statutarniho mésta Brna“, kte-
ra pocita se zfizenim samostatného pracovisté, nebo ales-
pon pracovnich mist, pro zabezpeceni realizace uceleného
funkéniho USES na tzemi mésta. Soudasti navrhu jsou
i ekonomické kalkulace, z nichz napt. plyne, Zze pii jakési
stiedni varianté by celkové investi¢ni naklady na cely br-
nénsky USES v mnohaletém horizontu dosahly 1,5 miliardy
K¢, coz je suma odpovidajici ¢astce, ktera byla prostavéna
na jedné jediné stavbé dopravni infrastruktury v Brné — kii-
zovatce Hlinky [Bucek, 2009].

Realizace lokalniho biocentra Pastvisko v k.u. Kovalovice
vychodné od Brna

Pokud jde o finance, tak tady je mozno fici, Ze v soucas-
nosti neexistuje prehled o tom, kolik bylo dosud do tvorby
USES vlozeno prostiedkil, stejné jako neni jasné, jaky ob-
jem financ¢nich prostfedkl by byl potiebny pro vytvoreni
funkéniho systému na tizemi celé republiky. I z tohoto dii-
vodu je brnénsky navrh na vytvofeni spravy USES revo-
lucni, protoze tyto naklady vycisluje. Pro izemi republiky
je znam jen jeden piipad, kdy byl uéinén pokus o vyhod-
noceni vlozenych prostiedki v letech 1997-2004, a to jen
z resortniho Programu péce o krajinu [Lacina, 2005]. Z této
studie plyne, Ze na aktivity souvisejici ve skladebnych cas-
tech USES bylo pouzito z tohoto programu primé&rné roéné
16 milionti K¢. Pro Gzemi celé republiky céstka nijak za-
vratna, navic neziidka uréena na management ZCHU, kte-
1é je zaroven i soucasti USES. Pokus o komplexni zjisténi
vSech prostedkd, které byly v ur¢itém obdobi do realiza-
ce a udrzby USES vloZeny pravé probiha na brnénském
pracovisti Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi v Prtihonicich, avSak jen pro Gzemi
Jihomoravského kraje. Neuplné vysledky byly publikova-
ny na jiz zmifiovaném seminati USES — zelena pétef kraji-
ny v roce 2009 [Stranska, EremiaSova, 2009].

Pro realizaci skladebnych ¢asti USES je diileZité nejen vlast-
ni zaloZeni biocentra ¢i biokoridoru v terénu, ale i formalni
vyporadani se s danou skutecnosti v izemné planovacich do-
kumentech a pozemkové zabezpeceni pfi zpracovani pozem-
kovych tprav. V téchto dvou oblastech je mozno vysledovat
celou fadu problému, ale i prilezitosti. Jejich rozbor a popis
by vydal nejen na samostatny clanek, ale spiSe na samostatné
¢islo. Divodem mohou byt nejen neznalosti teoretickych vy-
chodisek, ale i odli$né vyklady pojmil v rdmci jednotlivych
resortll ¢i Urovni statni spravy. Kazdopadné existuje jeden
spole¢ny bod pro tvorbu UPD a PU, kdy dochazi obvykle
k pochybeni. Tim je absence odborn¢ zptisobilé osoby pro
vymezeni (piipadné upiesnéni) USES pro UPD nebo PU.
Touto osobou je na zakladé ,,Provadéciho protokolu k udélo-
vani autorizaci pro projektovani USES* z listopadu 1994 au-
torizovany projektant izemnich systémi ekologické stability
vedeny v seznamu Ceské komory architektil.

Pfi realizaci pozemkovych Uprav je mozno vypozorovat
problémové body, které znehodnocuji praci projektantd.
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USES je v PU souasti planu spolednych zafizeni (spole¢né
s protieroznimi opatfenimi a cestni siti). Zakladnim problé-
mem pii nasledné realizaci je diraz na prednostni feseni
technickych prvkl (pfedevsim drahych cest), a teprve pak
prichazeji na fadu prvky vegetaéni, které se realizuji jen
v piipadg, Ze jeste ,,jsou” penize. Dochazi tak k situaci, kdy
biocentra a biokoridory jsou vymezeny, ale nerealizovany,
a laicka vefejnost nechape, pro¢ jsou nékteré plochy vede-
ny v uritém rezimu, kdyZ se na nich nic nedéje. To plati
i pro vymezeni USES v UPD.

Realizovany poldr (v pop¥edi) a biokoridor (v pozadi)
mezi Podolim a Velaticemi (okres Brno-venkov)

S rozvojem silni¢ni, ptedev§im dalniéni sité roste na vyzna-
mu i feSeni problematiky migracnich tras riznych organis-
mu. Prioritou jsou na vyssi urovni velci savei (medvéd, vik,
rys, los, vydra), na urovni nizs§i predev§im obojzivelnici, ale
i napf. pro myslivce atraktivni zvéf srnci, jeleni ¢i zajeci.
Tady opét dochazi k soubéhu mezi zajmy na zajisténi pro-
stupnosti krajiny pro tyto organismy a zajisténim funkénos-
ti USES. Vysledkem jsou pak opatieni na silnicich, ktera
umoziuji zvifatim tuto bariéru bezpe¢né piekonat. Jedna se
o relativné malé stavby ve formé Zabich prechodt, ptipadné

vhodnych uprav propustki a pfemosténi terénnich nerovnos-
ti, ale také o pomérn¢ velké stavby predevsim na dalni¢nich
typech silnic ve form¢ biologického premosténi (takzvané
ekodukty“). S rozvojem téchto novych piistupti se objevuji
nové poznatky a problémy, které je tieba v praxi fesit. Jde
naptiklad o vhodné umisténi pfechodt tak, aby migrujici zi-
vocichové vzapéti nenarazili na dalsi bariéru, ale také o pte-
hled o téchto pozadavcich mezi uzemnimi planovaci, aby
do téchto bodli neumistovali zaméry, které by se po realizaci
také staly bariérou [Libosvar, 2009].

Z vyse uvedeného vyétu nékterych uspéchil i neuspéchu je
zfejmy nazev tohoto ¢lanku. Nebylo mym cilem obsahnout
celou problematiku, ptipadné vyjmenovat v§echny oblasti Zi-
vota této spolecnosti, ve kterych je mozno se setkat s pojmem
USES. Pouze jsem chtél ukazat, ze USES neni zadny piezi-
tek, ktery ztratil svilj vyznam, protoze se mu nepodatilo pro-
sadit se. Na stran¢ druhé je toho stale mnoho k feseni v teorii,
legislativé i praxi, neZ abychom si mohli spokojené sednout
se zalozenyma rukama a jen pozorovat, jak to samo funguje.
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ENGLISH ABSTRACT

The True Story of Territorial Systems of Environmental Stability, by Darek Lacina

Well known in the Czech context, the expression territorial system of environmental stability hardly needs further expla-
nation. Therefore, this article does not comment on its theoretical background or definitions but rather aims at describing
the current state of things, with a few inevitable digressions to the history.
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