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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22, 4. 2021, ¢. j. 7 As 150/2020-38

REGULACNI PLAN KLADNO

§ 67 odst. 2, § 68 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni poz-
dejsich predpisii

Probéhlo-li opakované vetejné projednani navrhu regulacniho
planu, nebyl stéZovatel povinen (a ani opravnén) opakovat na-
mitky proti t€ém ¢astem regulacniho planu, které nebyly prove-
denymi Gpravami dotCeny. Stézovatel v§ak mohl a mél uplatnit
znovu namitky proti t€m ¢astem regulaéniho planu, které byly
dotéeny Gpravami, paklize s jejich vysledkem nesouhlasil. Po-
kud tak neucinil, lze mit za to, Ze proti navrhu regula¢niho
planu v rozsahu provedenych uprav jiz zadné namitky nemé¢l
a témto bylo ptepracovanim regula¢niho planu vyhovéno.

Pti kontrole vyporadani namitek je podstatné to, zda byla na-
mitka vyporadana z materialniho hlediska. Jinymi slovy, 1ze-li
z opatieni obecné povahy dovodit, z jakého divodu povazu-
je pofizovatel namitku navrhovatele za lichou, mylnou nebo
vyvracenou, nebo pro¢ povazuje jim predestiené skutecnosti
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy za vyvracené, neni absence formalniho rozhodnuti
o takové namitce diivodem pro zruseni opatieni obecné pova-
hy. Namitku lze povazovat za vyporadanou i v ptipadé vypo-
fadani totozné pfipominky jiného subjektu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 2 As 182/2019-42

ZMENA UZEMNIHO PLANU OBCE STACHY

$ 55 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim 7adu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud zrusil zménu uzemniho planu obce Stachy v ¢as-
ti vymezeni nové zastavitelné plochy Z15-B3. Posoudil odu-
vodnéni zmény uzemniho planu a dospél k zavéru, ze nebyly
naplnény pozadavky obsazené ve stavebnim zdkon¢ pro vyme-
zeni novych zastavitelnych ploch pfi zmén¢ izemniho planu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.
Uvedl, ze v souladu s ust. § 55 odst. 4 stavebniho zakona
(ve znéni u€inném do 31. 12. 2017) musi obec v potfebné
a prezkoumatelné miie podrobnosti zdivodnit nejen to, kte-
ré zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a pro¢ je pouzit
k nové vystavbe nelze, ale i to, pro¢ se u konkrétnich pozemkt
méni jejich charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné,
a pro¢ se jevi byt vhodnou nadhradou za pozemky nevyuzité.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 4 As 298/2020-54

ZMENA UZEMNIHO PLANU MESTA KOLIN

Navrhovatel podal inciden¢ni ndvrh na zruSeni ¢asti zmény
uzemniho planu mésta Kolin (po 10 letech od jeho vydani).
Namital, ze dotéena zména uzemniho planu, pii niz mélo byt
udajné funkéni vyuziti pfedmétnych pozemkd zménéno, ne-
byla fadné projednana, jelikoz ne v§echny pozemky, o kterych
je tvrzeno, ze byly dotceny zménou uzemniho planu, byly ob-
sazeny v dokumentaci pfedmétné zmény. Tato zména nebyla
zachycena ve vykresu zakladniho €lenéni, a proto vznikl roz-
por mezi jednotlivymi vykresy grafické ¢asti uzemniho planu
a také mezi textovou a grafickou ¢asti izemniho planu. Zména
uzemniho planu tak nebyla dle navrhovatele fadné schvalena
a funkéni vyuziti pozemku plati v pivodni podobé.

Spravni soudy navrhovateli prisvéd¢ily a napadenou ¢ast zmé-
ny tzemniho planu zrusily. Ze vSech zjisténych skutecnosti
a prabéhu fizeni nelze dospét k zdvéru, Ze by zména funkéniho
vyuziti plochy dotéenych pozemku byla predmétem fizeni, ze
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by se k ni vyjadiily téz dotCené organy a krajsky ufad a Ze by
byla pfedmétem vetejného projednani. Tento zavér je podpo-
fen i tim, Ze bez ohledu na zadvazné pochybnosti o samotném
zvefejnéni a projednani predmétné zmény, tato neni promit-
nuta do zavazné Casti opatieni obecné povahy a neni obsazena
ani ve vykresu zakladniho ¢lenéni jako plocha prestavby. Jeji
zakresleni do hlavniho vykresu ¢i koordina¢niho vykresu, kte-
ry vSak soucast napadeného OOP netvoii (je soucasti odiivod-
néni), nemuze vést ani k zavéru, ze zména funkéniho vyuziti
plochy provedena byla, a tim méné pfesvédéit soud, Ze se tak
stalo ve stavebnim zakonem pfedpokladaném fizeni.

Textova a graficka ¢ast (pokud jde o hlavni vykres) tzemniho
planu jsou ve vzajemném nesouladu, ktery zaklada nejistotu
z hlediska dal$iho rozvoje tizemi a je diivodem pro zruSeni na-
padeného opatieni obecné povahy v ¢asti dotCenych pozemkt
v textové i grafické ¢asti pro nesrozumitelnost.

v vy

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2021, é. j. 5 As 430/2019-32

ZMENA UZEMNiIHO PLANU MESTA
PODEBRADY

§ 101a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud odmitl samostatny navrh na zrusSeni ¢asti zmény
uzemniho planu mésta Podébrady s tim, Ze tento mél navrhovatel
v souladu s ust. § 101a odst. 1, véta druha soudniho fadu spravni-
ho (s. f. s.) podat spole¢né s zalobou proti izemnimu rozhodnuti
o umisténi piistavby sklarny, proti némuz navrhovatel rovnéz
brojil samostatnou zalobou (podanou mésic pted podanim navr-
hu na abstraktni pfezkum dotéeného izemniho planu).

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil. Pripus-
til, ze pouhym jazykovym vykladem ust. § 101a odst. 1 s. . s. by
bylo mozno dojit k zavéru, ze pokud jiz uplyne lhita k podani
inciden¢niho navrhu, pficemz tento neni podan, nelze jiz podat
abstraktni navrh. Takovy zavér vSak nedava smysl. Pokud lhita
pro podani abstraktniho navrhu jesté bézi, nelze vyloucit ucast-
nika z moznosti navrh na piezkoumani opateni obecné povahy
podat, a to bez ohledu na to, zda podal ¢i nepodal navrh inci-
dencni soucasné s zalobou. Podminkou incidencniho pfezkumu
je existence spravniho rozhodnuti, které musi byt zptisobilé
soudniho prezkumu. Jinymi slovy, pokud by ucastnik napf. po-
dal zalobu opozdéng, ¢i Zalobu nepfipustnou, nelze mu, pokud
se nachazi ve lhite pro podani navrhu dle § 101b odst. 1 s.T. s,
abstraktni prezkum odepfit; stejné tak, pokud napf. nepoda zalo-
bu proti spravnimu rozhodnuti viibec.

Smyslem ust. § 101a s. . s. dle nazoru Nejvyssiho spravni-
ho soudu je, aby v pfipadé, ze je podana napi. zaloba proti
rozhodnuti o umisténi stavby, pfitom zalobce zpochybiiuje jiz
samotny uzemni plan, resp. opatfeni obecné povahy, z n¢hoz
spravni rozhodnuti vychazi, byl podan navrh na zruseni opat-
feni obecné povahy soucasné s touto zalobou, nikoli samostat-

né. Neni vSak pfipadné uvedené ustanoveni interpretovat tak,
ze piipustné 1ze podat navrh na zruseni opatieni obecné pova-
hy pouze, je-li vyCerpana moznost obrany i jinymi prostred-
ky, tzn. byla podana zaloba ve spravnim soudnictvi. Uvedené
ustanoveni nestanovi podminku, ze by pfed podanim navrhu,
musel navrhovatel podat zalobu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 6. 2021, é. j. 1 As 40/2021-32

UZEMNi PLAN JANOV NAD NISOU

§ 46 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud odmitl navrh na zruSeni ¢asti izemniho planu
Janov nad Nisou pro existenci prekazky véci rozhodnuté.
Dospél totiz k zavéru, ze se jednd jiz o druhy navrh v téze
navrhem totiz navrhovatelka napadla zcela totoznou cast té-
hoz opatieni obecné povahy, a to ze stejnych divoda, jako
v nyn¢jsi véci. Skute¢nost, Ze novy navrh byl uplatnén v sou-
vislosti s podanou Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu,
tedy jako navrh na tzv. inciden¢ni pfezkum opatieni obecné
povahy, na uvedeném zavéru nic nemeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2021, é. j. 7 As 20/2021-72

ZASADY UZEMNiIHO ROZVOJE JIHOMORAV-
SKEHO KRAJE

Krajsky soud zamitl ndvrh na zruseni Zasad izemniho rozvo-
je Jihomoravského kraje (ZUR JMK) v &asti vymezeni kori-
dort pro dalnici D52. Shledal, ze v ZUR JMK byly zédkonng,
prezkoumatelné a odiivodnéné hodnoceny jak stavajici, tak
i piedpokladané vlivy ZUR IMK, vé&etné vlivi sekundarnich,
synergickych, kumulativnich, kratkodobych, sttednédobych,
dlouhodobych, trvalych, ptechodnych, kladnych a zapor-
nych. Vyhodnoceni vlivlli na sledovand témata (slozky) zi-
votniho prostiedi vychazi z fadné identifikace potencidlnich
vlivli a z expertniho odhadu jejich rozsahu a vyznamnosti.
Mira podrobnosti hodnoceni v¢etné kvantifikace jejich roz-
sahu a vyznamnosti odpovidd mife podrobnosti, v jaké je
konkrétni jev (zamér) v ZUR JMK definovan nebo vymezen.
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.

Pti ptezkumu riznych forem izemné planovaci dokumentace
je tfeba postupovat s nejvys$si opatrnosti a zdrzenlivosti. Je
totiz tfeba ji posuzovat v kontextu prava kraje (¢i obce) na sa-
mospravu, které inherentné zahrnuje i pravo usporadat své
uzemni poméry podle vlastnich predstav. Neptiméiené zasa-
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hy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych
vécnych rozhodnuti izemni samospravy by byly porusenim
ustavnich zasad o délbé moci.

Zru$eni napadeného opatieni obecné povahy nastupuje tehdy,
kdyz pochybeni spravniho organu piekrocila mez, kterou je
mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s pfi-
hlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jeSté
ptijatelnou. K piekroceni takové meze pfitom muize dojit
jedinym zavaznym pochybenim stejné jako vétsim poctem
relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni,
ktera by mohla byt jednotlivé vnimana jako marginalni, ale
ve svém thrnu predstavuji podstatny zasah do vetejnych sub-
jektivnich prav stéZzovateli.

Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by zasady tzemni-
ho rozvoje musely vzdy oznadit vSechny subjekty v daném
uzemi, resp. uvést ve vztahu k nim vSechna kompenzacni,
zmiriujici ¢i jina opatfeni. Takovou jednozna¢nou povinnost
pravni Gprava nestanovi, pfi¢emz to nelze dovodit ani z uce-
lu zésad uzemniho rozvoje. V této souvislosti Ize akcentovat
i rozsah daného uzemi a mnozstvi subjekti v ném se vysky-
tujicich. Neni proto objektivné mozné, aby byl v rdmci zasad
uzemniho rozvoje posuzovan vliv na kazdy subjekt. Vyse
uvedené plati tim spise, kdyz se subjekt aktivné neucastni
procesu pfijimani zasad uzemniho rozvoje, resp. neuplati
z4dné vyhrady, pozadavky na kompenzacni opatieni atp.

Vysledkem naturového hodnoceni by mélo byt urceni, zda
jednotlivé zaméry obsazené v zasadach uzemniho rozvoje
budou mit (vyznamny) negativni vliv na tato chranéné uzemi
a zaroven, zda je pfipadny negativni vliv v kazdém z ptipa-
du viibec urcitelny. Dale plati, ze v ptipadé, kdy u nékterych
zamérl neni mozné stanovit vyznamnost jejich mozného
negativniho vlivu na tzemi NATURA 2000 ve fazi potize-
ni zasad uzemniho rozvoje, mize byt potizovatelem ulozena
povinnost provést hodnoceni vyznamnosti negativniho vlivu
v navazujicich fazich uzemniho planovani ¢i pfi umist'ovani
zaméru do Gzemi. Jesté intenzivnéj$i ochrana zivotniho pro-
stiedi je pak dana v ptipadé, kdyby mélo dojit k negativnimu
zésahu do lokality s prioritnimi stanovisti nebo s prioritni-
mi druhy, jelikoz poté je schvaleni navrhu zasad izemniho
rozvoje oduvodnitelné vyhradné divody ochrany vetejného
zdravi, vefejné bezpecnosti nebo pfiznivych dasledkd ne-
sporného vyznamu pro zZivotni prostiedi, pfi¢emz toto feseni
by muselo byt dikladné odiavodnéno. Jiné diivody by pak
byly akceptovatelné jen s kladnym stanoviskem Evropské
komise. Dulezita je také ta premisa, Ze vliv zdsad uzemniho
rozvoje na evropsky vyznamnou lokalitu je vzdy tfeba posou-
dit i v pfipad¢, pokud tato lokalita zatim byla zafazena pouze
na tzv. narodni seznam.

Soudni rozhodnuti vybrala
a odbornym komentarem doplnila:
Mgr. Nadézda Studenovska

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 4. 2021 é. j. 12 Co 43/2021-148 v navaz-
nosti na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 10. 12. 2020 ¢. j. 25 C 98/2019-122

NAHRADA UJMY ZA ZMENU V UZEMi, NA-
HRADA ZA OMEZENi VLASTNICKEHO PRAVA

§ 102 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zdkona), ve znéni pozdéjsich prepisii
Cl. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 10. 12. 2020
¢. j. 25 C 98/2019-122 ulozil StiedoCeskému kraji (dale jen
»zalovany“) povinnost zaplatit kazdému z zalobcl castku
166 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % ro¢né z této
¢astky od 20. 3. 2019 do zaplaceni do tii dnd od pravni moci
rozsudku. Zalobci se Zalobou podanou k soudu dne 19. 3. 2019
domahali na zalovaném zaplaceni ¢astky 333 333 K¢ pro kaz-
dého z nich, tj. celkem 999 999 K¢ s pfislusenstvim s tvrze-
nim, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku p. ¢. 284/145
v k. 0. Bavoryné (kazdy id. 1/3), a piestoze byla parcela uréena
pro zastavbu stavbami nerusici vyroby a sluzby, nelze na po-
zemek ziskat stavebni povoleni v dusledku tzemni rezervy
na tuto nemovitost. Zalobci byli pravnimi nastupci piivodniho
vlastnika nemovitosti a dle vyjadfeni stavebniho Gfadu z roku
2007 byla parcela uréena pro zastavbu. Zalovana &astka je na-
hrada za omezeni vlastnického prava za posledni 3 roky pied
zahajenim fizeni, nebot’ pozemek je v dtisledku opatieni obec-
né povahy vydaného Zalovanym (zasady uzemniho rozvoje
&. 4-20/2011/ZK, dale jen ,,ZUR®) dlouhodob& nevyuzitelny
pro jakykoliv stavebni zamér. Ujmu Zalobci uréili dle odbor-
ného posudku jako vysi najemného za uzivani budouci sklado-
vaci haly postavené na tomto pozemku.

Zalobci a jejich pravni piedchtidee méli od podatku v planu vy-
stavbu na pfedmétném pozemku, kdyz do pozemku v sou€in-
nosti s obci Bavoryné investovali a zaplatili za zhotoveni inze-
nyrskych siti. K namitce zalovaného, Ze v dobé pievodu prava
k pozemku védeli o Gizemni rezerve, uvedli, Ze tato namitka je
v rozporu s pravnim stavem véci a jejich legitimnim ocekava-
nim, jelikoz fadn¢ investovali a jejich postaveni je stejné, jako
bylo postaveni puvodniho vlastnika nemovitosti. Podstatou
uzemni rezervy je docasné omezeni, nikoliv faktické zbaveni
vlastnika moznosti s véci nakladat. K namitce moznosti posta-
veni docasné stavby zalobcei uvedli, ze naklady na vyuziti do-
Casné stavby by pfi jeji likvidaci pfinesly pouze marné vydaje.
K namitce, Ze nahradu ujmy lze pfiznat az po uplynuti ur¢itého
Casu predem neurcené délky, zalobci uvedli, ze zalovany blo-
kuje nakladani s pozemkem po dobu 8 let, coz zcela ziejmé
piekracuje ptiméfenou dobu omezeni ptedpokladaného uzemni
rezervou. K namitce zalovaného, ze na predmétném pozemku
nebyla provadéna vystavba, Zalobci uvedli, Ze na pozemku
pted rokem 2011 nemohla byt vystavba provadéna, nebot’ v té
dobé nebyla na pozemek zavedena elektfina.
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Podanim ze dne 15. 4. 2020 vzali zalobci Zalobu zpét co
do ¢astky 501 999 K¢ s piislusenstvim s odivodnénim, ze se
jedna o vstiicny krok viuéi zalovanému. Soud 1. stupné proto
fizeni v této Casti usnesenim ze dne 27. 4. 2020, &. j.
25 C 98/2019-78, zastavil.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu s tim, Ze
zastupitelstvo Stfedoceského kraje usnesenim ze dne 19. 12.
2011, ¢. 4-20/2011/ZK, s G¢innosti od 22. 2. 2012, rozhod-
lo o vydani zasad Uzemniho rozvoje Stredoceského kraje
tak, aby ZUR byly v souladu s dfive publikovanou politi-
kou tizemniho rozvoje. Zalovany se pfi zpracovani a vydéani
ZUR nemohl odchylit od poZzadavku ministerstva vyjadiené-
ho v politice izemniho rozvoje z roku 2009. Dale zalovany
uvedl, Ze je povinnosti obce uvést izemni plan do souladu se
ZUR, proto neni pasivné legitimovan. Skute¢nost, Ze obec ne-
vyjasnila, jaké pozemky a v jakém rozsahu budou zasazeny
omezenim vlastnického prava, nelze klast k tizi zalovaného.
Tvrzeni zalobct, Ze se obec Bavoryné v roce 2007 vyjadrila,
ze pozemek je uréen k zastaveni, je zcela irelevantni, nebot’
ZUR byly vydany az v roce 2011. Zalobci pozemek nabyli
v roce 2013 s védomim toho, Ze tento pozemek je zahrnut
v zasadach izemniho rozvoje v misté, kudy je vedena Gizemni
rezerva. Vzhledem k tomu, Ze si zalobci byli védomi omezeni
vaziciho se k pozemku, nemohla jim zadna jma vzniknout.
K vysi plnéni zalovany namitl, Ze je stanovena jako fiktivni
nahrada za usly najem neexistujiciho prostoru skladovaci haly
postavené na predmétném pozemku a Zalobci nijak neproka-
zali zamér skladovaci halu stavét, a dale neprokazuji, jaky typ
skladovacich prostor méli v umyslu stavét a jaka ujma jim
uniklou pfilezitosti mohla vzniknout. Znalecky posudek je
tak neuréitym matematickym vypoctem bez vztahu k pipadu.
Zalobci rovnéz nenaplnili pozadavek na doloZeni prokazatel-
né Ujmy a jejich pozadavky jsou ryze akademického formatu.
Jen omezeni vlastnického prava neznamend automaticky na-
rok na nahradu a vzdy je tieba prokéazat vztah mezi omezenim
a ptipadnou vzniklou (ijmou. Nadto zalobctim nebylo branéno
v realizaci skladovaci haly docasného charakteru a stavebni
zakon rovnéz netesi naroky plynouci z umisténi uzemni re-
zervy na pozemek jakéhokoliv majitele. Jakoukoliv nahradu
nelze pozadovat od okamziku vzniku Uzemni rezervy, ale
az po uplynuti blize nespecifikovaného Casu, ktery ma byt
stanoven s ohledem na zasazena prava, vyznam a slozitost
provétovaného pripadu. K namitce zalobctll, Ze méli v umy-
slu podniknout vystavbu na ptedmétném pozemku, zalovany
uvedl, Ze vystavba inzenyrskych siti na pozemku byla hotova
nejpozd&ji 18 mésici pred uginnosti ZUR, nicméné vlastnik
pozemku Zadné kroky k vystavbé nepodnikl.

Soud I. stupné z listin pfedlozenych ucastniky fizeni a pro-
vedenych k diikazu uéinil skutkova zjisténi zachycena v od-
stavcich 5. az 21. pisemného odivodnéni rozsudku. Vychazel
rovnéz z obsahu spisu soudu I. stupné v fizeni pod sp. zn.
21 C 120/2014, ve kterém narok stejné povahy uplatnil
vlastnik sousedniho pozemku J. M. a ve kterém bylo roz-
hodnuto v jeho prospdch nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
II1. US 950/17. Nasledné pak byla Zaloba zamitnuta ménicim
rozsudkem Mé&stského soudu v Praze €. j. 53 Co 423/2018-214.
Odvolani proti nému podané bylo odmitnuto usnesenim Nej-
vyssiho soudu €. j. 22 Cdo 3536/2019-244, které pfi respek-
tu k zavéram Ustavniho soudu aprobovalo zavér odvolaciho

soudu o tom, ze intenzita zasahu z ¢asového hlediska neodi-
vodnovala vznik naroku, pokud Zalobce pozadoval nahradu
od samotného pocatku umisténi uzemni rezervy, tj. za obdobi
0d 23.2.2012 do 10. 2. 2014. (Ustavni stiznost Zalobce pak byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2021 pod
sp. zn. 1. US 1420/20 — poznamka odvolaciho soudu). V této
véci bylo v ramci zjisténého skutkové stavu pro soud 1. stup-
né rozhodnym, Ze pravni predchtidkyné Zalobcti ve vlastnictvi
pozemku MST Develop, s. 1. 0. investovala do zasitovani po-
zemku uréeného k zastavéni v roce 2010 ¢astku 1 483 800 K¢.
Dne 19. 12. 2011 zalovany zahrnul pozemek do tzemni rezervy
pro koridor vysokorychlostni traté¢ na Plzen s G¢innosti k 22. 2.
2012. Dne 9. 9. 2013 uzavienou kupni smlouvou byl pozemek
prodan zalobciim a soucasné byla na né postoupena pohledavka
plynouci z ust. § 102 stavebniho zdkona z titulu zruseni za-
stavitelnosti pozemku. Zalobei pak uplatnili narok na nahradu
za zpusobené omezeni vlastnického prava ve vysi 20 000 K¢
meésicné od 1. 3. 2012 do zaniku omezeni. K Zadné upraveé
od vydani ZUR v roce 2012 dosud nedoslo, pfitom podle sd&le-
ni Ministerstva dopravy CR ze dne 6. 2. 2020 potiebnost zacho-
vani lizemni rezervy nebyla prokazana. Zalobou v tomto fizeni
se domahaji ndhrady za omezeni vlastnického prava za dobu
od 19. 3. 2016 do 19. 3. 2019. Soud 1. stupné véc pravné hod-
notil za uziti €. 11 odst. 4 ZLPS, § 36 odst. 1 véta tfeti zakona
¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,,StavZ.”), § 102 odst. 1 StavZ ve zné-
ni uéinném do 31. 12. 2012 a dospél k zavéru o ditvodnosti Za-
lobou uplatnéného naroku. Za nediivodnou mél namitku zalo-
vaného o nedostatku své pasivni vécné legitimace, nebot’ ijma
vznikla zalobcim v pfimé souvislosti s pfijatymi zasadami
uzemniho rozvoje, které zalovany schvaluje podle ust. § 7 odst. 2
pism. a) StavZ, a proto je k ndhrad¢ Gjmy povinen zalovany.

V dané véci soud 1. stupné vychazel zejména z nalezu Ustav-
niho soudu sp. zn. IIL. US 950/17, ktery v ftizeni Zalobce
J. M. vyslovil, ze dojde-li soud na zakladé posouzeni vSech
rozhodnych skute¢nosti daného piipadu k tomu, Ze uzemni
rezerva piedstavuje kvalifikovany zasah do vlastnického pra-
va, lze poskytnout nahradu za toto omezeni na zaklad¢ piimé
aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny za ptiméfeného uziti ust. § 102
stavebniho zakona. Kvalifikovanym zasahem do vlastnické-
ho prava se rozumi situace, kdy omezeni vlastnického prava
jde nad ramec povinnosti, které zakon obecné stanovuje pro
subjekty vlastnického prava za dodrzeni principu rovnosti
a druhou podminkou je intenzita omezeni vlastnického prava,
vyjadiena zejména rozsahem omezeni a délkou jeho trvani.
Podminku rozsahu omezeni vlastnického prava mél soud
1. stupné za splnénou, jakoz i podminku délky trvani omezeni,
nebot’ po uplynuti ¢tytleté Ihity ani pozdéji nedoslo k odstra-
néni nejistoty vlastnikli pozemku pro trvajici omezeni jejich
vlastnického prava. Soud I. stupné k namitce zalovaného
o védomi pravni situace Zalobci v dobé koupé pozemku zdi-
raznil, ze ujma jim vznikla az v disledku necinnosti zalova-
ného uplynutim ur¢ité doby, po kterou bylo jejich vlastnické
pravo omezovano.

Pii uréeni vyse nahrady soud I. stupné nevychazel z zalobci
ptedloZeného odborného posudku, ale posoudil povahu ome-
zeni jako obdobnou omezeni plynouci pro vlastnika najimané
véci v najemnim vztahu. Zalovanému sice nesvédéi uZivaci
pravo k pfedmétnému pozemku, ale zasady tizemniho roz-
voje, které piijal, vylucuji zalobce z jejich uzivaciho prava
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obdobné, jako by Zalovany toto pravo mé&l. Zalobci pozaduji
nahradu Gjmy za obdobi od 19. 3. 2016 do 19. 3. 2019. Podle
polozky 2 bod 1 vyméru Ministerstva financi ¢. 1/2016 ze dne
27.11.2015, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi
cenami, ¢ini maximalni najemné pro rok 2016 pro ptislusnou
obec do 25 000 obyvatel 20 K& za m? za rok. Vy§e maximal-
niho najemného je stejna i podle vymeéru Ministerstva financi
¢. 1/2017 ze dne 25. 11. 2016 pro rok 2017, a také podle vy-
méru Ministerstva financi ¢. 1/2018 ze dne 28. 11. 2017 pro
rok 2018. Podle vyméru Ministerstva financi ¢. 1/2019 ze dne
28.11. 2018, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi
cenami, ¢ini maximalni vyse najemného v obcich do 25 000
obyvatel &astku 22 K& za m? a rok. Dle idajt Ceského statis-
tického utadu Zije v obci Bavoryné dlouhodobé méné nez 400
obyvatel. Soud I. stupné tak zalobctim pfiznal maximalni vysi
najemného s ohledem na skutec¢nost, Ze Zalobci, resp. jejich
pravni predchiidce, jiz investovali do pozemku nemalé financ-
ni prostiedky a dalsi realizace jejich stavebniho zaméru byla
znemoznéna. Nahrada byla vypoctena jako soucin vyméry
pozemku, maximalni ceny najemného dle vymérti Minister-
stva financi CR a doby, po kterou omezeni vlastnického prava
trvalo. Nahrada pro rok 2016 ¢ini 9 892 x 20 x (287/365) =
155 562 K&, pro rok 2017 ¢ini 9 892 x 20 = 197 840 K¢, pro
rok 2018 ¢ini 9 892 x 20 = 197 840 K¢ a pro rok 2019 ¢ini
9 892 x 22 x (77/365) = 45 910 K¢&. Celkem by tak nahra-
da cinila ¢astku 597 152 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze soud
I. stupné nemohl ptiznat Zalobciim vice, nez pozaduji (srov.
ust. § 153 odst. 2 o. s. f.), pfiznal jim ndhradu, kterou po-
zadovali po ¢aste€ném zpétvzeti navrhu ve vysi 166 000 K¢
pro kazdého z nich, celkem tak 498 000 K¢&. Zpisob pouzité-
ho vypoctu je v podstaté shodny s vypoctem, ktery zvolil soud
L. stupné v rozsudku ze dne 8. 10. 2018, €. j. 21 C 120/2014 -190.
Toto rozhodnuti bylo sice nasledné zménéno odvolacim sou-
dem a narok zalobci J. M. neptiznan, ale stalo se tak jen pro-
to, ze $lo o nahradu za dobu od 23. 2. 2012 do 10. 2. 2013,
tedy dobu blizkou u¢innosti ZUR. Zalobctim bylo piiznano
rovnéz prislusenstvi pohledavky ve formé tirokti z prodleni
od dne nasledujiciho po podani Zaloby.

Proti tomuto rozsudku podaly odvolani obé procesni strany.

Odvolani Zalobcti smétovalo pouze proti vyroku o nakladech
fizeni II. Zalovany brojil odvolanim proti vyhovujicimu vy-
roku o véci samé 1. prostfednictvim odvolacich diivodu podle
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b), ¢) a g) o. s. . Namitl, ze
rozsudek soudu prvniho stupné obsahuje fadu protichtidnych
tvrzeni, ktera jsou v disledku vykladana ke $kod¢ zalovaného.
V fizeni nebyly prokdzany skute¢nosti nezbytné pro vydani
vyhovujiciho rozsudku.

Zasadni vadou fizeni tak bylo podle Zalovaného neprokazani
a nedolozeni konkrétni Gjmy, kterou mél zalovany Zalobciim
zpusobit. Z textu zakona (§ 102 StavZ) je nepochybné, ze na-
hrada za majetkovou ujmu ma byt poskytnuta pouze za pred-
pokladu jeji prokazatelnosti. Tento pozadavek nebyl v tom-
to fizeni zadnym zpdsobem naplnén. Soud prvniho stupné
naopak nahrazuje Zzalobu, pokud misto ni uréuje, jaka skoda
a v jaké vysi byla zalobctim zpisobena. S ohledem na zptsob
vypoctu je nelogickym tvrzeni, ze vy$e najemného (nahrady)
byla ptiznana s ohledem na skute¢nost, Ze zalobci, respektive
jejich pravni pfedchtdce, jiz investovali do pozemku nemalé

finan¢ni prostiedky a dalsi realizace jejich stavebniho zaméru
byla znemoznéna. Zalobci v celém Fizeni ani jednou nepro-
kazali, ze by jakykoliv redlny stavebni zamér existoval. Také
soud prvniho stupné nemél ijmu za prokazanou, pokud pfi
jednani dne 8. 10. 2020 uvedl, Ze prozatim neni jasné, jak
zalobei dospéli k vypoctu pozadované castky. Také Zalobci
opakované pfiznavali, Ze jim pfiméd majetkova ujma zZadnym
zpuisobem nevznikla, (ijma Zalovana je proto ujmou domné-
lou bez jakéhokoliv pravniho zékladu. Pokud by existoval
ze strany zalobct jakykoliv zamér, ktery by snad mél byt
vlozenim Uzemni rezervy zmaien, nemohla by Zaloba tvrdit,
ze Castka je neuchopitelnd, nebo Ze si nechavaji vypracovat
znalecky posudek na fiktivni stavbu. Naklady na zasitovani
pozemku pak nelze zahrnovat do vypoctu jakékoliv skody,
nebot’ tyto naklady nebyly pfijetim Gzemni rezervy nijak
zmareny, jedna se o zhodnoceni pozemku, které trva. Z téchto
divodu zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zménil a zalobu zamitl a ptipadné aby rozsu-
dek soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné a fizeni
jeho vydani predchazejici podle ust. § 212 a § 212a o. s. 1.
a dospél k zavéru, ze odvolani nejsou diivodna.

Soudu I. stupné nebylo mozné vytknout Zadné pochybeni,
pro rozhodnuti ve véci si opatfil dostatek podkladi zakonné
provedenym dokazovanim. Dikazy pak hodnotil spravné po-
stupem podle § 132 o. s. I. a na zakladé¢ takto zjisténého skut-
kového stavu véc pravné posoudil zptisobem odpovidajicim
hmotnépravnimu zakladu zalobou uplatnéného naroku, a to
naroku na nahradu za omezeni vlastnického prava na zakladé
piimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 ZLPS, formulovaného Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. I1I. US 950/17. Rozsudek ma viech-
ny atributy prezkoumatelného rozhodnuti a odpovida uprave
v ust. § 157 odst. 2 o. s. . Zpisob vécného rozhodnuti, tedy
vyhovéni diivodné Zalobé, ma logickou vazbu na provedené
dokazovani a hodnoceni provedenych dikazd, stejné jako
na hmotnépravni zaklad Zalobou uplatnéného naroku v na-
vaznosti na soudem 1. stupné ozna&ené rozhodnuti Ustavniho
soudu. Zalovanym uplatndnym odvolacim ndmitkdm piitom
nebylo mozné pfiznat opodstatnénost.

V tomto pripadé nebyl Zzalobou uplatnén narok na nadhradu po-
dle § 102 StavZ, ale jak je pfimo v zalobé uvedeno, Zalobci
jiz vysli ze zavért Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. III. US
950/17 a domahali se nahrady za omezeni svého vlastnické-
ho prava. U naroku podle § 102 StavZ by jinak bylo mozné
ptisvédcit zalovanému, Ze Zalobci, kteti pozemek nabyli téméf
2 roky poté, co zalovany zasahl do ucelu uzivani pozemku
z hlediska jejich zastavitelnosti pfijetim ZRU G&innych od uno-
ra 2012, dostate¢né neprokazali podminky pro pfiznani naroku
podle § 102 StavZ, ktery doznal zmény v Upravé podminek
vypoctu vyse naroku na nahradu oproti znéni ptred 1. 1. 2013
v disledku ptijeti zakona ¢. 350/2012 Sb. V souzené véci vSak
soud I. stupné v souladu se zalobou vychazel z pfimo aplikova-
telného &l. 11 odst. 4 ZLPS. Ustavni soud pfitom konstituoval
zaklad naroku obdobnym zptisobem, jak tomu ucinil naptiklad
ve sporech mezi majiteli domt a najemniky bytt. Svij zaveér
Ustavni soud potvrdil i v odst. 13 usneseni ze dne 17. 2. 2021,
sp. zn. 1. US 1420/20, kterym sice odmitl stiznost J. M. v sou-
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bézn¢ vedeném fizeni proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j.
22 Cdo 3536/2019-244, avsak pii soucasném Konstatovani, ze
pro obdobi nasledujici po obdobi zalovaném od 23. 2. 2012
do 10. 2. 2014 se neuplatni piekazka véci rozhodnuté. Odvo-
laci namitky zalovaného se proto viceméné mijeji s divody,
na kterych spociva rozhodnuti soudu I. stupné.

Soud I. stupné v tomto sméru spravné vychazel ze splnéni
dvou predpokladii intenzity takového omezeni vlastnického
prava zalobci v této véci, a to jednak rozsahu omezeni, u né-
hoz byla nesporna nemoznost zalobcti stavét na téchto jinak
zastavitelnych pozemecich ¢i jinak s nimi v tomto sméru nakla-
dat, a prihlédl rovnéz k dob¢ trvani takového omezeni. Vysi
pak ur¢il podle své uvahy zcela v souladu s ust. § 136 o. s. I.
prezkoumatelnym a logice se nevzpirajicim zptisobem podle
vyhlaskové regulace najemného tak, jak bylo u¢inéno ve véci
zalobce J. M., aniz by tento zptisob byl podroben kritice ze
strany soudt vyssich stupiii. Odvolaci soud se v tomto smé-
ru s odivodnénim rozsudku soudu I. stupné zcela ztotoziuje
a na spravné zavéry v ném uvedené pro strucnost odkazuje.
Narok na nahradu za omezeni vlastnického prava za dobu
od 19. 3.2016 do 19. 3. 2019 a trvajici tak neptiméfené dlou-
ho, Ze na vyznamu pozbyly i Zalovanym poukazované okol-
nosti nabyti pozemku Zalobci koupi v roce 2013, byl proto
uplatnén diivodné. Neni pochyb o tom, ze intenzita zasahu jiz
ptesahla spravedlivou miru, kterou je vlastnik bez vétsich ob-
tizi a bez vyznamnéjsiho dotéeni podstaty vlastnického prava
schopen snaset a zasah ptedstavuje neospravedlnitelné a ne-
pfimétené znevyhodnéni oproti jinym vlastnikiim stavebnich
pozemk (i v dotéené lokalité), k tomu rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2291/2016 ze dne 27. 6. 2018.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2021 é. j. 3 As 109/2019-21

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
PROPORCIONALITA, RiZENi PRED SOUDEM

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdejsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisu

Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost navrhovatelky
L. S. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 25.2.2019, &. j. 50 A 1/2019-39 ve véci Uzemniho planu P.

Z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva
zejména:

Navrhovatelka se svym navrhem na zruSeni ¢asti opatieni
obecné povahy domahala, aby Krajsky soud v Ceskych Bu-
déjovicich (dale jen ,krajsky soud*) zrusil opatfeni obecné
povahy — Uzemni plan P. vydany usnesenim Zastupitelstva

obce P. ze dne 10. 4. 2017, ¢. 34/4/2017, a to v té ¢asti, ktera
se tyka pozemku ¢. X v k. 0. P. Krajsky soud jeji navrh shora
uvedenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni poukazal na to,
ze do pfijeti posuzovaného uzemniho planu, ktery nabyl G¢in-
nosti dne 10. 5. 2017, platil izemni plan ve znéni jeho zmény
ptijaté v roce 2008. V roce 2011 byly piijaty souc¢asné platné-
Zasady uzemniho rozvoje JihoCeského kraje (dale jen ,,zasa-
dy*), jez v souladu se zdkonem ¢. 183/2005 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®) sta-
novuji zakladni pozadavky na u¢elné a hospodarné uspotada-
ni izemi kraje a vymezuji plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu véetné pozadavkl na jejich vyuziti. Tyto zasady
pak s ohledem na tento nadmistni vyznam piedstavuji vyssi
uzemné planovaci dokumentaci, a proto uzemné planovaci
dokumentace jednotlivych obci musi témto zadsadam odpo-
vidat. Krajsky soud v této souvislosti dale vysvétlil, Ze ne-
ni-li izemni plan obce vydany pied ptijetim zasad s témito
zésadami v souladu, pak podle tizemniho planu obce nelze
v ¢astech, které zasadam odporuji, rozhodovat, byt’ je izemni
plan platny. To proto znamena, Ze jiz od roku 2011, kdy za-
sady nabyly G¢innosti a vymezily nadregionalni biokoridor
Cervené Blato zasahujici i pozemky navrhovatelky, nebylo
mozné aplikovat v t¢ dobé ucinny uzemni plan odpurkyné,
i kdyz samotny Gzemni plan pozbyl platnosti az v roce 2017
pfijetim nového uzemniho planu. S ohledem na tato vycho-
diska pak krajsky soud konstatoval, Ze ke zmenseni plochy
K12, vymezené jako plocha smiSena nezastavéna urcena pro
farmovy chov, proti kterému navrhovatelka svym navrhem
na zruSeni opatieni obecné povahy broji, doslo pravé z divo-
du vytvofeni nadregionalniho biokoridoru vyse uvedenymi
zasadami, které musi odplrkyné pfi pofizovani uzemniho
planu plné respektovat.

Krajsky soud dale uvedl, Ze chov darikid navrhovatelka rea-
lizuje v prostoru, ktery je oplocen na zakladé \zemniho
rozhodnuti. Toto uzemni rozhodnuti pfitom neni uzemnim
planem dotceno, je stale platné a po navrhovatelce tak nelze
pozadovat odstranéni oploceni. Navrhovatelce proto podle
krajského soudu nic nebrani, aby chov dankd provozovala
za shodnych podminek, jako tomu bylo v okamziku pfijeti
napadeného uzemniho planu. S ohledem na G¢innost zasad
1ze pfedpokladat, ze navrhovatelka v daném prostoru realizu-
je chov danki nejpozdéji od roku 2011 a Ize proto jen stézi
argumentovat nezbytnosti zfizovat dalsi stavby, jestlize jich
doposud nebylo zapotiebi a chov byl i tak v souladu s pied-
pisy o veterinarni péc¢i. Krajsky soud pfitom zdlraznil, ze
uzemni plan nevylucuje veskeré ¢innosti vyzadujici vydani
spravniho rozhodnuti, ale pouze ty, které¢ by mely negativni
dopad na ochranu nadregionalniho biokoridoru. Krajsky soud
na zavér poukazal na skute¢nost, Ze omezeni plynouci ze za-
fazeni dané lokality do nadregionalniho biokoridoru bylo
mozné predvidat jiz od roku 2011, kdy biokoridor Cervené
Blato vznikl schvalenim Zasad. Odpirkyné pii vymezeni
dané funk¢ni plochy Zasady respektovala. Cilem tzemniho
planovani je podle § 18 odst. 1 stavebniho zédkona vytvaret
podminky pro pfiznivé zivotni prostfedni. Krajsky soud proto
za situace, kdy pfi dodrZeni stanovenych podminek dal§imu
faremnimu chovu dankd nic nebrani, povazoval postup od-
parkyné pfi vymezeni dané funkéni plochy za odvodnitelny,
nebot’ zajem na ochrané pfirody a krajiny vytvofenim bio-
koridoru pfevazuje nad zajmem soukromym. Odpurkyné se
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pfi pofizeni uzemniho planu pohybovala v zdkonem stanove-
nych mantinelech, proto pfijaty uzemni plan neni v rozporu
se zasadou proporcionality.

Navrhovatelka (dale jen ,,stézovatelka™) podala proti rozsud-
ku krajského soudu kasaéni stiznost, a to z divodd uvede-
nych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni uvedla, Ze se
zavery krajského soudu nemtize souhlasit a Ze trva na svych
argumentech a namitkach uvedenych v navrhu na zruseni
Casti opatfeni obecné povahy. Ty nasledné v kasacni stiznosti
zopakovala a doplnila pouze to, Ze nesouhlasi s uvahou kraj-
ského soudu, Ze neni nezbytné na pozemcich ztizovat dalsi
stavby, jestlize jich doposud nebylo zapotiebi. Skute¢nost,
ze takové stavby doposud nerealizovala, totiz podle stéZo-
vatelky neznamena, Ze by k jejich realizaci v budoucnu ne-
potiebovala z duvodd Uspésného farmového chovu dankt
ptistoupit, poptipadé, Ze by nepotiebovala v této souvislosti
provadét i ¢innosti, které jsou napadenym uzemnim planem
do budoucna vylouceny. Uvedla také, ze zavér soudu o tom,
ze zajem na ochrané pfirody a krajiny vytvoienim biokorido-
ru pfevazuje nad zajmem soukromym, je nezdkonny, nebot’
je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod garantuji-
ci vlastnické pravo a pravo podnikat. Tato prava totiz podle
stézovatelky byla opatfenim obecné povahy ve srovnani se
zajmem na ochrané pfirody a krajiny omezena ve zcela ne-
pfiméfené mife. Posledni kasa¢ni namitkou stézovatelka po-
ukézala na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spoci-
vajici v nedostatku divodu. Krajsky soud podle stéZovatelky
v odiivodnéni nevysvétlil, jaké skute¢nosti hodnotil a jakymi
uvahami se fidil pfi posuzovani otazky, zda je izemni plan
v souladu se zasadou proporcionality.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajské-
ho soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné. Krajsky
soud srozumitelné a v maximalni mozné mife reagoval na na-
vrhové body, které stézovatelka formulovala pouze v obecné
roving, ¢imz sama piedurcila rozsah i obsah jejich vypotrada-
ni. Stézovatelka ve svém navrhu neuvedla zadné konkrétni
divody, pro které povazuje ptijaty izemni plan za nepropor-
cionalni, ackoli je k tomu podle § 101b odst. 2 véty prvni
s. f. s. povinna. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,, /n]avrh
kormé obecnych ndlezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi
obsahovat navrhové body, z nichz must byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich ditvodii povazuje navrhovatel opatieni
obecné povahy nebo jeho cdst za nezdakonné. “ Pravni divody,
na které v této souvislosti stézovatelka ve svém navrhu pou-
kazala, nikterak nevysvétlovaly, pro¢ je pro stavajici farmovy
chov dankid nezbytné provadét na pozemcich dalsi ¢innosti
odporujici rezimu nadregionalniho biokoridoru. Pouhy odkaz
na zakonna ustanoveni stanovujici elementarni povinnosti
chovatelim zvéfe takové vysvétleni neposkytuje. Skutkové
divody pak stézovatelka neuvedla zadné. Krajsky soud pfi-
tom neni povinen za navrhovatelku domyslet pravni a skut-
kové argumenty, které odivodiuji jeji tvrzeni o nezbytnosti
provadéni dalsich stavebnich ¢innosti na dotéenych pozem-
cich. Pokud by tak krajsky soud ucinil, popfel by princip
rovnosti u€astnikill fizeni, nebot’ by odpirkyni upiel moznost
efektivné se podanému navrhu branit a na tyto divody véas
v fizeni reagovat. Za této situace proto nemél krajsky soud

jinou moznost, nez obecné formulovanou namitku o rozporu
uzemniho planu se zdsadou proporcionality vypoiadat struc¢-
nym konstatovanim, Ze uzemni plan neodporuje zasad¢ pro-
porcionality, jestlize se odpirkyné respektovanim zasad, jez
vytvorily nadregionalni biokoridor, pohybovala v zdkonem
stanovenych mantinelech. Krajsky soud uvedl, pro¢ ma za to,
ze odpurkyné pfi pofizeni izemniho planu dodrzela vSechny
zékonné pozadavky a tuto uvahu doplnil konstatovanim, zZe
napadeny uzemni plan nebrani stézovatelce v tom, aby chov
dankt provozovala za shodnych podminek, jako tomu bylo
v okamziku pfijeti napadeného uzemniho planu. Tyto Gva-
hy pfitom ptedstavuji dostate¢nou oporu pro jeho zavér, ze
uzemni plan nezasahuje nepfiméfenym zpusobem do stézo-
vatel¢inych prav. Namitka neptezkoumatelnosti je proto ne-
divodna.

Pred posouzenim dalsich kasa¢nich namitek odivodnujicich
nespravné pravni posouzeni véci, povazoval Nejvyssi spravni
soud za nutné nejdtive pfipomenout, ze fizeni pred spravnimi
soudy, a to v€etné fizeni o kasaéni stiznosti, je ovladano zasa-
dou dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 4
s. I. s. se zde stanovenymi vyjimkami vazan divody uvede-
nymi v kasaéni stiznosti, nebot’ ty urCuji rozsah pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti roz-
hodnuti krajského soudu, a proto kasa¢ni namitky musi smé-
fovat pravé proti rozhodnuti krajského soudu a musi z nich
byt ziejmé, které zavéry krajského soudu a z jakého divodu
stézovatel povazuje za nespravné.

Nejvyssi spravni soud nemohl piehlédnout, Zze stézovatelka
v kasaéni stiznosti v podstaté zopakovala svoji navrhovou ar-
gumentaci. K ni pouze stroze doplnila, ze nesouhlasi se zave-
rem krajského soudu o tom, Zze neni nezbytné na pozemcich
ziizovat dalsi stavby, jestlize jich doposud nebylo zapotiebi.
Sviij nesouhlas pak stéZovatelka odtivodnila pouhym konsta-
tovanim, ze skutecnost, ze dalsi stavby na svych pozemcich
doposud nerealizovala, sama o sobé neznamena, Ze jejich
realizace nebude do budoucna v zajmu uspé$ného farmové-
ho chovu dankid nezbytna. S tim Ize jisté souhlasit, nicméné
pouha potencialni nezbytnost dalsich staveb ani v nejmensim
neodlvodiuje stéZovatel¢ino tvrzeni o nepfiméfeném zasahu
do jejiho vlastnického prava. StéZzovatelka v kasaéni stiznosti
ani v navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy neuved-
la Zadné konkrétni divody, pro které jsou dalsi stavby ¢i ¢in-
nosti do budoucna pro zachovani stavajiciho chovu nezbytné,
a neuvedla ani zadné relevantni divody, pro které je nutné
stavajici chov navzdory stanovenym omezenim rozsifit. Ne-
existence této argumentace s ohledem na dispozi¢ni zasadu
ovladajici spravni soudnictvi branila Nejvys§imu spravnimu
soudu, aby se podrobné zabyval uvahami krajského soudu
o pfiméfenosti daného opatieni, nebot’ stejné jako krajsky
soud i Nejvy$si spravni soud neni povinen a ani opravnén
za stézovatelku domyslet jeji neuplatnénou argumentaci.
Takto obecné formulovanou namitku proto Nejvyssi spravni
soud muZze vyporadat rovnéz pouze v obecné roviné. Krajsky
soud ve svém rozhodnuti srozumitelné a logicky vysvétlil,
pro¢ nelze argumentovat nezbytnosti dalsich staveb, pficemz
rovnéZ poznamenal, Ze nejsou vylouceny veskeré ¢innosti
vyzadujici vydani spravniho rozhodnuti, ale pouze takové
¢innosti, které by mély negativni dopad na ochranu nadregio-
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nalniho biokoridoru. StézovatelCina argumentace spocivaji-
ci v tvrzeni, Ze je mozné, Ze tyto stavby budou do budoucna
zapotiebi, tuto uvahu krajského soudu nemize zpochybnit.
Nejvyssi spravni soud proto tuto kasaéni namitku povazoval
za nedivodnou.

I posledni kasa¢ni namitku lze vypotadat pouze obecné, ne-
bot’ ani tu stézovatelka blize nerozvedla. StéZovatelka v ni
namitala nespravnost zavéru krajského soudu, podle n¢hoz
zajem na ochrané pfirody a krajiny vytvofenim biokorido-
ru pfevazuje nad zajmem soukromym. Proti tomuto zavéru
vSak stézovatelka argumentovala pouze tim, Ze je v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ opatieni obecné
povahy ve zcela nepfiméfené mife omezuje jeji vlastnické
pravo a pravo podnikat. Zadné nové argumenty ne ty, které
jiz uvedla v navrhu na zruseni ¢asti opatifeni obecné povahy
a se kterymi se krajsky soud nalezité vyporadal, v§ak neuved-
la. Divody, pro které krajsky soud nepfisvéd¢il stéZzovatel¢iné
namitce o nepfiméteném zasahu do vlastnického prava a pra-
va podnikat, povazoval Nejvyssi spravni soud za relevantni.
Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, pro¢ ma za to, ze
odpirkyné pfi pofizeni tizemniho planu dodrzela vsSechny
zakonné pozadavky. Spravné také poznamenal, Ze je véci sa-
mospravy, jakou variantu vyuziti uzemi zvoli, pokud se pfi
tvorbé izemniho planu pohybuje v zakonem stanovenych
mantinelech. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vy-
plyva, ze aby zasah do vlastnického prava uzemnim planem
bylo mozné povazovat za proporcionalni, musi byt pii jeho
potizeni dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
Ty ptitom budou dodrzeny tehdy, pokud zasah ma ustavné le-
gitimni a o zdkonné cile opfeny divod, je ¢inén bez libovile
v nezbytné nutné mite, nejSetrnéj$im ze zplusobl vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili a je nediskriminacni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 6 Ao 3/2009-76).

Tato kritéria mél ptitom Nejvyssi spravni soud za splnéna.
Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze nadregional-
ni biokoridor Cervené Blato byl zasadami izemniho rozvoje
vymezen proto, aby umoznil migraci velkym druhiim Zivo-
gichti. Ukolem tzemniho planovani je vytvaiet predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, jeZ maji reflekto-
vat vyvazeny vztah podminek pro pfiznivé Zivotni prostieni
a hospodarsky rozvoj. Za cil uzemniho planovani lze rovnéz
povazovat dosaZeni stability ekologickych systémd; a proto

divod, pro¢ byl nadregionalni biokoridor vymezen, nelze po-
vazovat za nezakonny. Pfedpokladem pro posouzeni podmin-
ky, zda zésah do vlastnického prava byl ¢inén v nezbytné nut-
né mife a nejSetrnéj$im ze zptisobll vedoucich jesté rozumné
k cili, je existence vice variant, které mohou naplnit zamysle-
ny cil — tj. v tomto pfipadé umoznit migraci velkym druhtim
zivo€ichl v SirSim krajinném kontextu. StéZzovatelka vSak
pro podrobné posouzeni této podminky svym navrhem nevy-
tvofila prostor, nebot’ zadnou jinou vhodnéjsi variantou pro
realizaci uvedeného cile ve svém navrhu neargumentovala.
Skutkovy stav zjistény soudem stéZovatelka nerozporovala.
Nejvyssi spravni soud mél proto s ohledem na prob&hla doho-
dovaci jednani, jejichz pfedmétem byla stanoviska dotéenych
organti k navrhu tizemniho planu a rovnéz stéZzovatelCiny na-
mitky, za to, Ze zvolena varianta vyuziti dot¢eného tzemi je
tou nejSetrnéj$i moznou variantou, jiz 1ze dospét ke stanove-
nému cili. Ackoli sté¢Zovatelka v kasacni stiznosti zopakovala
svij argument, Ze zésah je vici ni diskrimina¢ni, neuvedla
k nému zadné konkrétni divody, které by diskrimina¢nimu
zpusobu zasahu do jejiho vlastnického prava nasvédcovaly
a takové divody ze soudniho spisu nezjistil ani Nejvyssi
spravni soud. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze
by odpurkyné do stézovatelCina vlastnického prava zasahla
ze své libovile. Krajsky soud ve svém rozsudku s odkazem
na § 36 odst. 5 stavebniho zakona uvedl, ze zasady tizem-
niho rozvoje jsou zavazné pro pofizovani a vydavani tizem-
nich planu, coz znamena, Ze izemné planovaci dokumentace
jednotlivych obci musi témto zdsadam jako vysSimu Gzemné
planovacimu dokumentu odpovidat. Odpirkyné tedy neméla
jinou moznost, nez s ohledem na zavaznost uvedenych zasad
vymezeny nadregionalni biokoridor ve svém tizemnim planu
respektovat a jeji postup tak nelze oznadit za projev libovile.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze odplrkyné pii tvorbé
uzemniho planu respektovala zasadu subsidiarity a minimali-
zace zasahu. Zasah do stéZovatelCina prava proto nelze oznacit
za nepiiméfeny a lze tak souhlasit se zavérem krajského sou-
du, Ze zajem na ochrané pfirody a krajiny za téchto podminek
pfevazuje nad zdjmem soukromym. I posledni kasacni namit-
ku tedy Nejvyssi spravni soud povazoval za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského
soudu zakonnym, a proto kasacni stiznost proti nému podanou
podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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