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Clanek shrnuje diilezité vystupy analyzy regionalni politiky na virovni krajii, kterd byla vytvorena v ramci zpracovavani
projektu vyzkumu a vyvoje podporeného MMR CR (projekt WA-032-05-Z09). Analyza se zabyvala iirovni strategickych
dokumentii rozvoje krajii, vymezovanim problémovych regionii pro ucely krajské regionalni politiky, odlisnostmi ve vni-
mani pojmu ,, regionalni politika* mezi kraji a vazbami krajské regionalni politiky na narodni a evropskou uroven. Zaver
clanku obsahuje i néktera koncepcni doporuceni.

V ramci programu Vyzkum a vyvoj
pro potieby statni spravy — MMR, byl
béhem lonského roku dokoncen pro-
jekt ,,Zhodnoceni regionalni politiky
na trovni kraji CR a navrh jejiho ze-
fektivnéni“ (oznaceni projektu: WA-
032-05-Z09). V ramci tohoto projektu
byla mimo jiné zpracovana analyza
aktualniho stavu regionalni politiky
na rovni kraji. Tato analyza vychaze-
la jednak z dostupnych informaénich
zdroju (napf. o zpracovanych strategic-
kych dokumentech krajit) a jednak ze
série rozsahlych rozhovort s pracovni-
ky krajskych uradt zabyvajicich se ob-
lasti regionalni politiky. Prozkoumany
byly vSechny programové dokumenty
porizené kraji podle zakona o krajich
(seznam analyzovanych strategickych
dokumentt je uveden na konci tohoto
¢lanku). Shrnutim vystupl téchto ana-
1yz se zabyva nasledujici prispévek.

Strategické dokumenty
rozvoje kraje

V obdobi od roku 2000, kdy byla
obnovena krajska samosprava, si jiz
viechny kraje v CR v souladu se zéko-
nem o krajich potidily minimaln¢ jeden
strategicky programovy dokument. N¢-
které kraje byly v tomto ohledu velmi
aktivni a disponuji tedy celou soustavou
strategickych dokumentt, jiné kraje na-
Nejdéle s timto krokem véahal Ustecky
kraj, nicméné od roku 2006 disponuji
jiz vSechny kraje bez vyjimky alespoil
jednim oficialné schvalenym strategic-
kym dokumentem zamétenym na fize-
ni a koordinaci regionalniho rozvoje.
Podstatné pfitom je, ze pojem regional-
ni rozvoj je ve vSech piipadech ztotoz-
nén s rozvojem regionu = kraje.

Pocet  pofizenych  dokumentt
ovSem jesté nevypovida o jejich real-
ném napliovani. V nékterych piipa-
dech vznikaly nové dokumenty jako
formalni negace dokumentl starych
(napf. v souvislosti se zménou politic-
kého profilu krajského zastupitelstva),
aniz by se jakkoli zménil jejich vy-
znam pro bézné ftizeni rozvoje kraje,
v jinych pfipadech signalizuje vétsi
pocet zpracovanych dokumenti nao-
pak to, Ze se organy kraje snazily svou
strategii pribézné aktualizovat na za-
klad¢ ziskanych zkusSenosti.

Pokud jde o metodickou kostru
téchto dokumentd, ta je az na vyjim-
ky (napf. pravé Ustecky kraj) v pod-
staté jednotnd. Strategické plany c¢i
programy rozvoje kraji (oba tyto
nazvy oznacuji stejné zaméfené do-
kumenty) zpravidla zacinaji zevrub-
nou analyzou kraje. Ta vSak zpra-
vidla neni problémové orientovana
a sméfuje spise k encyklopedickému
shrnuti faktografie o kraji. Na takto
popisné pojatou analyzu kraje nava-
zuje SWOT analyza, ktera je chapana
jako shrnuti a vyhodnoceni shromaz-
dénych faktd. Ve vétsiné pripadl pak
nasleduje vytyCeni rozvojové vize,
bohuzel vsak zpravidla velmi obecné
a vagne formulované. Vize tak zpra-
vidla nesehrava aktivni tlohu pfi se-
stavovani vlastni programové naplné
dokumentti. Ta je ¢lenéna do nékoli-
ka Grovni (cile, opatfeni apod.), avsak
(az na Cestné vyjimky) ztustava malo
konkrétni.

Zpravidla také chybi jasna formu-
lace casového horizontu dokumentd.
Explicitn¢ se jednotlivé programy ty-
kaji zna¢né rozdilnych planovacich
obdobi, od velmi kratkodobych (napf.
jeden rok) az po dokumenty se zdanli-
vé neomezenou platnosti.

Sama metodologie zpracovani
krajskych strategickych dokumentt
ma Casto jen nepfimy vztah k jejich
praktické vyuzitelnosti. Pro tu ma vét-
§i vyznam vliv politického vedeni na
zpracovani krajskych strategii ¢i pro-
gramul rozvoje, tedy jasny a v praxi re-
alizovany zajem krajskych politickych
reprezentaci na vzniku programového
podkladu pro bézné tizeni rozvoje kra-
je. V naprosté vétsin€ piipadl se tento
politicky zajem soustfed’uje na ziska-
vani vnéjSich dotaci. Prakticky tedy
tyto krajské rozvojové dokumenty
slouzi v soucasné dobé predevsim ja-
ko argumentaéni vychodisko pro tvor-
bu regionalnich operac¢nich programt
iniciovanych evropskou politikou hos-
podarské a socialni soudrznosti.

TtebaZe je obtizné zobecnit kvalitu
téchto strategickych dokumentl, ob-
jevuji se nékteré spolecné rysy iden-
tifikovatelné témér ve vsech krajich.
V naprosté vétSin€ ptipadi je hlavnim
problémem obtizna praktickd vyu-
zitelnost. Dokumenty jsou slabé ze-
jména v programové roving, protoze
obsahuji pfili§ vagni cile. Definova-
na opatieni a aktivity dosahuji ¢asto
znaéné vysokého poctu a tematické Si-
fe, takze z nich v podstaté nelze zjistit,
co predstavuje skute¢nou prioritu pro
dany region. To pfedurcuje nekontinu-
itu v regionalnim sméfovani, protoze
vsemi sméry se rozbihajici priority
kraje vlastné ospravedliuji jakéko-
li politické rozhodnuti. Vzdy je totiz
mozné pro né¢ v daném strategickém
dokumentu nalézt podporu.

S tim také souvisi dal$i z hlavnich
nedostatkl, které se objevily témeét
ve viech krajich CR pfi komparativni
analyze jejich strategickych dokumen-
tt. Jedna se o nedostateéné popsanou
implementaci a velmi Casto zcela chy-
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bé&jici systém monitorovani. To je opét
zpusobeno velmi obecné definovanymi
cili, prioritami a opatfenimi, pro ktera
1ze obtizné nalézt odpovidajici indika-
tory. Tyto problémy vyrazné omezuji,
ne-li znemoznuji, sledovani toho, zda
byly dané cile naplnény.

Pozitivni tendence se v tomto ohle-
du objevuji v nékterych dokumen-
tech, které navazuji na tyto strategic-
ké materily, napf. v ro¢nich akénich
planech. Zde jsou povétSinou pravé
implementace a systém monitorovani
vice specifikovany, soucasné tu byva
i vice konkretizovan Siroky zasobnik
cild, priorit a opatieni.

Vymezovani problémovych
regionu

Vedle stanovovani tematickych
priorit regionalniho rozvoje je nedil-
nou soucasti regionalni politiky také
vymezovéani tizemnich priorit. V CR
a Evropé obecné pfevazuje tzv. pojis-
tovaci regionalni politika zamétujici
se na nejvice postizené a zaostavajici
regiony. K vymezovani problémovych
regiontt pfistupuji jednotlivé kraje
odli$né a jen velmi obtizné Ize nalézt
tendenci spole¢nou pro vSechny kraje,
ptipadné jednoznac¢nou pfimou souvis-
lost mezi velikosti regionalnich rozdi-
It a mirou izemni specifikace podpo-
ry. Naptiklad ve StfedoCeském kraji
byly v analytické ¢asti strategického
dokumentu identifikovany vyrazné
vnitroregionalni rozdily, které se na-
vic dale prohlubuji. To se vSak viibec
neprojevuje v zaméfeni strategickych
dokumenti, které se problematikou
vymezovani problémovych regiond
vibec nezabyvaji. Naopak Pardubicky
kraj, ktery se rovnéz potyka s velky-
mi a rostoucimi regionalnimi rozdily,
se této problematice vénuje ve svych
strategickych dokumentech pomérné
podrobné a poskytuje slab$im regio-
nim specifickou podporu.

Jiny extrém predstavuji Morav-
skoslezsky a Ustecky kraj. Tyto regi-
ony celym svym uzemim spadaji pod
soustfedénou podporu statu a potykaji
se s vaznymi strukturalnimi zménami.
Statni regionalni politika je na narodni
urovni vyhodnotila jako vysoce pro-
blémova tizemi a ani jeden z téchto
kraju se jiz vymezenim problémovych

regionil na vnitroregionalni Grovni za-
meérné nezabyva. Piitom je rozhodné
mozné v podrobné&j$im Clenéni nalézt
regionalni rozdily a podporu jesté cile-
néji smerovat a vhodné tak dopliovat
nadfazené urovné regionalni politiky.
Veskera iniciativa je tak v podstaté po-
nechédna na stran¢ statu. Toto zjisténi
nas muze vést k uvaze, Ze silné narod-
ni intervence mohou negativné ovliv-
novat aktivitu lokalnich aktért.

Mezi tfinacti analyzovanymi kraji
(soucasti analyzy nebylo Hlavni mésto
Praha) se jich osm pokousi o néjakou
formu vymezeni vlastnich regiont se
soustfedénou podporou. Nastrojem
tohoto vymezovani je pfinejmensim
formalné ptislusny strategicky doku-
ment. Z toho ov§em u péti kraju je toto
vymezovani jen soucasti analytické
kapitoly dokumentu — bez jakéhokoli
prumétu do jeho programové ¢asti. Jen
ve tfech krajich (Pardubicky, Plzensky
a Liberecky) se tedy programové vy-
uziva opravnéni obsazené v zakoné
o podpofe regionalniho rozvoje a vy-
mezuji se tedy vlastni ,,problémové
regiony*. A z toho jen v jediném (Par-
dubicky kraj) na toto vymezeni nava-
zuje specificky nastroj podpory téchto
problémovych regiond.

Pokud jde o pouzitou metodologii,
je v uvedenych krajich velmi odli$na,
a to jak pokud jde o troven podporo-
vanych tizemi (obec, POU, ORP, tice-
lové vymezené regiony), tak pokud
jde o pouzité ukazatele, resp. zpusob
prace s nimi. Za ptiklad kvalitni prace
s ukazateli 1ze uvést Pardubicky kraj,
kde byl k méfeni vnitrokrajskych regi-
onalnich rozdilti pouzit pomérné maly
pocet indikatord, charakterizujicich
zasadni diferenciaci v ekonomické
vykonnosti izemnich jednotek (ORP).
Jakmile se pfi vymezovani problémo-
vych regiont pracuje s vys$§im poctem
indikatort (zejména vztazenych k rtz-
né mife vybavenosti uzemi socialni,
dopravni a technickou infrastruktu-
rou), je nutné tyto indikatory nasled-
né¢ komplikované syntetizovat se zvy-
Senym rizikem obtizné interpretace
vysledku.

Nejcasteji uzivanymi ukazateli di-
ferenciace byla mira nezaméstnanosti,
vékova struktura obyvatel, hustota za-
lidnéni, danova vytéznost a podnika-
telska aktivita. Pokud jde o specifické
ukazatele, ¢asto je vyuZzivano vyba-

veni Uizemi energetickou a vodohos-
podaiskou infrastrukturou, kapacita
Skolnich zafizeni apod.

Vymezeni problémovych regiont
v krajich, které se tomuto tématu vé-
nuji, bylo v dob¢€ zpracovani této ana-
lyzy nasledujici:

Pardubicky kraj: ORP Hlinsko,
Kraliky, Litomysl, Moravska Trebova,
Policka, Svitavy.

Liberecky kraj: ucelové vymezené
regiony Cvikovsko, Frydlantsko, Hra-
decko-Chrastavsko, Podralsko, cent-
ralni Semilsko a zapadni Ceskolipsko.

Karlovarsky kraj: POU Zlutice,
Touzim, H. Slavkov, Chodov, Krasli-
ce, Sokolov, Loket, Ostrov, Kyn$perk,
K. Vary, Cheb.

Kraj Vysoc¢ina: ORP Bystfice, Tel-
¢e a Nového Mésta, Chotébor, Svétla
nad Sazavou a Pacov.

Olomoucky kraj: POU Konice,
Némcéice, Moravsky Beroun, Litovel,
Sternberk.

Zlinsky kraj: POU Bojkovice, Bru-
mov, Horni Lide¢, Koryéany, Morko-
vice a Valasské Klobouky.

Regionalni politika
v chapani kraje

Prevazujicim trendem v chéapani
regionalni politiky v krajich je vyraz-
né sektorovy pristup, jen mirné¢ modi-
fikovany zohlednénim tizemni dimen-
ze, napt. v Olomouckém nebo Plzei-
ském kraji. V téchto dvou piipadech
jsou v odvétvové podpote preferova-
ny v analyze vymezené problémové
regiony nebo regiony, kde dosahuje
vybrany ukazatel extrémnich hodnot.
Casto se tato praxe neopira pimo
o implementa¢ni pravidla v aktual-
nim strategickém dokumentu, ale spis
o neformalni dohodu mezi jednotlivy-
mi odbory krajské spravy a politickou
reprezentaci.

Zajimavym rysem realizované re-
gionalni politiky v krajich je to, Ze
v podstaté nezavisi pfili§ na tom, zda
jsou ve strategickych dokumentech
vymezovany problémové regiony ne-
bo ne. Toto vymezeni, jak jiz bylo vy-
$e zminéno, totiz jen ve vyjimecnych
pripadech jde napfi¢ vSemi <¢astmi
téchto dokumentl a soucasné se odra-
7i 1 v praxi. Zatimco v analyze byva
tato problematika cCasto reflektova-
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na, ve strategické Casti a pfi samotné
implementaci je jiz jeji zohlednéni
vzacné. Naopak zase jiné kraje pfi
fizeni regionalniho rozvoje reflektuji
regionalni dimenzi, nicméné pro to
nenachazeji podklad ve strategickych
dokumentech (napi. Moravskoslezsky
kraj, ktery nevymezuje problémové
regiony, ov§em v praxi do ur¢ité mi-
ry preferuje oblasti s nejvyssi mirou
nezaméstnanosti).

Pohled kraju na narodni
a evropskou regionalni
politiku

Vsechny kraje se shoduji v pohle-
du na politiku hospodaiské a socialni
soudrznosti Evropské unie. Panuje
zde presvédcenti, Ze tato politika pied-
stavuje $anci nejen pro rozvoj regiont,
ale v nékterych piipadech se regional-
ni aktéti domnivaji, Ze mize soucasné
posilit i samotnou regionalni politiku
kraji. Vyznamny vliv této politiky se
mimo jiné projevuje jiz v soucasnos-
ti, a to z hlediska vzajemné spolupra-
ce a vazeb mezi jednotlivymi kraji.
Z tizenych rozhovoru vyplynulo, Ze
takova spoluprace probiha ve vétsiné
pfipadl pouze mezi témi kraji, které
tvori spolecné tzv. NUTS 2, piipadné
spolupracuji v ramci jiného evropské-
ho programu (Interreg). Politika hos-
podarské a socialni soudrznosti tak
pusobi jako vyrazny stimulator mezi-
krajské kooperace.

Nazor na narodni regionalni politi-
ku vétSiny kraji je podobny a pro stat-
ni regionalni politiku nepfili§ licho-
tivy. Kraje se domnivaji, Ze narodni
regionalni politika pfedstavuje soubor
systémové¢ nejasné vymezenych inter-
venci, které maji nevyznamné dopady
nejen kvuli slabému postaveni MMR
CR, které v této oblasti ptisobi jako
odborny garant, ale soucasné i kvuli
malé alokaci prostfedkt. Jen ve dvou
krajich jsou regionalni aktéfi presved-
¢eni o opaku a véfi, Ze narodni regio-
nalni politika je silna a uzitecna. Tyka
se to Moravskoslezského a Usteckého
kraje, coz nepochybné souvisi s vy-
raznou koncentraci podpory narodni
regionalni politiky do téchto dvou
regiondl.

Shrnuti

Z ptedchozi analyzy vyplyva, ze
az na vyjimky je regionalni politi-
ka na trovni krajii v CR velice slaba
a postrada predevSim jasné vymeze-
ni, koncepci a nasledny monitoring
svych aktivit. Obdobny nazor ptitom
na urovni kraji pievazuje i ohledné
narodni regionalni politiky garantova-
né MMR CR. To by v soucasné dobg,
kdy nedisponuje vysokymi finanénimi
castkami na narodni regionalni poli-
tiku, mélo zvazit, zda by regionalni
politika neméla byt prenesena Cisté na
uroven kraji a zaroven vhodné dopl-
novat regionalni pasobeni jak narod-
nich sektorovych politik, tak politik
hospodaiské a socialni soudrznosti
EU. MMR CR by se v takovém pfi-
pade mohlo stat metodikem regionalni
politiky a pomoci krajim s vyfeSenim
doposud problematickych oblasti,
kterymi jsou definovani pojmu ,,regi-
onalni politika“, nastaveni zaméfeni
regionalni politiky a jejich nastroju,
vymezovani podporovanych regioni,
tvorba strategickych dokumentt, mo-
nitoring dosazenych vysledkd, apod.

Seznam analyzovanych strate-
gickych dokumentu:

» Jihocesky kraj. Program rozvo-
je tzemniho obvodu Jihoceského
kraje (pfijato: podzim 2001, zpra-
covatel: Regionalni rozvojova
agentura Ceské Budgjovice);

» Jihomoravsky kraj: Program roz-
voje kraje (pfijato: 02/2002, zpra-
covatel: DHV CR), Strategie roz-
voje Jihomoravského kraje (rok
zpracovani: 2006, zpracovatel:
Garep Brno a VUT Brno), Novy
Program rozvoje kraje (rok zpra-
covani: 2006, zpracovatel: Ga-
rep Brno a VUT Brno), Strategie
rozvoje hospodarstvi v Jihomo-
ravském kraji (pfijato: 09/2006,
zpracovatel: DHV CR, Obchodni
a hospodaiska komora Brno a BPU
Consulting);

* Karlovarsky kraj: Program roz-
voje Karlovarského kraje (piija-
to: 06/2004, zpracovatel: Krajsky
urad Karlovarského kraje);

* Krdlovéhradecky kraj: Program
rozvoje Kralovéhradeckého kra-
je (ptijato: 04/2002, zpracovatel:
Krajska agentura regionalniho roz-

voje), Strategie rozvoje Kralové-
hradeckého kraje 2006-2015 (rok
dokonceni: 2005, zpracovatel: Cen-
trum evropského projektovani);
Liberecky kraj: Strategie roz-
voje Libereckého kraje (pfijato:
01/2002, zpracovatel: Krajsky
ufad Libereckého kraje), Program
rozvoje Libereckého kraje (pfija-
to: 02/2004, zpracovatel: Krajsky
urad Libereckého kraje), Strategie
udrzitelného rozvoje Libereckého
kraje (rok dokonceni: 2005, zpra-
covatel: Ustav pro ekopolitiku Pra-
ha), Nova Strategie rozvoje kraje
(ptijato:  04/2007, zpracovatel:
Krajsky ufad Libereckého kraje);
Moravskoslezsky kraj: Program
rozvoje Moravskoslezského kraje
(ptijato: jaro 2006, zpracovatel:
Agentura regionalniho rozvoje);
Olomoucky kraj: Program roz-
voje Olomouckého kraje (pfija-
to: 02/2006, zpracovatel: Berman
Group);

Pardubicky kraj: Program roz-
voje Pardubického kraje (pfijato:
12/2001, zpracovatel: Regionalni
rozvojova agentura Pardubického
kraje, Metod Konzult Olomouc
a Sdruzeni Teris Praha), Program
rozvoje Pardubického kraje (pfija-
to: 09/2006, zpracovatel: Regional-
ni rozvojova agentura Pardubické-
ho kraje a Ing. Jan Piikryl, CSc.);
Plzenisky kraj: Program rozvoje Pl-
zenského kraje (piijato: 04/2002,
zpracovatel: Regionalni rozvojova
agentura Plzenského kraje);
Stredocesky kraj: Program rozvoje
uzemniho obvodu Stredoceského
kraje (pfijato: 09/2002, zpracova-
tel: Regionalni rozvojova agentura
Stiedni Cechy), Program rozvoje
uzemniho obvodu Stredoceského
kraje (rok dokonceni: 2006, zpra-
covatel: CityPlan s. r. 0.);

Ustecky kraj: Program rozvoje
Usteckého kraje (rok dokonéeni:
2001, zpracovatel: Agentura regi-
onalniho rozvoje Euroregionu La-
be o.p.s.), Strategie udrzitelného
rozvoje Usteckého kraje (pfijato:
02/2006, zpracovatel: Ustav pro
ekopolitiku o. p. s.),

Kraj Vysocina: Program rozvoje
kraje (pfijato: 02/2002, zpracova-
tel: Garep Brno), Aktualizovany
Program rozvoje kraje (pfijato:
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12/2005, zpracovatel:
utad kraje Vyso€ina);

o Zlinsky kraj: Program rozvoje tizem-
niho obvodu Zlinského kraje (pfijato:
06/2002, zpracovatel: Metod Kon-
zult IPM Olomouc a Dr. Glogar).

Krajsky
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ENGLISH ABSTRACT

An Analysis of Regional Policy, by Rudolf Stika & Jan Piikryl

This contribution summarizes the outcome of an analysis of local policies at the level of Regions, carried out within
a research project of the Czech Ministry for Regional Development (project WA-032-05-Z09). The analysis examined
strategic documents of regional development, the delimitation of problem areas, the differences in the notion of regional
policy in various Regions, and the relation among regional, national, and European policies. Concludingly, the article of-

fers some concept recommendations.
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