JEDEN Z PRISTUPU K PROVADEN| MEZIREGIONALNICH KOMPARACI

Analyzy socidlni a ekonomické situace
v regionech, porovnavani této situace me-
zi regiony navzajem a méfeni regionalnich
rozdild jsou vyznamnym pozndvacim na-
strojem pro realizaci regiondlni politiky
v Ceské republice a jsou pfimo vyuZitelné
pro piipravu pland regiondlniho rozvoje
a pro monitorovani jejich realizace. Podle
zkusenosti ze zemi EU lze predpokladat,
7e potieba takového pozndni bude trvat,
ne-li nartstat. Uvedend stat neaspiruje na
to dat propracované nebo dokonce vycer-
pavajici navody pro ¢innost v této oblasti,
je pouze sdélenim o prvnich pokusech
a zkuSenostech z provadéni regiondlnich
analyz.

V leto$nim roce autor této stati zpraco-
val pro Cesky statisticky tifad studii o vy-
voji rozdili mezi kraji Ceské republiky
v letech 1994-1997. Tato studie sledovala
dva zékladni cile :

* poznani regiondlni diferenciace a jeji-
ho vyvoje v Case,

» ovéfeni metod, které by bylo mozno
pii méfeni regiondlnich rozdild pouZit.

Z vécného hlediska se studie orientova-
la na ty oblasti socidlniho a ekonomického
vyvoje, které maji zdsadn{ vyznam pro re-
giondlni politiku a umoziluji porovnavani
i s regiony EU. Pfedmétem hodnoceni byl
vyvoj v krajich CR tak, jak je jejich tizemi
vymezeno zdkonem €. 347/97 Sb. (tak
zvané VUSC). Jednd se o regiony tirovné
NUTS 3 (dle mezinirodni klasifikace
NUTS - La Nomeclature des Unités Terri-
toriales Statistiques, respektive jeji aplika-
ce na situaci v CR, kde plati klasifikace
CZ-NUTY). Regionalni politika EU se si-
ce vice zaméfuje na regiony trovng o stu-
peil vyssi, tedy na regiony NUTS 2, ale
regiony NUTS 3 v Ceské republice budou
predstavovat stfedni ¢lanek vefejné spravy
a jevilo se jako ucelné pripravit pro nové
volené predstavitele kraji informaci o po-
zici kraje tak zvané ,, na startu®.

Pouzité metody p¥i
hodnoceni regionalnich
rozdila
Komparace bylo provedena jako vice-
rozmérnd, kraje byly porovnavéany s pra-
mérem EU, pifpadné s vybranymi regiony
EU, s primérem Ceské republiky, s ostat-
nimi kraji CR a to ve vyvoji v letech 1994
-1997. Potiebna statistickd data byla zpétné
pfepoctena na novou krajskou strukturu.
Hodnoceni se tykalo :
e vyvoje hrubého domdiciho produktu
regionalizovaného do drovné kraja,
* vyvoje nezaméstnanosti v krajich,
¢ regiondlnich rozdild v rozmisténi oby-
vatelstva.

Informacnim zdrojem pro hodnoceni
hrubého domaciho produktu byla bézné
dostupnd data o regionalizovaném HDP,
kterd Cesky statisticky tfad pfipravuje
metodou klicovani shora doli ( metoda
top-down). Kli¢em je objem mezd dle od-
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vétvi a krajii. Metoda pouZivand v CR by-
la akceptovdna Statistickym tGfadem Ev-
ropskych spolecenstvi (Eurostatem) v ro-
ce 1998. Aby bylo mozno provadét mezi-
ndrodni porovnavani s ¢lenskymi zemémi
EU, byly hodnoty HDP v K¢ v piepoctu
na jednoho obyvatele pfepocitany dle pa-
rity kupni sily (PPS-Purchasing Power
Standards) a to pomoci koeficientt, které
pro zemé stfedni a vychodni Evropy vy-
dava kazdorocné Eurostat. Tim je zabez-
pecena identita s udaji, které propocitava
Eurostat pro potieby Evropské komise
a jejich divizi.

Podrobnéjsi hodnoceni v jednotlivych
krajich vyuzivalo informace o hrubé prida-
né hodnoté vytvorené v jednotlivych od-
vétvich. I ddaje o hrubé pridané hodnoté
(HPH) byly regionalizovany metodou top-
down. Pro hodnoceni vyvojovych tenden-
ci HPH a hodnoceni vyvoje jeji struktury
dle odvétvi je mozno hodnotit pouZitd da-
ta jako vhodna. Hodnoceni vyvoje a struk-
tury HPH pfineslo zajimavé poznatky
o vlivu pramyslu na HPH ve vétSing krajt
CR. Ukdzalo, Ze viha n&kterych odvétvi
na tvorbé HPH v kraji se v prubéhu casu
ménila a potvrdila se hypotéza, 7e odvét-
vova struktura HPH na tzemi hlavniho
mésta Prahy je zcela odli$nd od pramérné
struktury HPH v CR i od odvétvové struk-
tury HPH ve vSech ostatnich krajich. Pra-
veé tato odlisnd odvétvové struktura HPH
je jednou z hlavnich pficin vyjimecného
postaveni Prahy ve vysi HDP na jednoho
obyvatele.

Zarovei se vSak ukdzalo, Ze pro hlubsi
poznani nékterych odvétvi - naptiklad vy-
voje jednotlivych pododvétvi primyslu -
mad tato metoda regionalizace omezené vy-
povidaci schopnosti. Hlubsi strukturalni
pohled by méla v budoucnu poskytnout
metoda zdola-nahoru (bottom-up), kterd
se opird o data ziskana dle lokélnich ¢in-
nostnich jednotek jednotlivych organizaci.
V primyslu, ale nejen tam, je mozZno za-
vedeni této metody regionalizace povazo-
vat za nezbytné.

V dobg, kdy se hodnoceni vyvoje HDP
provadélo, byla k dispozici data pouze do
roku 1997, nebylo tedy mozno zachytit
zmény od roku 1998, kdy doslo ke stagna-
ci az poklesu HDP.

Pro hodnoceni vyvoje nezaméstna-
nosti byly pouzity dva informacni zdroje
a to vysledky vybérového Setfeni pracov-
nich sil (provddéného Ceskym statistic-
kym tradem) a udaje o registrované neza-
méstnanosti (zabezpeCované organy Mi-

nisterstva price a socidlnich véci CR).
Udaje ziskané vybérovym Setfenim pra-
covnich sil (VSPS) byly pouZiviny pro
mezindrodni porovnavani s nezaméstna-
nosti v regionech EU, nebof metoda apli-
kovana pro VSPS, je mezindrodn& harmo-
nizovana. Vnitrostatni porovnavani za kra-
je a za okresy se opiralo o udaje o regis-
trované nezaméstnanosti v krajich a také
v okresech CR. Aplikace dvou informad-
nich zdroji by neméla byt na zavadu, ne-
bot kazdy z uvedenych zdrojt slouzil jiné-
mu tcelu a kromé toho v Ceské republice
nejsou mezi mirou nezaméstnanosti méfe-
nou pomoci VSPS a mirou registrované
nezaméstnanosti vyznamnéjsi rozdily.

Vyvoj nezaméstnanosti vyuzival data
do konce roku 1999, to tedy znamend, Ze
zastaveni ristu nezaméstnanosti v 1. polo-
leti 2000 do analyzy zahrnuto nebylo.

Pro hodnoceni regiondlnich rozdila
v rozmisténi obyvatelstva byly pouzity
obvyklé demografické charakteristiky.
Kromé toho se hodnoceni zabyvalo i vy-
vojem v poctu osob ve vékové skupiné do
25 let a ve skupiné osob ve véku 65 let
a star§ich, nebot s témito vékovymi skupi-
nami je mozné se setkat v publikacich Eu-
rostatu a je tedy mozno provadét vzdjem-
né porovndvéni.

Cesky statisticky dfad ma pro charak-
terizovéni situace v regionech Ceské re-
publiky dvé, na data pomérné bohaté da-
tové baze, jednak datovou bazi za vSechny
obce a mésta ( Méstska a obecni statistika
- databdze MOS/MIS) a jednak datovou
bazi za vsechny okresy, kraje a regiony
NUTS 2 ( databdze KROK). Zejména da-
tabaze KROK byla znaéné rozsifena na
zékladé doporuceni Eurostatu. Na jeji ob-
sah mély vliv jak potfeby vnitrostitni, tak
potfeby mezindrodni. Je pochopitelné, ze
informac¢ni fond téchto datovych bazi
umoziiuje provadét hodnoceni meziregio-
nalnich rozdili v podstatné vetsi §ifi, nez
zminénd studie. Ta, jak jiz bylo feceno, se
zaméfila pouze na tii ( i kdyZ vyznamné)
oblasti, nebof jeji cilem nebylo jen pozna-
ni situace ale také ovéteni nékterych me-
tod.

Vyvoj regionalni diferenciace byl hod-
nocen pomoci nékterych statistickych me-
tod. Jako zaklad bylo zvoleno hodnoceni
odchylek od priméru a to jak od priméru
EU tak priméru CR. Ukazalo se, 7e na
trovni kraji poskytuji odpovidajici infor-
mace miry variability, jako je napfiklad
variacni rozpéti, rozptyl a smérodatnd od-

chylka. Je mozné je pouZzit jak pro charak-
terizovani odchylek od priméru v daném
roce (horizontélné), tak pro hodnoceni vy-
voje v Case. Zejména zmény téchto cha-
rakteristik v Case vedou k pomérné zaji-
mavym zavérim. Pfi hodnoceni neza-
méstnanosti v okresech se navic osvédcilo
sledovani vyvoje kvartild. Pocet okrest
predstavuje dostatec¢né velky soubor. Jeho
rozdéleni do kvartili ma dobrou vypovi-
daci schopnost. Sledovdni zmén tohoto
rozdéleni v Case a rust rozdili napfiklad
mezi 1. a 3. kvartilem nézorné zobrazilo
diferenciaci mezi okresy.

Jako urcity experiment byla také zvo-
lena metoda seskupovani kraji s podobné
velkymi odchylkami od priméru EU i od
priméru CR. Bylo zajimavé sledovat, jak
se méni jmenovité slozeni skupin v prube-
hu let a napiiklad jak roste skupina s pod-
pramérné vysokym HDP na jednoho oby-
vatele.

Zatimco u udaji za kraje byla zvolena
metoda jmenovitého seskupovani kraji do
urcitych prehledovych tabulek, u udaji za
okresy lepsi, resp. ndzornéjsi informace
o seskupovani okresti poskytly kartogra-
my, piipravené pomoci geografického in-
formac¢niho systému CSU. Na nich je pa-
trné, jak vznikaji shluky okrest napiiklad
s vysokou mirou nezaméstnanosti nebo
s ur¢itym pramérnym vékem obyvatelstva
a to bez ohledu na hranice krajd. Typic-
kym piikladem takové enklavy s vysokou
mirou nezaméstnanosti je shluk okrest
tvofeny nékterymi okresy kraje Olomouc-
kého (Jesenik, Sumperk, Olomouc, Pre-
rov) a nékterymi okresy kraje Ostravské-
ho (Bruntal, Novy Ji¢in, Ostrava-mésto,
Karvind, Frydek - Mistek). Pohled na ma-
pu je dle mého nazoru dilezity k tomu,
aby si ¢tenaf analyzy mohl 1épe predstavit
jak je dany jev uzemné rozloZen, o jak
velkd Gizemi se jedna a do jaké miry je re-
alné uvazovat naptiklad u okresil s vyso-
kou mirou nezaméstnanosti 0 mozné vy-

vy

okresu.

Struéné vysledky analyzy
regionalnich rozdila

V pribéhu let 1994 - 1999 se rozdily
mezi kraji Ceské republiky nesniZily, ale
prohloubily. Svéd¢i o tom vyvoj vytvore-
ného HDP, vyvoj nezaméstnanosti i vyvoj
v Uzemnim rozmisténi obyvatelstva. Pfi-
tom nejvice vzrostla tizemni diferenciace
miry nezaméstnanosti a zv1asté pak rozdi-
ly v nabidce volnych pracovnich mist. Vy-
soké az extrémni rozdily mezi kraji a také
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mezi okresy jsou v poctech uchaze¢l na
jedno volné pracovni misto pro osoby se
zménénou pracovni schopnosti (ZPS).
Napiiklad v Usteckém kraji pripadd v pri-
méru vice jak 200 uchazeci z fad obcanii
se ZPS na jedno pracovni misto. V ramci
toho kraje jsou az fadové rozdily mezi
okresy. Nékolik desitek obcant se ZPS
piipadé na jedno misto v okrese Usti, né-
kolik set v okrese Décin a Chomutov a do-
konce az tisic osob se ZPS v okrese Lito-
méfice. Obdobné nepiiznivd je situace
i v kraji Ostravském.

Pokud se tyka vytvoreného hrubého
domaciho produktu (HDP) na jednoho
obyvatele méla v prubchu let zcela vyji-
mecné postaveni Praha, kde HDP piekra-
¢uje nejen pramér Ceské republiky ale
i pramér regiontt Evropského spolecenstvi
(EU 15). Je to dano zejména odlisnou od-
vétvovou strukturou kraje Praha, kde cca
25% hrubé pridané hodnoty je vytvaieno
v odvétvi tzv. spravy nemovitosti. V Praze
md vyznamnou véhu také obchod a pe-
néznictvi a pojistovnictvi. Svou roli ve vy-
$i HDP na jednoho trvale bydliciho oby-
vatele Prahy sehravé také masivni dojizd-
ka za praci do Prahy a samoziejmé také
postaveni Prahy, jako administrativniho
centra statu a s tim spojend nadprimérna
uroveil mezd.

Ostatni kraje mély HDP/obyv. bud na
trovni priméru CR (napf. Plzefisky a Br-
nénsky kraj), nebo pod jeho primérem.
Vsech zbyvajicich 13 kraji mélo
HDP/obyv. nizsi nez je 75% priméru EU
15. Nejblize k priméru EU mél kraj PI-
zensky( cca 64%), nejdéle byly kraje Stie-
docesky a Jihlavsky (cca 51%).

Tak jak se zpomalovala dynamika
HDP v Ceské republice, nariistal pocet
kraja, které klesaly hloub&ji pod primér
CR, o priméru EU 15 ani nemluvé. Nej-
rychleji klesl HDP/obyv. v kraji Karlovar-
ském, kde v letech 1996 a 1997 klesl ab-
solutné i relativné objem hrubé pridané
hodnoty v odvétvi pohostinstvi a ubytova-
cich sluzeb.

Specificka situace byla v kraji Stfedo-
Seském. Cast obanil kraje - zejména
z okresti Praha-vychod a Praha-zapad vy-
jizdi za praci do Prahy a tam se podili na
tvorbé HDP, ¢ast obcanti v priabéhu po-
slednich let rozsifila fady nezaméstnanych
(napt. v okresech Kladno, Rakovnik, Ptib-
ram, Kutnd Hora, Nymburk). Pfitom ale
HDP/obyv. se v kraji nesniZil, jeho vztah
k praméru EU 15 se v letech 1996-1997
nezménil. Lze usuzovat na to, Ze stabilizu-

jicim prvkem jsou ekonomické aktivity
v jinych &astech kraje, naptiklad v okrese
Mladé Boleslav.

V odvétvové struktufe hrubé pridané
hodnoty (HPH) ve 13 krajich (bez Prahy)
md rozhodujici podil ( 27%-41%) zpraco-
vatelsky primysl. Ve vétSiné krajii rozho-
duje o HPH a tedy i HDP 5-6 odvétvi, ve
kterych se tvori cca 75% hrubé piidané
hodnoty kraje. Mezi tato odvétvi patii
kromé primyslu zpravidla i stavebnictvi,
doprava, pfipadné zemédélstvi a obchod.
Odvétvi tzv. spravy nemovitosti, které
v Praze pfedstavuje cca 25% HPH, ma vy-
znamngj$i podil v kraji Brnénském
(14,5%) a v krajich Plzeniském a Zlinském
(cca 10%).

Obecné Ize konstatovat, Ze ve vyvoji
HDP/obyv. dle kraji CR se projevily dvé
tendence. Vytvoreny HDP/obyv. se od ro-
ku 1994 do roku 1996 zvétSoval, rozdil
mezi kraji CR a primérem EU 15 se kaZ-
dorocné snizoval. V roce 1997 se tento
proces zastavil a rok 1998 ziejmé zname-
nal krok zpét. Ve vytvofeném HDP byly
mezi kraji CR rozdily, které se od roku
1994 dale zvySovaly a to jednak vyvojem
HDP v Praze, ale také poklesem HDP
v ostatnich krajich pod primér CR. I pfi
vylougeni vlivu Prahy na HDP v Ceské re-
publice a na celorepublikovy pramér po-
Cet podprimérnych kraji se zvéSoval.
Proces sblizovani kraji pfi ristu HDP
/obyv. tedy nenastal.

Pokud se tyka nezaméstnanosti, jeji
mira byla za celou CR o néco nizi, nez byl
primér EU 15. Mezi regiony CR, ale stej-
né tak mezi regiony EU, byly v mife neza-
méstnanosti velké rozdily. Zatimco v EU
v regionech Nizozemska, Rakouska a z4-
padni Casti SRN, nejvyssi je ve vychod-
nich regionech SRN (tizemi byvalé NDR),
v nékterych regionech stfedniho Spanélska
a v jizni Itdli. V Ceské republice byla
nosti v hl. m. Praze a v okresech Praha-vy-
chod a Praha-zépad a nejvys3i v kraji Us-
teckém a Ostravském. V téchto krajich se
mira nezaméstnanosti v nékterych okre-
sech ( Most, Chomutov, Louny, Teplice,
Karvina, Bruntal, Ostrava-mésto) pohybo-
vala na trovni 18%-20%, coz odpovida
nezaméstnanosti v nejvice problémovych
regionech EU. Pfitom v letech 1995-1997
v CR platilo, Ze nejrychlejsi narist neza-
méstnanosti byl pravé v téch krajich
a okresech, kde jiz koncem roku 1994 by-

la nezaméstnanost nejvyssi. Prudce se zvy-
Sila nezaméstnanost také v dalSich morav-
skych krajich, kromé Ostravy zejména
v krajich Olomouckém a Brnénském.
Celkovy pocet nezaméstnanych doséhl
ke konci roku 1999 poctu témét pul mili-
onu 0sob, to je téméf trikrat vice nezZ v ro-
ce 1994. Z jedné tretiny se na tomto poctu
podileji dva kraje: Ustecky ( 65.800 osob)
a Ostravsky (93.686 osob). Absolutné nej-
vetsi koncentrace nezaméstnanych je na
tizemi tvofeném tfemi okresy: Ostrava-
mésto, Karvind a Frydek-Mistek, kde ke
konci roku bylo registrovano celkem 75 ti-
sic nezaméstnanych, coZ je vice neZ pocet
viech nezaméstnanych v Usteckém kraji.
Jesté hlubsi diferenciace nez mezi kraji
je mezi okresy. Pii ristu primérné miry
nezaméstnanosti, se zvysuji odchylky od
tohoto priméru. Vzrostl rozptyl, proti roku
1996 byl v roce 1999 3,8 krét vyssi. Zvy-
Sila se 1,9krat smérodatna odchylka. Hod-
nota pro 1. kvartil byla v roce 1966 pouze
2,31 (primér miry nezaméstnanosti byl
CR 3,5%) ale v roce 1999 jiz 7,19 (pramér
CR 9,%). Hodnota pro 3. kvartil byla v ro-
ce 1996 necelych 5 (4,79), za tfi roky na to,
v roce 1999, se zvysila na 11,56.
Uzemnimu rozloZeni nezaméstnanosti
neodpovidd uzemni rozloZeni nabidky
volnych pracovnich mist. V poctech
uchazect na jedno nabizené pracovni
misto jsou mezi kraji velké rozdily (od 6
uchazect v hl. mésté Praze po 55 uchaze-
¢l v Ostravském kraji). Obdobna situace
je v nabidce pracovnich mist pro absol-
venty Skol. Nejvétsi pocet uchazeci z fad
absolventll pfipadd na jedno pracovni
misto v kraji Ostravském (39 osob) a Br-
nénském (19 osob). Velmi nepfizniva je
v8ak situace v nabidce volnych pracov-
nich mist pro osoby se zménénou pracov-
nich schopnosti. Vysoky pocet téchto
uchazet o préci je v kraji Usteckém (215
osob se ZPS na jedno pracovni misto)
a Ostravském (132), vysoky je i v kraji
Olomouckém (57) a v kraji Brnénském
(69). 1 kdyZz se jednd o vysoké pocty
uchazec¢l o zaméstnani, za krajskymi pri-
méry se skryvaji extrémni udaje z nékte-
rych okrest, kde je velmi nizka az nulova
nabidka pracovnich mist pro osoby se
ZPS. Na jedno misto tam pfipadaji sta ne-
umisténych uchazeci o praci a v nékte-
rych okresech se pocet neumisténych
osob se ZPS blizi hodnoté tisic, nebo do-
konce tisicovku pfekracuje. Napf. v okre-
se Ostrava-mésto pro vice jak 2700 ucha-
zeCl z fad obCani se ZPS byla nabizena
pouze dvé odpovidajici volnd pracovni
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mista, v okrese Hodonin pro 1672 ucha-
zeCl o praci se ZPS nebylo nabizeno 7ad-
né pracovni misto.

Nezaméstnanost postihuje do znacné
miry mladez, cca tfetinu nezaméstnanych
tvofi osoby mladsi 25 let.Vyznamny,
34 let a také osoby ve vékové skupiné 45-
54 let.

V Ceské republice vznikla pomérné
rozséhla izemi s vysokou nezaméstnanos-
ti, z nichZ mezi nejvétsi patii seskupeni
okresti na severozdpad od Prahy, kam pat-
i1 jak okresy Usteckého kraje, tak n&které
okresy Stfedoceského kraje. Obdobna ob-
last je na severovychodé Moravy, patii do
ni vétSina okresd Olomouckého kraje
a Ostravského kraje. Rozsah tizemi ome-
zuje moznosti dojizdéni za praci do sou-
sednich okrest.

V prubéhu let 1996-1999 se mira neza-
méstnanosti v Ceské republice témé
ztrojndsobila, zvysila se v celostitnim
praméru o 5,9 bodu. Pravé rozdily v pii-
rastku miry nezaméstnanosti (od 3,1 bodu
v Praze do 9,2 v Ostravském kraji) zptso-
bily vyrazné prohloubeni mezi krajskych
a mezi okresnich rozdili. Rozptyl téchto
odchylek od celostatniho priméru je znac-
ny. V prubéhu let 1996-1999 se zvysil vi-
ce jak Ctyfnasobné.

Pokud se tyka iizemniho rozmisténi
obyvatelstva, rozdily mezi kraji jsou pre-
devsim v rizné velikosti kraji. Ctyii kraje
maji vice jak milién obyvatel, dva kraje
maji méné nez ptl miliénu obyvatel. Roz-
dily jsou zaroven i v jejich rozloze, proto
se kraje vzdjemné velmi lisi v hustoté za-
lidnéni. Nejvyssi hustotu zalidnéni ma
Praha (2.414 obyv. na 1 km?), nejnizsi
hustotu (mén& nez 100 obyv. na 1 km?)
maji kraje, jejichz prihrani¢ni oblasti byly
po desitky let uzavieny. Zna¢na velikostni
nerovnomérnost krajui a také to, Ze vétsina
kraji ma méné neZ jeden milion obyvatel
byla divodem k tomu, aby EU nesouhla-
sila s klasifikaci kraji CR na drovni
NUTS 2. Regiony trovné NUTS 2 bylo
proto nutno v CR fesit sdruzovani kraj.
Je mozno konstatovat, Ze tzemni celky
vytvorené timto sdruzovanim maji vech-
ny pocet obyvatel vyssi neZ jeden milion
a jejich differenciace od priméru je vyraz-
né nizsi nez u kraju, hodnota rozptylu je
mensi téméf tikrat, smérodatné odchylky
1,6 krat.

Odchylky kraji od primérného véku
obyvatel CR nejsou velké, piesto je patr-
no, ze star§i populaci md hl. m. Praha,

mladsi obyvatelstvo maji kraje Karlovar-
sky, Ustecky a Ostravsky. Vétsi rozdily
jsou mezi kraji u jednotlivych vékovych
skupin. Pfikladem mutZe byt vékova skupi-
na 20-24 let, kterou tvoii silné ro¢niky na-
rozené v poloviné sedmdesatych let. Podil
této skupiny na celkové populaci CR je
8,8%. Ve vétsin€ kraji podil této vékové
skupiny osciluje kolem celostatniho pri-
méru. V hl. m. Praze je tento podil pod-
pramérny. Naproti tomu pramér je prekra-
¢ovan v krajich Karlovarském, Usteckém,
Libereckém, Pardubickém a Olomouc-
kém. Spolu s osobami ve véku 25-30 let se
jednd o skupinu osob, ktera se podili cca
16% na celkové populaci. Predstavuje vy-
znamny propulaéni potencidl, ktery se
v8ak neprojevuje ve zvysené porodnosti.
Naopak porodnost v CR klesa, od roku
1994 kleséd proto pocet obyvatel priroze-
nou ménou a pri nizké migraci i celkovy
pocet obyvatel. Klesl totiz pocet naroze-
nych na 1000 obyvatel z 11,7 v roce 1993
na 8,8 v roce 1998. Vyssi nez pramérné
byly poklesy poctu narozenych v kraji Jih-
lavském, Zlinském, Brnénském, Olo-
mouckém a Ostravském, vysoké byly
i v krajich Karlovarském, Usteckém a Li-
bereckém. Lze miti za to, Ze jednou z pfi-
¢in je 1 narGst miry nezaméstnanosti. To
potvrzuje koeficient korelace.

Hodnoceni regiondlnich rozdila ve vy-
branych socilnich a ekonomickych oblas-
tech umoziiuje vytipovat kraje (regiony
NUTS 3) i sdruzené kraje (regiony
NUTS 2), kde se kumuluji problémy.
Z porovnavani jednotlivych tdaji vyply-
v, 7e lze rozdélit regiony Ceské republiky
dle naléhavosti do n¢kolika skupin.

Do prvé skupiny bezesporu patfi :
region NUTS 2 - Severozapad, ze-
jména kraj Ustecky a jeho okresy v tzv.
panevni oblasti. S ohledem na vyvoj
pokles HDP a rlst nezaméstnanosti
i kraj Karlovarsky,

region NUTS 2 - Ostravsko, zejména
okresy Bruntél, Ostrava-mésto, Karvi-
nd, Frydek - Mistek,

region NUTS 2 - Stfedni Morava, ze-
jména kraj Olomoucky a jeho okresy
Jesenik, Olomouc, Prerov, Sumperk.

Do druhé skupiny by bylo mozno zata-
dit:

region NUTS 2 - Jihovychod, zejména

kraj Brnénsky a jeho okresy Bfeclav,

Hodonin, Znojmo, Vyskov a s ohledem

na nizkou Grovenn HDP také kraj Jihlav-
sky a jeho okres Ttebic.

region NUTS 2 - Stiredni Cechy, kde
a v jehoz okresech Kladno,Kolin, Kut-
nd Hora, Nymburk, Piibram a Rakov-
nik roste nezamestnanost.

Analyza regiondlnich rozdilt potvrdi-
la, Ze vybér regiont, pro ktery se v sou-
casné dobé pripravuji pilotni regionalni
opera¢ni programy, odpovida stupni nalé-
havosti. V navrhu, ktery Ministerstvo pro
mistni rozvoj predloZilo viddé CR v letos-
nim roce, jsou totiZ uvedeny ty regiony
NUTS 2, které v analyze CSU jsou zafa-
zeny do prvé skupiny.

Predlozené navrhy na pilotni regional-
ni operacni programy se zaméiuji na kom-
plexné;jsi feseni problémi v danych regio-
nech, zvlasté pak na rozvoj podnikatel-
skych aktivit a na vytvafeni novych pra-
covnich piileZitosti. Operacni programy
pocitaji jak s aktivizaci doméacich zdroja,
tak s vyuzitim pomoci Evropského spole-
censtvi.

V zéavéru této stati je mozno konsta-
tovat, Ze studie zaméfend na vyvoj regio-
nalnich rozdili pfinesla urcité¢ poznatky
jak pro vlastni metodologii takové analy-
zy, tak i nékteré pohledy na regiondlni
strukturalizaci vybranych socidlné ekono-
mickych jevi. Jednd se vSak pouze o prv-
ni kriicky, které bude v budoucnu zapotie-
bi z metodologického hlediska zdokonalo-
vat, a z vécného hlediska rozsifovat nebo
zaméfovat na dalsi oblasti Zivota v regio-
nech. Pfinosem by nesporné byla i analy-
za vnéjSich a vnitfnich vztaht regiont, ne-
bo analyza regiont funkénich, napiiklad
ptirozené vzniklych sidelnich celkt. Ta-
kové analyzy by vyzadovaly feSeni no-
vych metodologickych problémi, hledani
a nalezeni relevantnich zdroji informaci
a prinesly by i nova poznéni. To uZ je ale
jen urcitd vize o dalSich moznych smérech
téchto analyz v budoucnu.
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Univerzita Pardubice
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