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Malokdo si dnes v Ceské republice uvédomuje, Ze stavba "sidlist" - ve smyslu hromadné vystavby novych obyinych ctvrti - méla po celém, te-
dy i zdpadnim, svété obdobné teoretické kofeny; tudiZ i realizovand "sidliste" maji po celém svété mnoho spolecného. Sidelni soubory - sidlis-
1€ - jsou "potomky" socidlnich utopii, véemé koncepce funkcionalistického idedlniho mésta. Podle drivéjSich predstav méla byt tradicni stie-
dovékd a priimyslovd mésta nahrazena novymi méstskymi organismy, rozvijejicimi se na zcela odliSnych principech prostorové organizace.
Jednotlivé funkce mély byt lokalizovdny do "zon" vzdjemné provdzanych licelovymi vazbami. Modelem pro toto pojeti byla tovdrna s vyrobni-
mi linkami - od bytové jednotky pies obytny diim, ¢tvrt aZ po region. (Le Corbusier: "Diim je stroj na bydleni ...".). Predstavy predvdlecné tzy.
moderni architektonické avantgardy o idedlnim uspo¥dddni lidskych sidel se ndm dnes jevi jako naivni a iluzorni. "Svét, zbaveny plurality, in-
dividudinich odlisnosti, rozmanitosti a sloZitosti, ustrne na fixnich schématech a ztrdci schopnost rozvijet se, reagovat na nové impulsy a ten-
dence” (Petr Halik: Architektonickd avantgarda a tradice Ceského funkcionalistického urbanismu, CEFRES, Praha, 1995).

V Ceské republice byl zpiisob hromadné bytové vystavby reali-
zovan od konce 50. let v ramci tzv. zprimysinéného stavebnictvi,
a 10 aZ do "hotkych konci" budovani nesmirné drahych, energeticky
naro¢nych, esteticky fadnich a femesiné odbytych panelovych do-
md, s unifikovanymi dispozicemi uréenymi rozpony paneld. V téch-
to domech mély zaujmout redlng socialistické rodiny své typizované
misto v typizovaném "obyvaku" pfed typizovanou nabytkovou sté-
nou a pred televizi s typizovanym "spravné angaZovanym" progra-
mem. ("Povzbudivé" tento zplisob Zivota popsal Vladimir Paral v
jednom ze svych romént.) Pfitom sidliSté u nds nebyla - jako "na za-
padg” - budovéna jako "socidlni" bydleni v tamnim slova smyslu; ta-
to skute¢nost, spolu s dosud pietrviva-
jici  smiSenou socidlni  skladbou
obyvatel, je jednou z nespornych klada
eskych sidligt. Navic byla sidlisté bu-
dovana prevaZng na urbanisticky vhod-
nych, a nyni vzhledem k vyvoji mést-
skych struktur dokonce atraktivnich,
plochéch, coZ se o zahrani¢nich sidlis-
tich, mj. i vzhledem k funkci "pozem-
kové renty", fici nedd.

Ve vétsingé piipadi jsou Ceskd sid-
1i§té urbanistickymi "torzy", kdy byl
celkovy zamér realizovin pouze ve
funkci bydleni a ostatn{ pfedstavy ar-

chitektll zdstaly "na papife" (obCanskA  pogi dojizdsjicich do price déle nez 1/2 hod.

vybavenost, parky apod.). Jednou z

nejznaméjsich neuskute¢nénych "mys-

lenek" je tzv. Centralni park v Praze na Jiznim Mést€. Omezit se
vSak pouze na negativni kritiku stavu a kvality sidli3t, bez objektiv-
niho zhodnoceni viech faktort a bez nazoru "co dal", by bylo velmi
zplogtujici. Problémy, které se postupné ve vétSiné panelovych sid-
lit v pritbéhu 60. - 80. let let objevuji, maji mnoho spole¢ného. Nej-
v&t§im problémem sidlist zapadoevropskych zemi, ktery viak v sou-
¢asné dobé hrozi i Ceské republice, je zhor§end a dale se zhorSujici
socidlni struktura. V této souvislosti jsou negativni disledky Zivota
na sidlistich chapény jako "socidlng patologické" a (podle zjisteni
"Vyboru pro prevenci kriminality") se v ¢stech nékterych sidlist jiz
za&inaji projevovat vyssi mirou vandalismu a nékterych forem kri-
minality. Cesky "sidlitn{ v&k" mé za "zdpadem" Casové zpoZdéni
10 - 30 let; ptiemZ zpoZdéni zatatku tohoto typu vystavby bylo vy-
razn& men3{ neZ zpoZdéni konce; v nadi zemi se hromadna sidlistni
vystavba realizovala aZ do zaCatku 90. let. Problematika Ceskych
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sidligt se tak dostavé do trochu jinych Gasovych a tudiZ i socidlnich,
ekonomickych a politickych dimenzi. Vzhledem k pomémné velké-
mu podilu sidli$tni vystavby a vzhledem k dosavadnim taktka nulo-
vym aktivitam se d4 proto ¥ici, Ze problematika sidlist je v Ceské re-
publice (a v ostatnich postkomunistickych zemich) z téchto divoda
fadové vyznamnjsi, neZ je tomu v zépadnich zemich. A nezbytné
kroky jsou tak teprve pied nami.

Z prizkumi, provédéngch v hlavnim mésté Praze, vyplyvaji né-
které zajimavé srovndvaci tdaje - napf. porovnani nékterych charak-

teristik sidli§t® Luziny a Prahy jako celku (srovnéni "sidlist€" s
méstskym prostfedim smiSenym):

Jihozdpadni Mésto
Praha
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Navzdory opravnéné kritice riznych nedostatkl a vad jsou Ces-
k4 sidlidts z pohledu demografické a socidlni struktury zatim jeSté
stale "dobte za¢lenéna" do organismu mésta. Uvedené sidlisté Praha
- Luziny patfi k tém "mlad$im"; na starSich sidlistich rozdily s "més-
tem" napt. ve vékové skladb& jiZ prakticky neexistuji. Tyto skutec-
nosti jsou jednim z nejvyznamnéjiich "potencidld” sidlist, ktery md-
7e byt pro jejich dal¥i "osud" pozitivni vychozi zakladnou.

Podle analyzy, zpracované Ustavem Gzemniho rozvoje v Brng,
je v Ceské republice celkem 308 mést, v nichZ se nachdzeji panelova
sidli§t. Celkem bydli v panelovych bytovych domech vice nez 1,1
mil. &eskych rodin - zhruba jedna tfetina. Sidlist¢ vznikala v Ceské
republice od konce 50. let; podil nejstars{ sidliStni vystavby je vyso-
ky zejména na severni Moravé, kde zhruba 40 % sidliStnich byti by-
lo postaveno bshem dekady 1960 - 1970. V soucasné dob& obklopu-
ji panelova sidlisté rostld jadra téméf viech mést a tvofi podstatnou

&ast jejich bytového fondu. Jednd se pfitom jak o velkd mésta, tak
malé obce. Napf. v Hradci Kralové Zije cca 52 % obyvatel mésta na
t&chto sidlistich, v Olomouci 42 %, v Karviné 92 %, v Chomutové
87 %, atd.

Vystavba bytl v panelovych domech probihala v Ceské republi-
ce od konce 50. let; v jednotlivych "pétiletkdch" probihala nova by-
tové vystavba nasledujicim tempem:

technickym. Nebezpe¢i "doutnajic{" v urCitém negativnim potencidlu
panelovych sidlidt ma daleko $ir$i rozmér - od socidlniho (v€etné so-
cidlniho "vyloufeni" a segregace) a demografického aZ po otazky
vandalismu a kriminality ¢i pracovnich pfileZitosti. V z4jmu objekti-
vity je nutné pfipomenout, Ze tyto problémy se nebudou tykat viech
sidlisf. Domnivame se, Ze zejména mensi celky, dobfe zaloZené a s ji-
stou mirou soustavnéjsi péce, nemaji tyto zdvaZné ndvazné problémy.

Pomérné bohaté zkuSenosti v oblasti
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220 regenerace panelovych sidlist maji v
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1955-1960  1960-1965  1965-1970  1970-1975 19751980  1980-1985  1985-1990 parkovist apod. Velmi pozitivné se
. odré7i na tvorbé "méstské” struktury
Poéet byti (v tis.) v panelovych domech postavenych v letech 1959 - 1990: sidlidt€ 1 mnoZstvi nové vzniklych
) Zivnosti z oblasti obchodu a sluZeb.
eska republika 1959 - 1960 1961 - 1970 1971-1980 1981 - 1990 Jako nezbytné se ukazuje podpora
Celkem jgentifikace obyvatel s prostiedim;
Praha 6,2 45,2 67,7 56,2 1752 pfi tomto procesu velmi zaleZi na
Stiedni ech 52 28,4 45,4 22 100 tom, zda ma oblan o vefejné zaleZi-
Za adni ech 8,3 375 40,5 21,3 1077 tosti zdjem, zda podporuje obytné
S_evve’mi ech 9,7 43,1 75,9 56,2 184,9 prostiedi nezdvisle jen jako objekt,
Jl?nl ec’h 2,6 20,9 32,6 20,3 76 nebo zda ho vnim4 subjektivné a st-
V’chodni ech 4,2 28,4 46,5 23,7 102,8 va se primym udastnikem procesu je-
S.evve,rm Morava 15,6 93,4 76,7 51,5 2372 ho pfemény. Participace obyvatel je
Jizni Morava 7,1 47,9 81,8 43,2 180,0 nezbytnou podminkou Usp&Sn& pro-
. . vedenych zmén; v naii zemi se této
Pocet bytii celkem 58,7 344,8 467,1 2944 1165 dileZité sloZce teprve udime - napt. v
Brné, v Praze na JiZznim Mésté &i v
Soucasnd struktura vystavby bytii (v tis.) v panelovych domech podle regionii: P{E.l.ze - Repich mistni samospréva.za-
héjila kroky nezbytné pro zapojeni
Obecni byty DruiZstevni byty Celkem v letech obyvatel do celého procesn regenera-
1959 - 1990 ce sidliste. Tyto kroky jsou velmi dil-
1959-70 1971-90 1959-70 1971-90 Obecni Drust. Celkem leZité; pokud obyvatelé sidlist nezis-
Praha 25,1 76,8 263 470 1019 73,3 175 kaji pocit jistoty, Ze jsou jejich
St¥edni Cech 18,4 36,1 152 31,2 545 46 4 100 nézory "brény vaZzné" a jsou zahrnuty
Z4 adni ech 283 34,2 174 27,7 62,5 45,2 107,7 do tivah, a zejména pokud nejsou rea-
S.evve’rni ech 39,0 72,4 13,7 59,8 111 4 735 1849 lizovény prvni akce, byt "malého"

Jl?m Cech 10,7 27,2 12,7 256 379 384 763 rozsahu, neisou v tV(;fen fedpokl
V’chodni Cech 15,7 32,3 16,8 37,9 48,0 54,7 102,8 d P T
Severni Morava 56,0 61,0 530 672 1170 120 237 y pro diivéryhodnost zamyslencho
JimiMorava 21,0 495 340 755 705 1095 1809  Procesu. To, Ze sidBE nejsou “ode-
Celkem psdna” a neni "mdvano rukou" nad
v tis. 2142 3896 1894 3719 6037 561 11650  Osudem jejich obyvatel je, podie na-
§eho nazoru, nezbytné davat velmi
Celkem v % 51,82 4 18 100 vyrazné najevo - pfedeviim ze strany

Ceské panelova sidlisté na svou "prilezitost” teprve Cekaji. Pro-
ces zhorSovani stavebng technického stavu panelovych bytovych bu-
dov se dosud nejen nepodafilo zastavit, naopak - vzhledem k disled-
kﬁr.n.dlouhodobé zanedbavané drzby a odkl4dani potfebnych oprav
se jejich stav dale zhorSuje. Problém sidlist viak neni jen problémem

komunalnich i ostatnich politiki.

Pro dspésnou pfeménu soucasnych sidli¥t a predpoklad trvalého
efektu Zadoucich zmén je tedy spoluprdce viech zacastnénych, tj.
nejen instituci vetejnych, soukromych, zajmovych, ale viech sub-
jektd i jednotlivcl, zcela nezbytnd. Podle dosavadnich - pfevazné
zahraniCnich - zkuSenosti je tato participace nutn v pribéhu celého



procesu; od prvnich ndmétd na zlepeni bytd, domd, spolecnych
prostor, jednani nad potfebami a moZnostmi vyuZiti stavajicich fon-
dit aZ po kone¢né zhodnocent stavu sidliSt€ s pfehledem jeho zapor-
nych i kladnych stranek. Na tomto zdkladé je moZné navrhnout
komplexni strategii rozvoje sidlisté, do které patfi nejen stavebné
technické vipravy budov, ale také modernizace technického a obCan-
ského vybaveni, pfipadng vystavba novych objektd, které napomo-
hou rozvoji celku (napf. nabidkou novych pracovnich mist), odstra-
néni kritizované monofunkénosti a  celkovému  zlepSeni
spoletenského Zivota. Veskeré naméty musi byt koncipovany nejen
z hlediska potieb sidlist&, ale zejména z hlediska jeho moZnosti, .
ekonomického zhodnoceni procesu regenerace véetné otdzek pred-
poklddanych néklada a odpovidajicich potfebnych finan¢nich zdro-
ji. Mozné zvySeni ndjemného, moZnosti subvenci a vicezdrojového
financovéni Z4doucich aktivit véetn& stimulace soukromého sektoru
jsou nezbytnou, nékdy dominantni, kapitolou névrhu. Po stanoveni
téchto hlavnich koncepénich zésad pak lze pfipravovat a realizovat
jednotlivé akce.

Ministerstvo pro mistni rozvoj s védomim nutnosti kvalitni pii-
pravy a realizace tohoto procesu pfipravilo ndvrh nového programu
zaméfeného na regeneraci celkového prostfedi panelovych sidhist.
Tuto potiebu dokladuje i prazkum, kery provedl Ustav tdzemniho
rozvoje v Brn&; z 97 dotazovanych mést, v nichZ se nachdzeji pane-
lova sidli§tg, mé&lo pouze 13 z nich dokumentaci, kterd se uvedenou
problematikou zabyva. Diivodem je i obava z neefektivniho vyna-
kladani finan&nich prostfedka pfi realizaci akci nekoordinovanych v
dostateném &asovém horizontu. Proto pfedpokladem pro ucinné
komplexni feSeni viech nedostatkd sidlist je vytvofeni dlouhodobé-
ho "systémove" pfipraveného programu podpory, zaméfeného na
proces zhodnoceni celkovych tizemi sidlift. Nezbytnd bude, podle
naseho nazoru, bezesporn finanéni podpora stétu, stejné jako spojeni
vefejnych investic se soukromymi. "Vedle" programu zaméfeného
na opravy bytového fondu, ktery pripravilo Ministerstvo pro mistni
rozvoj spolu s Ministerstvem primyslu a obchodu a ktery je zamg-
fen na pomoc vlastnikiim bytovych domi pfi opravéch a pfi odstra-
fiovani jejich zchdtralosti, je pfipraven samostatny "Sifeji" pojaty
program zaméfeny na regeneraci celého "sidliStniho" prostiedi - ze

viech dottenych hledisek. Prvnim "hybatelem” takového procesu re-
generace bude mistni samosprava; obdobné, jako je tomu v progra-
mu regenerace méstskych pamdtkovych rezervaci a zén. Tento im-
puls je viak nezbytné podpofit, a to i finantné. Program regenerace
panelovych sidlist by pro tento proces mohl vytvofit potfebny ra-
mec.

"Véera bylo pozd&" je tislovi, které lze s trochou nadsazky apli-
kovat i v pfipadé panelovych sidlist. Jesté stile je na sidlitich smi-
Yend socidlni struktura, je$t& stile nevznikaji ve vétsi mife ghetia ur-
Gitych skupin obyvatel, je§té stale lze, do znatné miry, tyto vyhody
né feleni. Sidliste v zdpadoevropskych stitech nemizi ve velkém
"z povichu zemského"; jsou opravovana a dotvifena tak, aby se tyto
E4sti mést staly jejich integralni soucdsti. Ani Ceska republika se
nutnosti regenerace panelovych sidlist s efektivni podporou vefejné-
ho sektoru vyhnout nemtZe. Cilem pfipraveného programu proto
musi byt zména monofunk&nich celkl v polyfunk&ni méstské Casti,
které nejen "zapadnou” do fungovani celého mésta, ale které se po-
stupné stanou atraktivnimi obytnymi celky.

Program podpory regenerace panelovych sidlist je pfipraven ja-
ko dlouhodobé forma stétni podpory, zam&fend na vyraznou zménu
celkového prostiedi a vnimani sidlist. Spolu s programem zaméfe-
nym na opravy bytového fondu by tak existovaly dalsi dva nové né-
stroje statni podpory zacilené do naléhavé potfebné oblasti panelo-
vych sidli¥t. V kazdém piipad bude prvotnim impulsem aktivita
"zdola" - tj. iniciativa mistnich zvolenych zastupiteld, ktefi, jak dou-
fame, "rozhybaji" Cinnost mistnich sdruZeni, podnikateld, projektan-
tt a dalSich. Tato mistni iniciativa bude za uritych podminek fi-
nanéné podpofena stitem, protoZe bez této pomoci se tak zdvazny
problém, jak dokazuji i zahrani¢ni zku3enosti, fesit neda. S koncem
tisicileti tak pfichdzi "novy ¢as panelovych sidlist" i do Ceské re-
publiky; doufejme, Ze se cile navrhovaného programu podaii naplnit
a Ze se kvalita prostfedi mnoha sidli§t za¢ne postupné pfeméfiovat
"ve skute¢nou &4st mésta" tak, jako v mnoha jinych zemich Evropy.

Ing.arch. Daniela Grabmiillerovd, Ing.arch. Milena Menzlovd
Odbor koncepce bytové politiky
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