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SBIRKA ZAKONU 2004

Cistka 27 - &s. 88

Naiizeni vlddy, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.,
0 ochrang zdravi pied nepiiznivymi G&inky hluku a vibraci. Ugin-
nost od 1. 4. 2004.

Castka 30 - &is. 92

Zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi
a 0 zméné nékterych dalsich zdkond, ve znéni zdkona ¢. 521/2002
Sb. Utinnost od 3. 3. 2004.

Cistka 30 - &s. 93

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vliva
na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkontl.
Utinnost od 1.5.2004.

Cistka 32 - &s. 103

Zakon, kterym se mén{ zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni
pozd&jich predpist, a dalsi zdkony. Uginnost ode dne vstupu
smlouvy o piistoupeni CR k Evropské unii v platnost.

PRAVNI RADCE

Cislo 2/2004

JUDr. M. Handk, Kanceldf vefejného ochrdnce prdv: Poskytovani
informaci stavebnimi trady.

Autor vénuje pozornost nékterym nejasnostem, k nimZ v praxi
dochdzi pti posuzovdni poZadavkl o informovani (a nahliZeni do
spisti) na podklad¢ sprdvniho fadu (zejm. § 23), stavebniho zdkona
(zejm. § 133) a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim. V ¢ldnku porovndvd uvedené pravni tpravy a pou-
kazuje na vybranou judikaturu.

JUDr. S. Pol¢dk: Prava tucastnika sprdvniho fizeni; vyjddfeni se
k podkladu rozhodnutf a navrhovani dukaz.

Clanek se ve svétle platné pravni tpravy, zejména zdsady materidl-
ni pravdy, zabyvd né¢kterymi procesnimi prdvy a povinnostmi
ticastniku spravnich fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI Nejvysiiho sprévniho soudu

Z obsahu ¢isla 1/2004

— ¢. 60 (z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
¢. 5 A 122/2002-41). Spravni fizeni: jedndni za spolecnost
v likvidaci; dorucovani.
Tykd se § 68 odst. 5 a § 72 obchodniho zdkoniku a § 24 a 25 odst.
1 spravniho fadu. Z usneseni vyplyva:

L. Vstoupi-li spolecnost do likvidace, nezanika funkce statu-
tarnich organu. Na likvidatora vsak piechazi v mezich § 72
obchodniho zikoniku jejich pasobnost jednat jménem spo-
le¢nosti, tj. vykondvat tikony smérujici k likvidaci. Pouze
pokud likvidator svoji funkci nevykonava, dochazi k ,,0Zi-
veni* pusobnosti statutarnich organua (§ 68 odst. 5 obch.
zak.), nicméné jen v rozsahu omezeném na vicel likvidace.

II. Vykonava-li likvidator svoji funkci, toliko on je opravnén
prevzit rozhodnuti. Takové doruceni likvidatorovi je
v souladu s § 25 odst. 1 spravniho Fadu.

— ¢. 64 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2003,
¢j. 4 As 27/2003-77). Stavebni fizeni: povoleni zmény stavby.
Tykd se § 88 a 137 stavebniho zdkona. Z rozsudku vyplyva:

V fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby, vedeném ve
spojeni s postupem podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, se spravni organ znovu pokusi dosahnout dohody
mezi ucastniky ohledné jejich obc¢anskopravnich a jinych
namitek. Nedojde-li k dohodé, je na misté postup podle § 137
odst. 2 stavebniho zdkona.

— ¢. 74 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2003,
¢j. 5 A 119/2001-38). Prévo na informace: pojem ,informace®;
zéloha na ndklady spojené s poskytnutim informace. Tykd se § 17
odst. 1 a 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim. Z rozsudku vyplyva:

1. Zaloha podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim, je predbéZnym zaplacenim
pomérné casti nebo vSech nakladu spojenych s vyhledava-
nim informaci, porizenim kopii, opatfenim technickych
nosi¢u dat a s odeslanim informaci Zadateli (§ 17 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb.); odst. 3 cit. zdkona nezaklada pravo
povinného subjektu pozadovat thrady nebo zalohy i na
dalsi iikony povinného subjektu, ale je toliko blizsi konkre-
tizaci § 17 odst. 1 cit. zikona, kdyZ pravo povinnych sub-
jekti Zadat v souvislosti s poskytovanim informaci ihradu
nezbytné vynaloZenych nakladu dopliiuje moznosti podmi-
nit vydani informaci zaplacenim této ihrady nebo zalohy.
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IL Pfi vykladu pojmu ,informace“ ve smyslu zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, jenZ je
realizaci ¢L. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, je
nutné zvolit takovy postup, ktery ve svych dusledcich faktic-
Ky nezuZuje rozsah ustavné zarucenych prav, jinak by se
organ aplikujici pravo dostal do rozporu jednak s obecnou
zasadou vykladu ve prospéch zdkladnich prav a svobod
a jednak s prikazem Setfeni smyslu prav a nezneuZivéni
moinych omezeni (¢1. 4 odst. 4 Listiny). Uhradu podle § 17
odst. 1 zik. ¢. 106/1999 Sb. lze tedy vyZadovat pouze za
naklady spojené s vyhledanim informaci p¥imo poZadova-
nych Zadatelem, nikoli za ndklady vzniklé toliko zjiStova-
nim, zda poZadovana informace bude viibec poskytnuta.

Z obsahu ¢. 2/2004

— €. 88 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 11.
2003, &. 52 Ca 1/2003-77). Uzemni fizeni: zdsada koncentrace.
Tyka se § 36 odst. 2 stavebniho zdkona. Z rozsudku vyplyva:

Koncentracéni zisada vyjadiena v § 36 odst. 2 zdkona
¢. 50/1976 Sb., stavebniho zikona, se vztahuje i na namitky
obce obsahujici nesouhlas obce s vydanim rozhodnuti o umis-
téni stavby. Pokud obec jako ti¢astnik tizemniho Fizeni uplat-
nila takovou ndmitku opoZdéné, nemiiZe stavebni irad
z duvodu zachovani zasady procesni rovnosti ticastnika rize-
ni (§ 4 odst. 2 spr. I.) k takové namitce prihliZet.

—¢. 92 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
30.7.2003, &j. 30 Ca 217/2002-27). Uzemn fizeni: konec Gstniho
jedndni. Tykd se § 36 odst. 1 stavebniho zdkona a § 22 spravniho
tddu. Z rozsudku vyplyva:

Ustni jednsni, je stavebni wiFad nafizuje k projednéni
navrhu na vydéani izemniho rozhodnuti (§ 36 odst. 1 zikona
¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona), kon¢i aZ okamZikem pro-
vedeni posledniho tikonu v protokolu (§ 22 spr. F.).

— €. 117 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2003,
¢j. 7 A 178/2002-36). Nezbytnost tizemniho rozhodnuti. Staveb-
ni fizeni: obCanskoprdvni ndmitky; dorucovéni vefejnou vyhlds-
kou. Tykd se § 32 odst. 2 pism. a), § 61 odst. 4, § 64 odst. 1 a 2,
§ 137 odst. 2 a § 139b odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona. Z roz-
sudku vyplyva:

I. Uzemni rozhodnuti se nevyzaduje jenom pro stavebni
upravy, pri nichZ se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové
ohraniceni stavby [§ 32 odst. 2 pism. a) a § 139b odst. 3
pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zdkon]. Takovou
stavebni udpravou vSak neni stavba protihlukové stény
u délnice, nebot ji dochazi ke zméné vySkového ohraniceni
stavby ddlnice.

II. Néamitka omezeni uZivani reklamniho zarizeni v dusledku
vystavby protihlukové stény u ddlnice nemuZe nikterak
ovlivnit realizaci této stavby, a proto neni na misté preru-
Sit stavebni Fizeni podle § 137 odst. 2 stavebniho zdkona.

IIL. Platnd pravni diprava neurcuje minimalni pocet icastniku
Fizeni podmifujici moZnost dorucovat verejnou vyhlas-
kou. To, kdy je pocet ticastniki velky ve smyslu § 61 odst.
4 a § 64 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, je zcela ponechdno
na volné iivaze stavebniho iradu.

Bulletin STAVEBNi PRAVO

Cislo 4/2003

Z obsahu:

—E. Flegel: Pravidla vykonu stavebniho dohledu v anglickém
vefejném stavebnim pravu.

— M. Hegenbart: Natizeni stavebntho tfadu k uvedeni stavby do
puvodniho stavu.

— Ze stanovisek MMR na pomoc pravni praxi.

STAVITEL

Cislo 2/2004

JUDr. M. Handk, Kanceldf vefejného ochrdnce prdv: Z praxe
ombudsmana na useku stavebniho fadu (2. ¢ast).

Autor charakterizuje nejcastéjsi ,piipady* feSené ombudsmanem
v roce 2002, mimo jiné podnét ve véci nahlizeni do stavebni doku-
mentace.

Stavebni zdkon v teorii praxi — ¢tendi'skd poradna.

Stanoviska soudce JUDr. P. Kumprechta k

—umisténi RD na pozemku, stanovi-li pro néj izemni pldn obce
konkrétn{ odstup od osy pfilehlé komunikace,

— procesnimu postaven{ vlastnika pozemku, maji-li byt v soused-
nim pozemku vedeny inZenyrské sité pro stavbu umistovanou na
jiném pozemku.

MODERNIi OBEC

Cislo 3/2004

JUDr. S. Maly: ,,Stavebni ¢innost* pod lupou pravnich pfedpisi
(15).

V dal§im pokraCovani seridlu autor pfibliZuje problematiku udrzo-
vacich praci a jejich ohlasovéni.

Mgr. M. Handk, Kanceldf vefejného ochrance prav: Pravni ochra-
na proti necinnosti stavebnich trada.

Autor seznamuje s nékterymi druhy stiZnosti na necinnost staveb-
nich ufadu; vénuje se zejména pravnim prostfedkiim ochrany proti
necinnosti a ndhradé Skody zpusobené ne¢innosti a pritahy.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 8/2004

RNDr. J. Marek, CSc., RNDr. P. Pospiil, Ph.D.: Uzemni pldnova-
ni, stavebni zdkon a inZenyrskd geologie.

Autofi v ndvaznosti na Skody zptisobené povodnémi v r. 1997
a 2002 upozoriiuji na potfebu doplnit predpisy stavebniho préva
o povinné inZenyrsko-geologické posuzovéni tizemi ve fazi Gzem-
ntho pldnovani a stavebné-geologické pruzkumy zikladovych
poméru pied uskute¢nénim vystavby.

Cislo 12/2004

Ing. Boh. Kuba: Katastralni dfady od 1. 1. 2004.

Piehledné sezndmeni se zménami, k nimZ doslo na zdkladé zdkona
¢. 175/2003 Sb. v dosavadni pravni dpravé zemémeéfickych
a katastrdlnich orgdnd. Autor shrnul a do ¢lanku soustiedil zdklad-
ni a podstatné informace k dané problematice.
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JUDr. J. Vedral, Ph.D.: K pravomoci obce ukladat obecné zévaz-
nou vyhlaskou vlastnikim nemovitosti povinnost zajistovat ¢istotu
chodnika.

Autor v ¢lanku prezentuje predchozi a stdvajici pravni upravu
a pripojuje rozbor soucasné pravni Gpravy.

JUDr. J. Kroupa: Bezplatné poskytovéni tdaju z katastru nemovi-
tosti obcim a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.
Obce a kraje maji pfi vykonu své plisobnosti ndrok obdrZet piislus-
né informace z katastru nemovitosti bezplatné. Rozsah tohoto
opravnéni se vSak v praxi projevuje jako sporny; na sklonku minu-
1ého roku se v této véci vyjadril také soud. Autor s touto problema-
tikou seznamuje ¢tendre.

Poznamka: na toto téma byla publikovéna stanoviska CUZaK ve
SSP €. 1/2001 a €. 3/2002. S tc¢innosti od 1. 1. 2004 byla vyhlas-
kou ¢. 460/2003 Sb. zménéna vyhlaska ¢. 162/2001 Sb., o posky-
tovani tidajii z katastru nemovitosti CR.

INFORMACE A STANOVISKA

K pojmu ,,0pérna zed* podle § 139b odst. 5 pism. e) stavebniho
zakona.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 16. 2. 2004 ¢j.
K-2/04)

Z ustanoveni § 139b odst. 5 stavebniho zdkona je zfejmé, Ze
opérné zdi jsou jednoduchymi stavbami se v§emi z toho vyplyvaji-
cimi pravnimi disledky, tzn., Ze se na né vztahuje tizemn{ fizeni
(§ 32), stavebni fizeni (§ 55 odst. 1), kolaudacni fizeni (§ 81) a dalsi
podminky, vyplyvajici zejména z ustanoveni § 44, § 46a, § 46b
a § 75 tohoto zdkona.

Pojem ,,opérné zdi“ vSak stavebni zdkon bliZe nedefinuje ani
neodkazuje na definici v jiném pravnim ptedpisu. V pravnim fadu
se vyskytuji nékterd vymezeni opérnych zdi, kterd vsak plati vZdy
jen pro tcely daného pravniho pfedpisu; napt. z ustanoveni § 34
vyhlasky ¢. 104/1977 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, Ze pro tcely
této vyhlasky se za opérné zdi povazuji zachytnd bezpecnostni zafi-
zenti, kterd bezprostiedné zajistuji stabilitu télesa komunikace.

Vzhledem k uvedenému je posouzenti, zda se v konkrétnim pii-
padé jednd o opérnou zed ¢i ne, ponechdno na piislusném staveb-
nim dradu, ktery by mél pfitom respektovat vSeobecné uznany
a obvykly vyznam tohoto pojmu (v souladu s ¢l. 40 odst. 2. Legis-
lativnich pravidel vlddy) a fidit se zdsadami jazykového vykladu.

Pojmem ,,opérné zdi* se obecné a obvykle rozumi stavby (popf.
Césti staveb), které zachycuji tlaky zeminy a zkracuji svah ndsypu.
PrestoZe se toto ,,pracovni” vymezeni opird jen o spolecny tucel
opérnych zdi, jsme toho ndzoru, Ze postacuje pro spravnou aplika-
ci stavebniho zdkona. Z hlediska ochrany vefejnych zdjmu ve
vystavbé vyplyva z tcelu (funkce) opérnych zdi vyssi ndrocnost
takovych staveb na dodrZeni jednoho ze zdkladnich obecnych
pozadavku na bezpecnost staveb, jimZ je mechanickd odolnost
a stabilita (§ 15 odst. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obec-
nych technickych pozadavcich na vystavbu). JelikoZ konkrétné
budované opémé zdi vykazuji velmi rozdilné rozmérové, tvarové,
materidlové, technologické ¢i jiné charakteristiky, bylo by zohled-

néni dalSich defini¢nich znakt pro dané dcely nadbytecné. Poza-
davky a zdsady pro navrhovani opérnych zdi jsou stanoveny Ces-
kymi technickymi normami (napt. CSN 73 6201 Projektovani
mostnich objektu).

X

K moznosti stavebniho rozdéleni byta sadrokartonovou prickou.
(ze stanoviska odboru stavebntho fadu MMR ze dne 19. 2. 2004
¢j. K-313/03)

Prévni predpisy ani Ceské technické normy (CSN) nevylucuji
moznost pouZiti sddrokartonovych pticek pro oddéleni bytu, pokud
vlastnosti takovych konstrukei zarucuji, Ze stavba pii spravném
provedeni a béZné idrzbé po dobu predpokladaného uZivani splni
predepsané poZadavky na mechanickou pevnost a stabilitu, poZarni
bezpecnost, hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi, bezpec-
nost pti uZivéni, ochranu proti hluku a na dsporu energie a ochranu
tepla (§ 47 odst. 1 stavebniho zdkona). Splnéni predepsanych poza-
davki se v daném piipadé ovétuje a prokazuje podle § 10 zdkona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a dopInéni nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, resp.
podle § 5 nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi tech-
nické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky. V tomto smyslu by
k oddéleni byti mohl slouZit napft. stavebni vyrobek oznaceny jako
Pozérni sddrokartonovd mezibytova piicka PNH 4 s certifikdtem
¢. C-00-177 vydanym 20. 9. 1999 autorizovanou osobou AO 216 —
PAVUS, a.s.

O pifpustnosti zpusobu oddéleni bytdi rozhoduje v konkrétnim
piipadé vzdy pfislusny stavebni urad, ktery v rdmci stavebniho
fizeni pfezkoumdva, zda navrhované feseni stavby spliluje obecné
technické pozadavky na vystavbu podle zvlastnich predpist (§ 62
odst. 1 pism. b/ a § 138a stavebniho zdkona). V souvislosti s danou
otdzkou je nutno upozornit zejména na ustanoveni § 31 odst. 1
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, podle néhoz musi byt na v§echny stény a piicky pouZity
stavebni hmoty vyhovujici normovym hodnotdm; za normovou
hodnotu se pfitom povazuje konkrétni technicky pozZadavek obsa-
Zeny v piislusné Geské technické normé CSN, v technickych pravi-
dlech anebo v odvétvovych norméch, pokud jejich vydéani bylo
ozndmeno ve Véstniku Utadu pro technickou normalizaci, metro-
logii a statni zkuSebnictvi, popt. ve véstnicich ministerstev (napf.
limitni hodnota, vypoctovd anebo ndvrhovd metoda, zkuSebni
postup), jehoZ splnéni se povazZuje za dodrZeni pozZadavku stanove-
ného touto vyhlaskou (§ 3 pism. p/ cit. vyhlasky).

K problematice energetického prikazu budovy (§ 6 odst. 4
zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni ziakona
¢. 359/2003 Sh.)

(stanovisko odboru stavebniho fadu MMR ze dne 10. 12. 2003, ¢j.
32156/03-62/K-445/03)

Odbor stavebniho fadu MMR zaujal dne 8.4.2002 pod ¢j.
5309/02-K/32-166/02 stanovisko k aplikaci zdkona ¢. 406/2000
Sb., o hospodareni energii, a jeho provadécich predpist ve staveb-
nim fizeni s tim, Ze citovany zdkon stanovi v § 6 odst. 4 povinnost
vlastnika budovy nebo spolecenstvi vlastniki jednotek poridit
wpisemny dokument“ prokazujici splnéni piisluSnych energetic-
kych pozadavki. V piipadé, Ze na stavbu nebylo jesté vydano sta-
vebni povoleni, povazuje Stitni energetickd inspekce (SEI) tuto
povinnost za povinnost stavebnika (investora). Uvedenym pisem-
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nym dokumentem je podle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 291/2001 Sb.,

kterou se stanovi podrobnosti G¢innosti uZiti energie pfi spotiebé

tepla v budovich, a kterd piislusné ustanoveni zdkona provadi, tzv.
energeticky prikaz budovy. Zaroven v § 1 odst. 2 vyhldska stano-

vi limity, v rdmci nichZ se vyhlaska aplikuje, tedy pro které stavby

je mérnd spotieba tepelné energie pro vytipéni budov zdvazna:

a) pro stavby a zmény dokoncenych staveb financovanych z vefej-
nych prostredkd,

b) pro stavby a zmény dokoncenych staveb, pokud se tykaji obvo-
dovych konstrukei budov, jejichZ celkovéd spotieba energie je
vétsi nez 700 GJ/rok, a které jsou financovdny ze soukromych
prostredku.

Podle § 6 odst. 5 zékona ¢. 406/2000 Sb., nemusi byt poZadavky
uvedené v jeho § 6 odst. 4 pfi zméné dokoncené stavby splnény
v piipadé, Ze vlastnik prokdZe energetickym auditem, Ze to neni
technicky mozZné nebo ekonomicky vhodné s ohledem na Zivotnost
budovy, jeji provozni tcely nebo pokud to odporuje poZadavkim
zvlastntho pravniho predpisu (napf. zékon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamaétkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Vlastnik budovy nebo spolecenstvi vlastnikli jednotek nesmi ve
smyslu § 6 odst. 6 cit. zdkona pfi uzivani novych staveb nebo pfi
uzivani staveb dokoncenych po jejich zméné prekrocit mérné uka-
zatele spotieby tepla pro vytdpéni a pro pripravu teplé uZitkové
vody stanovené vyhlaskou (§ 5 vyhlasky ¢. 152/2001 Sb.).

Informace o pusobnosti SEI v fizenich podle stavebniho zédkona
(stanovisko SEI ¢j. 90.230/197/Sm/hi z 28.5.2001), kterd byla publi-
kovana ve Stavebné spravni praxi ¢. 3/2001, je nadéle platnd. Splné-
ni mérné spotieby tepelné energie pro vytdpéni budov je obsahem
datovych tddaji energetického prikazu budovy (viz priloha &. 4
vyhlasky ¢. 291/2001 Sb.). Je na dot¢eném orgdnu statni spravy —
SEI, aby se pro stavebni fizeni — u jim sledovanych staveb — vyjadfil.

Zakonem ¢. 359/2003 Sb. se s t¢innosti od 29. 10. 2003 zménil
zdkon €. 406/2000 Sb. Mimo jiné byl zrusen § 9 odst. 5, podle
ného? ,,u nové stavby, nebo je-li provadéna zména dokoncené stav-
by, kterd ma vyssi celkovou ro¢ni spotiebu energie neZ je vyhlds-
kou stanovend hodnota, je stavebnik, popiipadé vlastnik stavby
povinen zajistit zpracovéni energetického auditu*.

Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO) bylo v ffjnu 2003 pozada-
no o sdéleni pravniho ndzoru k povinnosti stavebnika doklddat k Zados-
ti 0 vydani stavebniho povolenf pro stavbu rodinného domu energetic-
ky prikaz budovy. MPO dopisem ze dne 12.11. 2003 ¢;.
48859/03/3300/957 zaujalo stanovisko, Ze tato povinnost se tyka pouze
téch staveb, které jsou uvedeny v § 1 odst. 2 vyhlasky ¢.291/2001 Sb.

Povinnost splnit normové hodnoty tepelné technickych vlastnosti
budov (CSN 73 0540-2 Tepelnd ochrana budov. Cést 2: PoZadavky
— ucinnost od 1. 12. 2002) ve smyslu § 28 odst. 2 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. se vsak tykd vSech budov s poZadovanym stavem
vnitiniho prostiedi, tedy i rodinného domu. Stavebn tifad proto ové-
fuje v projektové dokumentaci stavby predloZzené ke stavebnimu
fizeni, zda souhrnnd zprdva obsahuje i Udaje o pouZiti stavebnich
materidli z hlediska dodrZen{ obecnych technickych pozadavki na
vystavbu (§ 18 odst. 1 pism. a) bod 1. vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.).

Opravnéni ke zpracovani poZirné bezpecnostnich FeSeni v pro-
jektové dokumentaci stavby.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 15. 3. 2004, ¢j.
K-125/04)

Pozémé bezpecnostni feSeni jako dil¢i ¢dst projektové doku-
mentace stavby (§18 odst. 1 pism. a/ bod 2 vyhlaSky ¢. 132/1998
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Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona,
a § 41 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek poZarni
bezpecnosti a vykonu statniho pozdrniho dozoru (vyhldska o pozér-
ni prevenci) jsou podle stavajictho pravniho stavu opravnéni zpra-
covdvat autorizovani inZenyfi a autorizovani technici v oboru i
specializaci poZarni bezpecnost staveb (§ 5 odst. 3 pism. j/ a § 6
zdkona €. 360/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi).

Z bodu 1 ,,Spole¢ného stanoviska k otdzkdm poZirné bezpec-
nostni problematiky ve vystavbé, dohodnutého na poradé zdstupct
Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ceské komo-
ry autorizovanych inZenyrd a technikil ¢innych ve vystavbé dne
9. 12. 1998 vyplyvd, ze uvedenou dil¢i ¢ast projektové dokumen-
tace mohou zpracovévat i autorizovani inZenyti v oborech pozem-
ni stavby, dopravni stavby, stavby vodntho hospodafstvi a krajin-
ného inZenyrstvi a mosty a inZenyrské konstrukce (§ 5 odst. 1
a odst. 3 pism. a/ az d/ cit. zdkona).

V této souvislosti je nutno ptipomenout, Ze na uvedené opravné-
né osoby se vztahuje ustanoveni o odpovédnosti projektanta podle
§ 46b odst. 1 stavebniho zdkona a povinnost opatfovat jimi zpraco-
vané pozarné bezpecnostni feseni nalezitostmi podle § 13 odst. 3
zdkona ¢. 360/1992 Sb.

Odborna zpusobilost ziskand podle § 11 zdkona ¢. 133/1985 Sb.,
0 pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisu, neni opradvnénim
ke zpracovéni pozdrné bezpecnostniho feSeni jako diléi ¢ésti pro-
jektové dokumentace.

To, zda pozarné bezpecnostni feseni jako diléi ¢dst projektové
dokumentace stavby byla zpracovdna oprdvnénou osobou, ovéfuje
piislusny stavebni trad, ktery zastavi stavebni fizen, jestlize tomu
tak neni (§ 60 odst. 2 stavebniho zdkona).

Vyména oken v panelovém domé s byty ve vlastnictvi.
(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 15. 3. 2004 ¢j.
K-393/03 a K-82/04)

K dotaztim na uvedenou problematiku bylo sdéleno:

Vyména oken (napf. v panelovém domé¢) za okna identickd,
neméni-li se pii ni vzhled stavby, je zafazena mezi udrZovaci préce,
které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohldseni stavebnimu tradu
(§ 56 pism. i/ stavebniho zdkona a § 14 pism. a/ vyhlasky
¢. 132/1998 Sb.). Pokud nejsou uvedené podminky splnény, jde jiz
o stavebni dpravu vyzadujici stavebni povoleni, popf. ohldSeni
(§ 55 stavebniho zdkona). Posouzeni konkrétniho pifpadu vymény
oken, predevsim otdzky, zda pfi ni dojde ke zméné vzhledu budo-
vy, je v kompetenci mistné ptislusného stavebniho tradu.

Podle naseho nézoru je vzhled domu dan objektivné zjistitelny-
mi fyzikdlnimi charakteristikami, kterymi jsou tvar, rozméry,
povrch a barevnost jeho vnéjsich viditelnych ¢ésti. Z toho vyplyva,
7e Upravami, jimiZ se méni vzhled domu, jsou takové upravy,
jejichZ provedeni se projevi zrakové bézné rozliSitelnou zménou
nékteré z uvedenych charakteristik. Za zménu vzhledu budovy se
tak zpravidla povazuji napt. zmény rozmérti nebo ¢lenéni okennich
otvort ¢i oken, zmény struktury fasddnich prvku — napt. odstrané-
ni meziokennich dritosklenénych vyplni, obloZeni okennich osténi
apod.

Predpisy stavebniho prava nerozlisuji, zda jde o zmény podstat-
né ¢i nikoliv, ani neupravuji otdzky ziskdvani souhlasu vlastnikl
jednotek s vyménou oken.

Pfi provadéni vymény oken musi byt postupovéno v souladu
s vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich
na vystavbu (§ 2 odst. 2). Zvlastni pozornost je pak tfeba vénovat
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vyméné dievénych oken za plastovd v mistnostech se spotfebici
plynnych paliv, nebot plastova okna vykazuji zpravidla jen nepatr-
né netésnosti, takZe jimi nedochdzi k obvyklé samovolné vyméné
vzduchu v mistnosti. V této souvislosti Ministerstvo priumyslu
a obchodu (odbor stavebnictvi) pozidalo Utad pro technickou nor-
malizaci, metrologii a statn{ zkuSebnictvi, v jehoZ kompetenci jsou
autorizované osoby provadéjici certifikaci oken nebo ovéfovani
shody vyrobku, aby povinnou soucésti technické dokumentace
vyrobcl oken bylo upozornéni na nezbytnost odborného posouzeni
mnoZstvi vymény vzduchu v mistnostech se spotiebi¢i plynnych
paliv.

Prévnické nebo fyzické osoby s opravnénim k provadéni souvi-
sejicich stavebnich a montéZnich praci jako pfedmétu své ¢innosti
podle § 2 obchodniho zdkoniku, resp. § 5 Zivnostenského zdkona
maji pti vykonu své ¢innosti odpovédnost za fddné provedeni praci
a za dodrZeni povinnosti k ochrané Zivota a zdravi osob. Pokud by
doslo k zdvaznému poruseni zvlaStnich predpisi podnikatelem,
jsou dalsi opatfeni provddéna v soucinnosti organi stitni spravy
(§ 68 zivnostenského zakona).

K prokizani jiného prava podle § 58 odst. 2 stavebniho zdkona.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 17. 3. 2001, ¢j.
K-68/04)

K dotazu, zda md stavebni dfad, u kterého byla poddna Zadost
o0 vydani stavebniho povoleni, pravo poZadovat k prokdzani jiného
prava k pozemku, kromé doloZeni vypisu z listu vlastnictvi
a smlouvy o smlouvé budouci na zfizeni vécného biemene, i sou-
hlas zdstavniho véfitele, bylo sdéleno:

Podle ust. § 58 odst. 2 stavebniho zdkona musi stavebnik proké-
zat, 7e je vlastnikem pozemku nebo stavby, anebo Ze mé k pozem-
ku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviiuje ziidit na pozemku poza-
dovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrZovaci price na
ni. Této povinnosti odpovidaji i predepsané doklady pripojované
k Zadosti o stavebni povoleni. Podle § 139 stavebniho zdkona se
jinym pravem k pozemkiim nebo stavbdm* rozumi zejména pravo
hospodateni s majetkem stdtu a pravo odpovidajici vécnému bie-
meni. Vycet ,jinych prdv“ je pouze piikladny, protoZe tprava
majetkopravnich vztahi k pozemkim i stavbdm je obsaZena
v ob¢anském zdkoniku a v dalsich zvlastnich predpisech. Jind préava
lze prokdzat napiiklad i dohodou o budouci kupni smlouvé
a smlouvou o budouci smlouvé o ziizeni prava odpovidajiciho véc-
nému bifemeni. Z tohoto pohledu lze prokdzéni jiného prava dolo-
Zenim smlouvy o smlouvé budouci na zifzeni vécného bfemene
povazovat za dostatecné.

ZatiZeni nemovitosti zdstavnim pravem nezbavuje zdstavce jeho
vlastnickych prdv; miZe s nimi déle jako vlastnik naklddat, aniZ by
pfi svém pocindni byl vdzan na souhlas zastavniho véfitele.

Stavebni zdkon ani jeho provadéci vyhldska neurcuje, jakym
zpusobem (dokladem) stavebnik prokazuje vlastnické nebo jiné
pravo k pozemku ¢i stavbé. UrCovani rozsahu a zpusobu zajistova-
ni podkladi pro rozhodnuti je véci uvdZeni spravniho orginu
a muZe se podle druhu konkrétniho fizeni lisit. Doklad, ktery sta-
vebnik predloZzi, hodnoti stavebni dfad v souladu s § 34 odst. 5
spravniho fadu jako dikaz podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jed-
notlivé a vSechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti. ProtoZe jde
o0 jeden z nejvyznamnéjsich dokladi pro stavebni fizeni, je tieba
jeho zkouman{ vénovat patfi¢nou pozornost.

Zastavni pravo je vSeobecné uzndvéno za jeden z nejicinnéjsich
pravnich prostfedkl zajisténi zdvazki v obCanském i obchodnim
pravu. SlouZi k zajisténi pohleddvky a jejiho piislusenstvi. Pfedpo-
kladem vzniku zdstavniho prava jako vztahu zajistovaciho je proto
platny (hlavni) zdvazek plynouci ze vztahu zajistovaného. Zastavni
pravo md povahu akcesorickou, jde o vztah vedlejsi. Pravni pro-
stiedky zajisténi plni zejména dvé funkce, a to zajistovaci, spociva-
jici v tom, Ze jesté pred splnénim zajisténé pohledavky je dluznik
motivovan ke splnéni svého zdvazku, a funkci uhrazovaci, umoz-
tiujici véfiteli pohleddvku za stanovenych podminek a stanovenym
zpusobem uspokojit, pokud tak neucini fadné a vcas dluznik.
Zastavni pravo zarucuje, Ze pokud pohledavka zajisténd zdstavnim
pravem nebude fddné a vcas splnéna dluZznikem, miZe se zdstavni
véfitel domahat uspokojeni ze zastavy. Stejné tak ale zdstavni véfi-
tel muZe zddat uspokojeni z jiného majetku dluznika, zdlezi zcela
na jeho vybéru.

Zastavni véFitel se nestdva vlastnikem véci zastavené, ale ma
pravo pro piipad, Ze zajisténou pohleddvku fadné a vcas nesplni
sam dluznik, domdhat se uspokojeni z véci zastavenych, piipadné
jiného dluznikova majetku. Toto prévo zdstavniho véfitele nastu-
puje az v piipadé, Ze dluznik fddné neplni svij zdvazek plynouct
z hlavniho zdvazkového vztahu a navic uspokojeni nemusi byt
nutné jen ze zéstavy. Jind prava k zdstavé zdstavni véfitel nemd,
proto nepovaZujeme za opodstatnény poZadavek stavebntho tGradu
dolozit k Zadosti o stavebni povoleni i souhlas zastavniho véfitele.
Souhlas zdstavniho véfitele neni tedy predpokladem pro splnéni
pozadavku podle § 58 stavebniho zdkona.

Jind situace by mohla nastat v fizeni, kde by se jednalo o odstra-
néni stavby (tj. zédniku stavby) nebo fizeni, jehoz dusledkem by
mohlo byt piipadné podstatné sniZeni hodnoty zdstavy; posouzeni
a vyhodnoceni takové situace bude vzdy odvislé od konkrétniho
piipadu.

Prilohu Stavebné sprdvni praxe sestavil: Jif{ DoleZal, MMR
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