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Rozhovor s francouzským politolo-
gem Jacquesem Rupnikem, expertem 
na střední a východní Evropu, přinesla 
MF Dnes v článku Milana Vodičky 
pod názvem Jsme východní Evropa?

Když jedete z Paříže do Prahy, máte 
pocit, že cestujete do východní Evropy?
 Ne. Je to pro mě prostě Evropa. 
Když už, tak střední Evropa.

Jak to vidí třeba Francouzi, které znáte?
 Miliony Francouzů prošly Prahou. 
Není třeba vyhlašovat, do které části 
světa patří. Je to Evropa, která je nám 
nejblíže.

Ale tady vzniká pocit, že Západ pořád 
hází do jednoho pytle celý ten kus svě-
ta od Šumavy k Uralu. Že rozdělení ze 
studené války v tomhle smyslu pořád 
přetrvává.
 Vždyť ono se to přece mění. Nový 
postkomunistický zeměpis už je jiný, 
než býval. Můžete to vzít od Slo-
vinska přes nemocné Maďarsko až 
po Českou republiku. Pro tu druhou 
část Evropy už nejste zdrojem obav, 
že se to zase zvrtne, režimy se zhroutí 
a že by se to mělo stát přímo zítra. Jste 
jednoduše součástí Evropy bez pří-
davných jmen.

Z našeho pohledu to tak vždycky nevy-
padá. Píše se o východní Evropě, a když 
má Česko předsednictví Evropské unie, 
Francie se staví do otcovské role. Nevy-
padá to jako koukání skrz prsty?
 Myslím, že je tady jistá přecitlivě-
lost. Tohle potkalo vždycky každého 
nováčka. Když do tehdejšího Evrop-
ského hospodářského společenství 
vstupovalo Portugalsko a Španělsko, 
říkali jim staří členové ironicky Club 
Med, a to v tomhle kontextu nebyla 
zrovna lichotivá přezdívka.

Myslíte, že tu přecitlivělost může vyvo-
lávat i vědomí vlastních nedostatků? 
Když naopak my vyjedeme na Západ, 
vidíme pořád rozdíl. Na silnici, v služ-
bách, ve zdvořilosti. Liší se příjmy 
i umění žít.
 Samozřejmě, že to má tohle poza-
dí. Jeden maďarský sociolog hovořil 
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o tradiční středoevropské neuróze 
z pocitu zaostalosti. Je v tom touha do-
hánět a napodobovat Západ, která trvá 
od 19. století. Za komunismu se zao-
stávání ještě prohloubilo. Když dnes 
na Západě někdo řekne „Východ“, 
nevědomky to připomene, protože to 
má ve středoevropském chápání jako-
by urážlivý význam. To chápu. Pokud 
by totiž byl pohled na střední Evropu 
po dvaceti letech od pádu komunis-
mu takový, je nesprávný a může vést 
ke špatným politickým a ekonomic-
kým závěrům. A potom reakce na to 
není přehnaná citlivost, ale snaha 
uvést věci na pravou míru.

Používáte pojem střední Evropa. Je to 
víc než jen zeměpisný pojem? Existuje 
středoevropská identita?
 Kundera ji svého času defi noval 
takto: kulturně je to Západ, politicky 
Východ a geografi cky leží ve středu, 
což je její dilema i dvojí pokušení zá-
roveň. To bylo v 70. letech, kdy jsme 
se snažili nabourat ten zjednodušený 
pohled na Evropu rozdělenou jedno-
duše na dvě strany. Chtěli jsme dát 
najevo, že část „východní“ Evropy 
má jinou historii a kulturu. A po pádu 
železné opony mnohá ministerstva 
zahraničí na Západě začala zřizovat 
středoevropské odbory. Jenže my jsme 
se toho chtěli zase rychle zříci a vola-
li jsme: Ne, zrovna my jsme Západ, 
my jsme Evropa jako vy. Jako by to, 
že jsme něco jiného, bylo cosi nega-
tivního. Vždyť existuje jižní Evropa, 
severní Evropa, a všem to připadá nor-
mální. Nelze si stěžovat, že nás dost 
neoddělují, a současně chtít, aby byli 
všichni stejní.

Ale víte přece, že tohle volání tehdy 
znamenalo něco jiného. Dávali jsme 
najevo, že se nechceme přesunout 
od Moskvy blíž k Západu, ale že chce-
me být přímo jeho součástí.
 Ano, ale tehdy zněly z Prahy dva 
různé hlasy. Ten první představoval 
Václav Havel a hovořil o společném 
dědictví střední Evropy a jejím spo-
lečném přínosu pro Evropu i společ-
né cestě do ní. Ten druhý ztělesňoval 
Václav Klaus: Musíme se zbavit pří-

těže těch ostatních, protože nějakým 
nedopatřením jsme na Východě, ač 
jsme Západ. Je třeba ho „dohnat a pře-
dehnat“. A to znamená rychle se zbavit 
nálepky Východu a rychle napodobit 
jejich model.

A co je na tom špatného?
 Trochu se vytratilo to první, tedy 
obsah. Zúžilo se to, takže Evropa pro 
vás byla jen hospodářský doplněk 
NATO. Zbavili jste se středoevropské 
nálepky, ale zapomněli jste, že to teh-
dy byla sukcesstory. Dobře to vyniklo 
třeba ve srovnání s Balkánem. Sám 
víte, že je lepší, když jsou o vás v zá-
padním tisku jen malé zprávy. Proč se 
vlastně zříkat dobré fi rmy?

Co má vlastně střední Evropa spo-
lečného?
 Střední Evropa je společná historie 
a identita zděděná z Rakousko-Uher-
ska. V tom smyslu je Evropská unie 
„náhradní říše“. Rakousko mělo dvojí 
úkol: neutralizovat napětí mezi národ-
nostmi a vyvažovat vztah mezi Slova-
ny a Němci. Unie tak trochu supluje 
i tenhle úkol.

Je to dneska ještě třeba?
 Podívejte, můžeme si defi novat 
střední Evropu jinak. Třeba jako úze-
mí mezi Německem a Ruskem. To už 
pak vše vypadá trochu jinak.

Ale střední Evropa si nyní říká nová 
Evropa...
 Ano, defi novala se tak. Tahle defi -
nice nahradila ty předchozí. Je to nová 
identita.

Jak ji chápete?
 My jsme nejbližší spojenci USA, 
jsme nejliberálnější, jsme pro rozšiřo-
vání Unie a NATO. Náš ekonomický 
model je anglosaský, tím jsme se lišili 
od opatrovatelské staré Evropy.

Označení nová Evropa vzniklo před 
válkou v Iráku. Od té doby se leccos 
změnilo. Platí ještě dnes?
 Na rozdíl třeba od Západoevropa-
nů jsme věřili, že USA mají jen jednu 
tvář, ale ony teď získaly jinou. Z Oba-
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my je středoevropská Obava, protože 
je zpochybněn obraz, že my jsme ti 
privilegovaní spojenci USA. Věřili 
jsme na jejich liberalismus, ale ony 
teď téměř znárodňují. Musíme náhle 
přemýšlet, čeho se chytnout.

Ale některé země ve střední Evropě se 
chovaly trochu jinak. Možná existuje 
společná středoevropská identita, ale 
existuje taky střední Evropa?
 Ano, ty země se nechovají stejně. 
Ani v ekonomice, ani v zahraniční po-
litice. Slovinsko bylo ekonomicky nej-
opatrnější, ale nejvíc uspělo. Češi mají 
jiný vztah k Rusku než Slováci, Poláci 
jsou taky jiní. Maďarsko představuje 
něco mezi. Jiný byl také vztah k USA 
nebo NATO. Ani v Unii se střední Ev-
ropa nechová jako blok. Pro některý 
návrh se spojí Poláci s Francouzi, proti 
nim jsou Češi s Holanďany. A čím víc 
bude tohle postupovat, tím víc se bu-
dou mazat zděděná dělítka.

To zní hezky. Ale přišla krize a zase se 
začalo mluvit o téhle části jako o jed-
nom celku. Proč?
 Západní tisk měl tendenci házet vás 
všechny do jednoho pytle, protože 
jste mimo eurozónu. Měl jeden pytel 
na všechny postkomunistické země. 
Tím Západ vytvářel blok, který ne-
existuje. Ale na druhé straně Česko, 
kterému se dělení na Západ – Východ 
nelíbí, tuhle myšlenku nedávno jako 
by podpořilo, když svolalo před sum-
mitem Unie schůzku nových členů. 
Tím jen potvrdilo, že něco takového 
existuje. Ale na téhle schůzce měl 
každý svůj odlišný postoj, takže se 
zase ukázalo, že nic jako skupina nebo
blok neexistuje.

To nebyla zrovna povedená schůzka...
 Ano. Původní poselství znělo: My 
jsme střední Evropa a potřebujeme 
blok. Ale Česká republika k tomu 
dodala: Nejsme jako oni. V jedněch 
novinách byl dokonce titulek My 

opravdu nejsme Maďaři. V podtitul-
ku mohlo skoro být, že „každý Ma-
ďar může za to, že je Maďar“. Říkal 
jsem si, když jsem to četl, že tohle je 
vrcholný projev středoevropské soli-
darity. I tohle o něčem vypovídá.

Ale Česko opravdu nemá stejné pro-
blémy jako Maďarsko...
 Ano, proto nejsme blok. Ale jsou 
to naši skorosousedé a jejich osud by 
nám neměl být lhostejný. Jejich pro-
pad se dotkne i nás.

Vraťme se znovu k té původní otáz-
ce. Proč západní země pořád hovoří 
o „východní Evropě“, když to nedává 
smysl? Česko není Ukrajina a Maďar-
sko není Rusko.
 Za studené války Západ vnímal jen 
východní Evropu. Byla to součást so-
větského bloku. Pak se dozvěděl, že 
mezi těmito zeměmi existují velké 
rozdíly. A pak přišlo rozšiřování Ev-
ropské unie, protože se všechny nové 
země přijímaly jako jeden „východ-
ní“ balík. Nebo „skupina Východ“.
Mluvilo se jednoduše o „východním“ 
rozšíření.

Vede v Unii nějaká dělící čára mezi 
starou a novou Evropou?
 V zakladatelských zemích existu-
je cosi jako majitelský vztah k Unii. 
Francouzi, Němci a další si říkají: My 
jsme to založili a najednou je z toho 
rozšíření a my to přestáváme mít pod 
kontrolou. Je to majitelský refl ex. To 
může být v podvědomí politických 
elit. To se projevuje i ve francouz-
ském případě, o němž jsme hovořili.

Je to opravdu jen takhle jednoduché?
 Samozřejmě ne. V Unii jsou si 
všichni rovni, ale všichni víme, že Es-
tonsko není Británie a Slovensko není 
Francie. To může fungovat, pokud si 
nedáte za úkol blokovat zájmy těch 
velkých. Ale to není vaším zájmem. 
Tím je udržovat zájem velkých, aby 

se s vámi dělili o svou suverenitu. Ne-
můžete říkat: My jsme ti malí a hra-
jeme proti těm velkým. Jistě, existuje 
obava, že velcí si hrají přes hlavy těch 
menších. Ale upřímně řečeno, nebýt 
Evropské unie, staral by se někdo, co 
si myslí Estonsko? Byli bychom tam, 
kde jsme už v historii byli, a nedo-
padlo to nejlépe.

Na to se chci právě zeptat. Objevují 
se hlasy, že se musíme se svou pozicí 
naučit žít, a dokonce z ní těžit.
 Je v zájmu menšího hráče udržovat 
zájem velkých, to znamená, že se má 
podílet na vyrábění konsenzu mezi 
všemi hráči, velkými a malými. Je pře-
ce v zájmu všech, aby se to udrželo.

Co přesně je v našem zájmu?
 Mluvil jsem kdysi s jedním Bel-
gičanem, který byl jako mladý muž 
asistentem premiéra. Před jakousi ev-
ropskou schůzkou připravil pro svého 
šéfa seznam jednacích bodů, k nimž 
pečlivě připsal, jaké jsou pozice jed-
notlivých zemí, a na konec vždy při-
dal bod na téma „v našem zájmu je“. 
Bylo to působivé, ale zkušený premiér 
ho zastavil slovy: „Víte, naším hlav-
ním zájmem je, aby to fungovalo.“ 
A v tom to je. Ti velcí musí pochopit, 
že Unie už není totéž, co byla kdysi, 
jen ve zvětšeném měřítku. A ti malí 
musí pochopit, že ta věc musí fungo-
vat. Česká republika je najednou spo-
luhráčem. Podívejte, teď formuluje 
stanoviska Evropy k Blízkému výcho-
du. Upřímně, kdo by si předtím všímal 
českého názoru na tenhle region.

Ale až skončí naše předsednictví, vrá-
tí se přece všechno zpátky do starých 
kolejí...
 Ten systém někdy vypadá jako ne-
demokratický a všichni trpí tím, že 
mají pocit, že jsou obcházeni. Ale ten 
systém funguje.

[MF Dnes, 24. 3. 2009]
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TISKOVÉ ZPRÁVY 
MINISTERSTVA 
PRO MÍSTNÍ ROZVOJ 

Ministr Cyril Svoboda schválil 
Integrované plány rozvoje měst 
ve výši 192 milionů EUR

Ministr pro místní rozvoj Cyril Svo-
boda schválil Integrované plány 
rozvoje měst (IPRM) předložené 
v rámci Integrovaného operačního 
programu (IOP). Výběrová komise 
rozhodla o rozdělení celkové částky 
ve výši 192 mil. EUR. 

Výběrová komise rozhodla o rozděle-
ní celkové částky 192,6 mil. EUR čty-
řiceti jedna městům: Bohumín, Brno, 
Břeclav, České Budějovice, Český 
Těšín, Děčín, Frýdek-Místek, Haví-
řov, Hodonín, Hradec Králové, Cheb, 
Chomutov, Chrudim, Jablonec nad 
Nisou, Jirkov, Karlovy Vary, Karviná, 
Kladno, Kopřivnice, Kroměříž, Libe-
rec, Litvínov, Mladá Boleslav, Most, 
Náchod, Nový Jičín, Olomouc, Opa-
va, Orlová, Ostrava, Pardubice, Písek, 
Přerov, Příbram, Strakonice, Tábor, 

Třebíč, Uherské Hradiště, Ústí nad 
Labem, Vsetín, Znojmo. 

S ohledem na převis poptávky ze stra-
ny jednotlivých měst nad možností 
vyhlášené výzvy rozhodla výběrová 
komise o krácení rozpočtu jednotli-
vých integrovaných plánů na základě 
výše doporučeného průměru celko-
vých způsobilých výdajů a dosažené-
ho bodového hodnocení. Detailní in-
formace jsou uvedeny v níže uvedené 
tabulce: 

Schválený IPRM je podmínkou čerpá-
ní dotací z oblasti podpory 5.2 Zlep-
šení prostředí v problémových sídliš-
tích v IOP. Finanční prostředky budou 
směřovat zejména do revitalizace ve-
řejného prostranství a regenerace by-
tových domů v problémových zónách 
vybraných měst. 
Seminář pro manažery IPRM schvá-
lených měst se uskuteční 21. dubna 
v Brně a 23. dubna v Praze. Více infor-
mací na stránkách strukturálních fondů. 

[Tisková zpráva MMR, 30. 3. 2009; dostupné z:
http:// http://www.mmr.cz/ministr-cyril-svobo-
da-schvalil-integrovane-plany-rozvoje-mest-
ve-vysi-192-milionu-eur]

Evropské fondy mohou přispět 
k řešení hospodářské krize

Ministr pro místní rozvoj Cyril Svo-
boda zahájil 26. března mezinárod-
ní konferenci o budoucnosti kohezní 
politiky na pražském Žofíně. Politika 
soudržnosti stanoví rámec pro zhruba 
třetinu celého rozpočtu EU. 

Pozvání na konferenci přijali Danuta 
Hübner, eurokomisařka pro regionální 
politiku, a Vladimír Špidla, euroko-
misař pro zaměstnanost, sociální zále-
žitosti a rovné příležitosti. Na konfe-
renci vystoupili poslanci Evropského 
parlamentu a zástupci Výboru regio-
nů. Otevřená diskuse předcházela set-
kání ministrů odpovědných za regi-
onální rozvoj, jež proběhne koncem 
dubna 2009 v Mariánských Lázních. 

V rámci tři bloků programu byly dis-
kutovány jak zkušenosti a vyhodno-
cení dosavadní realizace kohezní po-
litiky EU, tak možnosti její budoucí 
orientace po roce 2013. Na konferenci 
zaznělo, že krize bude v příštích letech 
určovat směr evropské politiky sou-
držnosti. „Krize přicházejí a odchá-
zejí, ale je třeba sledovat dlouhodobé 
cíle, a proto buďme otevření všem ná-
zorům“, uvedl ministr Cyril Svoboda. 

Součástí kohezní politiky je budová-
ní vztahů a vyrovnávání rozdílů mezi 
rozvinutějšími a méně rozvinutými 
regiony a zeměmi EU. Eurokomisař 
Špidla k tomu poznamenal, že krize 
může způsobit v regionech velké zlo-
my a že návrat k normálu v postiže-
ných oblastech může trvat velmi dlou-
ho. „Důležité však bude zvážit další 
rozsah poskytované podpory“, dodal 
Špidla.

[Tisková zpráva MMR, 27. 3. 2009; dostupné z:
http://www.mmr.cz/evropske-fondy-mohou 
-prispet-k-reseni-hospodarske-krize]

IPRM Konečná dotace 
z EU (v EUR) IPRM Konečná dotace 

z EU (v EUR)
Ústí nad Labem 6 769518 Chrudim 3 217 388
Havířov 6 835 603 Třebíč 3 902 239
Kladno 6 213 506 Uherské Hradiště 3 553 928
Most 6 502 569 Vsetín 3 903 030
Olomouc 7 179 511 Kopřivnice 3 799 948
Karviná 5 750 823 Písek 3 938 336
Brno 5 258 220 Příbram 5 099 733
Frýdek-Místek 5 237 029 Mladá Boleslav 3 836 636
Chomutov 6 489 612 Kroměříž 3 816 513
Pardubice 6 237 014 Strakonice 4 776 436
Ostrava 6 943 367 Cheb 3 729 669
Děčín 4 235 187 Jablonec nad Nisou 4 393 360
Opava 6 440 187 Nový Jičín 3 666 244
České 
Budějovice 6 849 922 Náchod 4 233 175

Hradec Králové 6 633 156 Český Těšín 4 078 349
Liberec 6 020 554 Tábor 4 161 657
Karlovy Vary 3 243 289 Hodonín 3 099 232
Orlová 3 197 484 Znojmo 3 837 349
Litvínov 3 336 657 Břeclav 2 090 289
Jirkov 4 006 329 Bohumín 2 581 191
Přerov 3 479 083

Seznam schválených IPRM v IOP, uzavřená výzva 6. 8. – 31. 12. 2008




