NEKOLIK POZNAMEK K CLANKU ,DEMOGRAFICKA STAGNACE NASICH

NEJVETSICH MEST*

Tento text nemd byt polemikou, ale
spise doplnénim uvedeného tématu. Pres-
to vsak si v jeho Givodu dovolim oponovat
uvadénému pojmu velkomésto, kdy toto
,mésto” je striktné statisticky pojimano
velikosti nad 100 tis. obyvatel. Oscilace
kolem této hodnoty nemize byt divodem
k zafazeni ¢i vyfazeni z této kategorie.

Stotisicova hranice je pro nase ,,velko-
mésta“ velice umélym vymezenim. Je
znamou skuteénosti, Ze naSe stotisicova
(i jind) mésta jsou administrativné vyme-
zena velice rozdilné, coz je nejzfetelné;si
pii srovndni zalidnéni jejich uzemi. To nej-
lépe dokazuje uspofddany soubor podle
hodnot zalidnéni (obyv/km?), zpracovany
v 1. 1993 (Terplan, a. s.) v ¢asti Mésta —
analyza. V prvni desitce mést jsou ze sto-
tisicovych mést (mimo Prahy, Brna a Os-
travy — tato mésta jsou v jiné velikostni
kategorii) jen Ceské Budg&jovice. V druhé
desitce mést v CR byly zafazeny Plzeti
a Pardubice; Usti nad Labem, Hradec Kra-
lové a Olomouc byly v desitce teti; Li-
berec dokonce v desitce Ctvrté. Od roku
1991 doslo jen vyjimecné k odlouceni né-
kterych ¢ésti u mést této kategorie.
Nejvyznamnéji se snizil rozsah wzemi
u Olomouce (- 13,3 km? na 103,3 km?)
a dale u Liberce (- 8,8 km? na 106,1 km?),

Usti nad Labem (- 6,7 km? na 93,8 km?)
a Pardubic (- 4,3 km? na 75,9 km?). I po
téchto zménach vsak rozloha izemi téch-
to mést zistava téméf dvojndsobnd nez
rozloha Ceskych Budg&jovic (55,5 km?).

Jako ,,mésto* z urbanistického hlediska
povazuji urbanni Gtvar, ktery v nékterych
piipadech mize byt i mensi nez jeho ad-
ministrativni tzemi. Pfi anexi okolnich
obci v 70. letech byla ¢asto zahrnovana do
administrativnich tzemi mést (nejen této
velikostni kategorie) i katastrdlni dzemi,
jejichz zalidnéni byla a dosud jsou hlubo-
ko pod republikovym primérem. V né-
kterych piipadech byla tato tizemi vyuZzita
pro vystavbu panelovych sidlist, vétSinou
vSak anektovand sidla vyraznéji neménila
svij pvodni venkovsky charakter. Teprve
v posledni dobé jsou tato izemi na obvo-
dé vétsich ,,mést” vyuzivana prevaziné pro
vystavbu z6n ekonomickych aktivit. V fa-
dé pripadt vSak lokalizace nové vystavby
sméfuje aZ za hranice soucasnych velkych
mést, ¢asto praveé na tizemi v neddvné mi-
nulosti odloucenych obci.

Suburbanizaéni proces, charakterizo-
vany zejména piesunem vyznamnéjsi ¢as-
ti méstské populace do piiméstského tize-
mi, 1ze u 9 nejvétsich ceskych mést sledo-
vat jen vyjimecné.

Specifickym piipadem je hlavni mésto
Praha. Pii pomérné rozsdhlém administ-
rativnim dzemi (ve srovndni s jinymi ev-
ropskymi metropolemi této velikostni ka-
tegorie) probihd ,,suburbanizace® z Casti
na vnitfnim obvodé soucasného méstské-
ho uzemi. Jedna se napriklad o lokality
(méstské casti) Nebusice, Lipence, Kunra-
tice, Kolodéje.
bydleni za hranicemi ,,Velké Prahy”, a to
zejména na jiznim obvodé mésta.

S vyjimkou Hostivic (nartist o 628 oby-
vatel na 4649 obyv, tj. 0 15,6 %) zazna-
menala mésta na obvodé Prahy piekvapi-
vé nizké priristky obyvatel:

Cernosice  (+ 328 obyv., tj. 7.5 %) na
4 679 obyv.

Ricany (+ 337 obyv., tj. 3.2 %) na
10 987 obyv.

Uvaly (+ 113 obyv., tj. 2,5 %) na
4717 obyv.

Roztoky  (+ 37 obyv., tj. 0,6 %) na
5793 obyv.

Naproti tomu vyrazny rozvoj zazna-
menaly mensi obce, zejména nésledujici:

Jesenice (+ 728 obyv., tj. 41,4 %) na
2 486 obyv.

D. Brezany (+ 405 obyv., tj. 38,8 %) na
1 450 obyv.
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Kamenice (+ 575 obyv., tj. 25,4 %) na
2 836 obyv.

Dobiichovice (+ 367 obyv., tj. 15,1 %) na
2 805 obyv.

Vranén. VIt. (+ 210 obyv., tj. 13,3 %) na
1 787obyv.

Sulice (+ 234 obyv., tj. 47,6 %) na
726 obyv.

Sestajovice (+ 280 obyv., tj. 27,6 %) na
1293 obyv.

Mukafov ~ (+ 265 obyv., tj. 26,6 %) na
1 238 obyv.

Vestec* (+ 408 obyv., tj. 110,6 %) na
777 obyv.

(* diive soucast obce Jesenice)

Prhonice  (+ 354 obyv,, tj. 22,3 %) na
1943 obyv.

Horoméfice (+ 417 obyv., tj. 25,3 %) na
2 062 obyv.

Psary (+ 509 obyv., tj. 38,9 %) na
1 818 obyv.

Ani narGsty poCtu obyv. v piimést-
ském uzemd, ani rozvoj nékterych dalSich
mést a obci v Gzemi Prazského regionu
v plném rozsahu nekompenzuji populacni
ztratu hl. m. Prahy, ktera Cinila za posled-
nich deset let - 35 598 obyv.

Jedinym krajskym méstem, kde probiha
vyrazny rozvoj bydleni v pfiméstském tize-
mi jsou Ceské Budgjovice. Tento vyvoj je
pro tuto aglomeraci charakteristicky jiz
v del$im ¢asovém obdobi, v poslednich de-
seti letech je vSak podstatné dynamicté;jsi.

Pfi¢inou je velmi maly rozsah adminis-
trativniho Gzemi mésta, ze kterého se jiz
dfive odloucily Litvinovice a v roce 1990
Dobri Voda (Ceské Bud&jovice maji po
vzniku samostatné obce Dobrd Voda ne-
spojité administrativni uzemi). Zastavéné
tizemi Ceskych Budg&ovic v n&kterych
piipadech témér plynule ,,pfechdzi“ do za-
stavéného tzemi sousednich obci, z nichz
nékteré zaznamenaly v uplynulych deseti
letech nezanedbatelny rozvoj.

Jedna se o jiz zminéné obce:
Litvinovice + 267 obyv. na 1 121 obyv.
Dobrou Vodu + 162 obyv.na 2 413 obyv.

a déle:
Hrdéjovice + 539 obyv.na 1 484 obyv.

Borek + 151 obyv.na 1 142 obyv.
Usilné + 151 obyv. na 317 obyv.
Srubec + 238 obyv.na 933 obyv.

St. Hodgjovice + 201 obyv.na 831 obyv.

Plana + 40 obyv. na 240 obyv.
Vceln + 153 obyv.na 1 479 obyv.
BorSov + 28 obyv.na 92 obyv.

K rozvoji doslo i u blizkych mést Hlu-
boké n.VIt. (+ 305 obyv., na 4 582 obyv.)
a Rudolfov (+ 120 obyv., na 2 423 obyv.).
Soucésti Rudolfova byly pred rokem 1990

dnes samostatné obce Hiry, Adamov, Lib-
ni¢ a Vrato, které v souhrnu zvySily pocet
obyvatel 0 122 na 1 527 obyv. Ceské Bu-
déjovice by ve svém drivéj$im vymezeni
dnes mély 100 919 obyv. Faktické (souvis-
1é) ,,mésto” zahrnuje vySe uvedené obce
a mésto Rudolfov (v ptivodnim vymezeni),
na tomto Gzemi dnes Zije 112 217 obyv.

Ve sledovaném piiméstském tzemi se
pocet obyvatel zvysil o 2 044 na 13 049
obyv. Tento narQist je vétsi nez nardst mes-
ta Ceské Budgjovice (+ 1 633 obyv.) v je-
ho nynéj$im vymezeni.

Vétsina rozvojovych sidel vytvéii sou-
visla (spolecnd) zastavénd izemi Véelnd —
Borfov, Hrdgjovice — Borek — Usilné,
Dobréa Voda — Srubec.

V plzeiiském pfiméstském tGzemi do-
§lo k vyznamnému rozvoji u obci Vejprni-
ce (+ 128 obyv.), Stary Plzenec (+ 198
obyv.), Dobtany (+ 113 obyv.), Zru¢ — Se-
nec (+ 257 obyv.) a Sténovice (+ 149
obyv.). K vyraznéjSimu rozvoji doslo
u vzdalenéjsich obci Horni Biiza (+ 517
obyv.), Blovice (+ 284 obyv.) a PfehySov
(+ 164 obyv.). Ztraty mésta Plzné (- 6 734
obyv.) jsou kompenzoviny rozvojem
v piiméstském tzemi jen ve velmi malém
rozsahu.

V tsteckém prostoru se nejvice vyvije-
ly obce Trmice (+ 878 obyv.), Chuderov
(+ 143 obyv.), Velké Chvojno (+ 120
obyv.). Ztraty Usti nad Labem (- 1 750
obyv.) jsou rozvojem jinych obci Castecné
vyrovnany. Trmice se odloucily v roce
1994.

V libereckém prostoru se nejvice rozvi-
nuly obce Chrastava (+ 393 obyv.), Straz
n. N. (+ 167 obyv.), MniSek (+ 197 obyv.),
Hejnice (+ 176 obyv.), ze vzdalenéjsich
Raspenava (+ 165 obyv.), Hradek
n. N. (+ 201 obyv.). Ztraty Liberce (- 1 330
obyv.) jsou z Vetsi Casti kompenzovény.
V roce 1993 se odloucily Dlouhy Most
a Jefmanice s 867 obyvateli (v r. 2001).

V  krélovéhradeckém piiméstském
tizemi rostly zejména obce Cernilov
(+ 279 obyv.) a Ttebechovice p. O. (+ 199
obyv.). Ztraty Hradce Krilové (- 1 754)
jsou kompenzovany jen z malé Césti.

V pardubickém piiméstském uzemi
zaznamenaly nejvétsi rozvoj Lazné Boh-
dane¢ (+ 831 obyv.), Opatovice n. L.
(+ 240 obyv.). Ztraty Pardubic (-3 115)
jsou kompenzovany jen ve velmi malém
rozsahu. V roce 1992 se odloucil Spojil
(257 obyv. v r. 2001), v roce 1994 se od-
loucily Srnojedy (278 obyv. v r. 2001).

V okoli Olomouce rostl pocet obyvatel
zejména u obci Bohutiovice (+ 170

obyv.), Samotisky (+ 130 obyv.), Kielov-
Bfuchotin (+ 113 obyv.), Naklo (+ 105
obyv.). Mésto Olomouc samo zaznamena-
lo mirny nértst (+ 507 obyv.); ndrist oby-
vatel v pfiméstském tzemi pfedstavuje
v souhrnu pfiblizné srovnatelnou hodnotu.
V roce 1993 se odloucily Bystrovany (682
obyv.) a Samotisky (1047 obyv.) a v roce
1995 Kielov-Bruchotin (1320 obyv.).

V piiméstském tizemi Brna nartstaly
zejména obce Moravany (+ 111 obyv.),
Lelekovice (+ 107 obyv.), Rozdrojovice (+
107 obyv.), Bilovice n. S. (+261 obyv.).
Snizeni poctu obyvatel Brna (-9 111) by-
lo doprovazeno jen velmi malym rozvo-
jem obci v ptiméstském tzemi.

Ostravsko predstavuje zcela specifické
osidlent, kde 1ze jen obtizné sledovat sub-
urbaniza¢ni trendy. Ke zvyseni poctu oby-
vatel doslo zejména u mést a obci Havifov
(+ 976 obyv.), Petfvald (+ 116 obyv.), Ry-
chvald (+ 154 obyv.), Térlicko (+ 269
obyv.), Horni Suché (+ 116 obyv.), Albre-
chtice (+ 173 obyv.), Détmarovice (+ 276
obyv.) a Dolni Lutyné (+ 331 obyv.). Tyto
narlsty z¢asti kompenzuji ibytek mésta
Ostravy (- 8 078 obyv.). Zajimavou
skuteCnosti je posilovani osidleni pribliz-
né v koridoru D. Lutyné — Rychvald — Ha-
vitov — Térlicko.

Tento pfispévek nelze povazovat za
analyzu vyvoje nejvétsich ,,mést* v po-
slednich deseti letech, ze které by bylo
mozné odvozovat jednoznacné zavéry.
Presto Ize zfejmé charakterizovat nékteré
trendy uplynulého vyvoje, které alespon
pro mne nebyly (vétSinou) prekvapenim.

Lze predpokladat, Ze vyvoj nékterych
velkych ,,mést“ (v Sir§im pojeti véetné je-
jich pfiméstského tzemi) jiz kulminoval
a nadéle bude mit podobnou tendenci. Pii-
¢in je celd fada a jejich analyza by mohla
byt pfedmétem samostatné, nikoliv vSak
jen statisticko demografické studie.

Velmi pravdépodobné bude pokraco-
vat pokles poctu obyvatel v prazské, pl-
zefiské a brnénské aglomeraci, a toi v je-
jim jadrovém (uz8im) tizemi. Ocekavat 1ze
i dalsi stagnaci, resp. pokles vychodoces-
ké aglomerace, zahrnujici dvé srovnatelna
centra Hradec Kralové a Pardubice.

Severoceskd velkd mésta (Usti n. L.
a Liberec) i Ostrava spolecné se svym
okolim v podstaté stagnovala; domnivim
se vsak, Ze se jiz jednd o pocatek zlomu,
ktery mize vést k vyraznéj$im poklesim.
Vyvoj Olomouce 1ze zfejmé povazovat za
stabilizovany. Ceské Budg&jovice (véetnd
svého okoli) budou ziejmé naddle pokra-
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Covat v pozitivnim vyvoji, ten se vSak
pravdépodobné zpomali.

Velmi pravdépodobné 1ze ocekévat ur-
¢ity suburbaniza¢ni vyvoj, vzhledem k vy-
mezeni vétSiny velkych mést, jen z malé
Casti bude sméfovat za jejich hranice.

Na zavér bych chtél pfipomenout, ze  ském uzemi vétSich mést je vyraznym ur-
snizovani ,hladiny urbanizace” nelze od-  baniza¢nim jevem.
vozovat od souboru nejvétSich (stotisico-
vych) mést ani od souboru mést nad 10 ti- Ing. arch. Milan Kérner, CSc.
sic obyvatel, nebot pozitivni vyvoj poctu AURS Praha, spol. s r.o.
obyvatel mensich mést a obci v primést-
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