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SBIiRKA ZAKONU 2008

Castka 77 — &is. 240

Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,
kterym se stanovi seznam utajovanych informaci. Uinnost
od 1. 8. 2008.

Castka 78 — &is. 247

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronic-
kych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zako-
ni (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢j-
Sich predpist. Uginnost od 1. 8. 2008.

Cistka 78 — &is. 250

Zakon, kterym se méni nékteré zakony souvisejici s oblasti
evidence obyvatel. Méni se jim mj. zakon €. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobi-
losti, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 148/1998 Sb.,
o ochran¢ utajovanych skute¢nosti a 0 zméné nékterych zako-
nii, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Uginnost od 4. 7. 2008.

Cistka 83 — &is. 260

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském
zachranném sboru Ceské republiky a 0 zméné nékterych zako-
nii, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Uginnost od 1. 1. 2009.

Castka 91 - &s. 273

Zékon o Policii Ceské republiky. Cinnosti organti vefejné
spravy se tykaji zejména ustanoveni § 18 a § 21. Uginnost od
1. 1. 2009 (s odchylkou).

Castka 91 — &s. 274

Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piije-
tim zakona o Policii Ceské republiky. Uginnost od 1. 1. 2009
(s odchylkami).

Castka 94 — &s. 278

Naftizeni vlady o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti.
Rusi se jim soucasné natizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., kterym
se stanovi obsahové naplné jednotlivych Zivnosti. Uginnost
od 14. 8. 2008.

Cistka 97 — &is. 298

Zakon. kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdg&jsich predpist, zakon ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé€jsich ptedpist,

a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdgjsich piedpisti. Uginnost od 19. 8. 2008.

Cstka 98 — &is. 300
Zakon o elektronickych ukonech a o autorizované konverzi
dokumentd. Uginnost od 1. 7. 2009.

Cistka 98 — &is. 301

Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfije-
tim zékona o elektronickych ukonech a autorizované konver-
zi dokumentii. Uginnost od 1. 7. 2009.

CENOVY VESTNIK MF

Castka 8/2008

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2008 ze dne 27. 3. 2008, kte-
rou se vydava cenova mapa stavebnich pozemku statutarniho
mésta Mostu &. 4. Uginnost od 1. 5. 2008.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2008, kterou se vydava ceno-
véa mapa stavebnich pozemki statutarniho mésta Zlina ¢. 10.
Utinnost od 1. 6. 2008.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2008, kterou se vydava cenova
mapa stavebnich pozemktl mésta Hodonina ¢. 6. U¢innost od
1. 6.2008

Prehled cenovych map stavebnich pozemkti obci — stav
k 30. 6. 2008.

SBiRKA ROZHODNUTI

Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu ¢isla 6/2008

- ¢. 1578 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kra-
lové, pobocka v Pardubicich, ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 54
Ca 1/2008-30). Spravni fizeni: nalezitosti odvolani; 1ht-
ta k provedeni tkonu. Tyka se § 37 odst. 3, § 39, § 82
odst. 2 a § 93 odst. 1 spravniho tadu (¢. 500/2004 Sb.).
Z rozsudku vyplyva:

Neobsahuje-li odvolani odvolaci namitky a odvolatel
v odvolani poZada o stanoveni lhiity k doplnéni odvolani,
je spravni organ povinen takovouto lhiitu stanovit postu-
pem podle § 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004. Na nezakonnost postupu odvolaciho
organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek rozhodne
meritorné o odvolani, nema vliv délka ¢asového useku
od podani odvolani do vydani rozhodnuti o odvolani.
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¢. 1579 (z rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
25. 10. 2007, ¢&. 30 Ca 258/2005-37). Spravni fize-
ni: znalecky posudek; hodnoceni diikazi. Tyka se § 76
odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho. Prejudikatura:
¢. 334/2004 Sb. NSS. Z rozsudku vyplyva:

Nesoubhlasi-li stavebni ifad se zavéry znaleckého posud-
ku predloZeného ticastnikem Fizeni, musi v rozhodnuti
dostateénym a srozumitelnym zpuisobem vyloZit, v ¢em
konkrétné neodpovidaji zavéry znaleckého posudku
faktickému provedeni stavby a v ¢em zavéry znalec-
kého posudku neodpovidaji poZadavkim stanovenym
pravnimi predpisy. Oproti zavérim, vyplyvajicim ze
znaleckého posudku, musi spravni organ také polozit
své vlastni zcela konkrétni hodnoceni, zda doslo ke spl-
néni verejného zajmu (zde soulad se zajmem na proti-
poZarni ochrané), a to i za pomoci jiného znaleckého
posudku. Pokud spravni orgin nezpochybnil a nevy-
vratil zavéry znaleckého posudku predloZeného Zalob-
kyni, je jeho rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. F. s.].

¢. 1580 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007-71). Spravni fizeni: rozsah
odvolaciho pfezkumu. Tyka se § 82 odst. 2 spravniho tadu
(¢. 500/2004 Sb.). Z rozsudku vyplyva:

Spravni iad z roku 2004 zvysil odpovédnost ucastni-
ka Fizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho
dispozici svéril, v jakém rozsahu a z jakych hledisek
ma byt prvostupiiové rozhodnuti piezkoumavano (§ 82
odst. 2). Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen
nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat
zakladnim zisadam spravniho Fizeni, je limitovana
skute¢nostmi, které jsou ze spisu zjevné. Nelze proto
vytykat odvolacimu organu, Ze sam nezjistil, Ze v Fizeni
pred spravnim orgianem I. stupné nebyly ucastnikovi
Fizeni Fadné dorucovany pisemnosti (véetné rozhodnu-
ti), pokud na tuto skutecnost odvolatel ve véas poda-
ném odvolani obsahujicim zakladni specifikaci a obsah
tohoto rozhodnuti nijak neupozornil a ze spisu to jinak
nebylo moZno seznat.

¢. 1581 (z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17. 1. 2008, ¢j. 11 Ca 91/2007-35). Stavebni fizeni: k poj-
mu ,terénni Upravy®; fizeni o odstranéni nepovolenych
terénnich uprav. Tyka se § 71 odst. 1 a § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zédkon), ve znéni zékona ¢. 83/1998 Sb.”
Z rozsudku vyplyva:

Pokud v Fizeni o dodateéném povoleni ¢i odstranéni
stavby bylo zjiSténo, Ze Zalobce chtél pozménit tvar
okolni krajiny na dotéenych pozemcich, tedy upravit
okolni terén definitivnim zptisobem, miiZe stavebni
urad nafidit odstranéni nepovolenych terénnich tiprav
[§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976].
Umisténi stavebni suté na pfedmétné pozemky nemu-
si samo o sobé — bez vySe uvedené subjektivni slozky
— znamenat provedeni nepovolenych terénnich uprav.

*) S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon) — viz
$3odst. 1, § 80 odst. 2 pism. a), § 96 odst. 2 pism. e), § 104
odst. 2 pism. f), § 129.

- ¢. 1582 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2008, ¢j. 6 As 11/2007-77). Stavebni zakon: zfizeni
vécného biemene. Tyka se § 108 odst. 2 pism. d) zako-
na ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zékon), a § 170 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Z rozsudku vyplyva:

Je-li nutno zFidit vécné biemeno pro vytvoreni podmi-
nek pro nezbytny pristup k pozemku a stavbé [§ 108
odst. 2 pism. d) stavebniho zékona z roku 1976, § 170
odst. 2 stavebniho ziakona z roku 2006], je nutno volit
takové FeSeni, které je na jedné strané co mozZna nej-
SetrnéjSim zasahem do vlastnického prava k pozemku
zatéZovanému vécnym biemenem, které v§ak na druhé
strané neznamena zcela zjevné neprimérené naklady
pro navrhovatele vécného bi‘emene.

Bulletin STAVEBNi PRAVO

Z obsahu ¢isla 1/2008
Zdenka Vobratilova: Dotéené organy.

Jaroslav Oehm: K problematice nekterych ustanoveni zdkona
o vlastnictvi byt ve vztahu k novému stavebnimu zakonu.

Marek Handk: Vybrané pfipady z ¢innosti vefejného ochrance
prav na useku stavebniho fadu za rok 2007 (opomenuty Gcastnik
fizeni, podjatost vedouciho stavebniho Gfadu, bezplatny piistup
k technickym normam, zavady zjisténé pii kontrolni prohlidce
stavby, problematika exeku¢niho odstratiovani staveb).

Vaclav Pech: Eviden¢ni stav a realita tidaji katastru nemo-
vitosti.

Jan Marecek: Recenze sborniku Ptehled judikatury z oblas-
ti stavebniho prava (Michal Mazanec, Jitka Kienkova,
ASPI a.s., 2008)

SPRAVNi PRAVO

Cislo 4 - 5/2008

Toma§ LangaSek: Principy dobré spravy po piijeti nového
spravniho fadu.

Predmétem clanku je dusledek piijeti nového spravniho fadu
pro tvahy o dobré sprave, jez se stala, respektive jeji principy,
zékonnym pojmem jiz pfijetim zédkona o vefejném ochranci
prav vroce 1999 (§ 1 odst. 1 zdkona €. 349/1999 Sb., o Vetej-
ném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Michaela Cerninova: Odstrafiovani pevnych piekazek
z pozemnich komunikaci z pohledu vefejného ochrance prav
a Nejvyssiho spravniho soudu (nad rozsudkem NSS ¢€.j. 6 Ans
2/2007 — 128).
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Autorka rozebira nadepsany rozsudek (informaci o ném pfi-
nesla Stavebné spravni praxe ¢. 2/2008) a v zavéru ¢lanku
informuje o krocich, kterymi vefejny ochrance prav na tento
rozsudek reagoval.

Pavel Mates: Recenze publikace Ustavni zéklady spravniho
fizeni v Ceské republice, Pravo na spravedlivy proces a Seské
spravni tizeni (Petr Svoboda, LINDE Praha, a.s., 2007).

PRAVNI RADCE

Cislo 6/2008

Pavel Mates: Svobodny piistup k informacim.

V Gvodu ¢lanku autor zmifuje, ze zdkon o svobodném pii-
stupu k informacim nebyl po strance legislativné — technické
prave zdatilym dilem, ze do soucasnosti prosel sedmi noveli-
zacemi a ze od pocatku bylo zfejmé, Ze pfi jeho uplatiiovani
bude hrat vyznamnou roli judikatura. Uvadi spory ohledné
samotného institutu informace a vyvoj obrany proti ne¢innos-
ti povinného subjektu. Dale se zabyva povinnymi subjekty se
zaméfenim na pojem vefejné instituce, zakonnymi vyjimka-
mi a omezenimi pradva na informace a pomérem mezi obec-
nou a zvlastni pravni upravou.

Sarka Lipertova: Vztah spravniho fadu a principt dobré spravy.
Tématem clanku je vzajemné prolinani, dopliiovani a ovliv-
fovani, ke kterému dochdzi mezi spravnim fadem, zdsadami
dobré spravy a dozorovym procesem podle zékonti o tizem-
né samospravnych celcich (zdkon o obcich, zakon o krajich
a zakon o hlavnim mésté Praze).

Cislo 7/2008

Pavel Kotrady: Spor o hranice pozemku.

Podle autora je cilem jeho ptispévku piiblizit moznosti feseni
nejasnosti tykajicich se hranic pozemkd a sport o né.

Petr Kolman: Doru€ovani pravnickym osobam do vlastnich
rukou.

Autor se v ¢lanku vénuje problematice dorucovani pravnic-
kym osobam ve spravnim fizeni se zietelem na dorucovani
,,do vlastnich rukou“ a zaméfenim na otazky kam se doru-
¢uje, co se dorucuje do vlastnich rukou a kdo mize ptijimat
tyto pisemnosti za pravnickou osobu, véetné statu a uzemné
samospravnych celkd. Zabyva se téz doruovanim pisem-
nosti v pfipadé, ze se sice nedorucuji do vlastnich rukou,
ale pfevzeti pisemnosti ma byt potvrzeno piijemcem — prav-
nickou osobou.

MODERNI OBEC

Cislo 7/2008

JUDr. Eva Sromova: Abeceda kompetenci obce pii feseni
vzhledu obce a cest.

Specialni pfiloha tohoto ¢isla navazuje na ptedchozi v Moder-
ni obci €. 1/2008 (o niz informovala Stavebné spravni praxe
¢. 1/2008) a je zamé&fena na praktické feseni vzhledu obci, cest
a pristupl v oblasti samostatné a pfenesené pusobnosti. Sna-
hou autorky je upozornit na existenci mnoha pravnich pted-

pist a mnoha pojm, povinnosti a sankci v nich obsazenych,
a poskytnout k tomu srozumitelny vyklad. Osvétluje mj. roli
obce v procesu Uzemniho planovani a kompetence organt
obci jakozto silniénich spravnich Gfadi a vyvlastiiovacich
ufadi, a zminuje téZ pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 12/2008

Lukas Potmésil: ,,Dobra sprava“ v dokumentech Rady Evropy.
Clanek obsazeny v piiloze. Autor se v ném vénuje jednotli-
vym zasadam dobré spravy a uzavira, Ze pravni tprava v Ces-
ké republice vychazi z tychz standardli a pozadavkd klade-
nych na vykon vefejné spravy jako sféra mezinarodni.

Cislo 15/2008

Pavel Mates: Zavinéni ve spravnim pravu.

Autor v ¢lanku naptiklad upozoriiuje, ze nékteré prestupky
nelze pojmovée spachat nedbalostnim jednanim, aniz je vSak
u nich pozadovan timysl, a ze spravni potadkovy delikt, tedy
protipravni jedndni ztézujici nebo marici pribéh procesu
upraveného predpisy spravniho prava, je formulovan zasadné
bez ohledu na zavinéni.

INFORMACE A STANOVISKA

Spole&né stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Ces-
ké komory autorizovanych inZenyri a techniki ¢innych
ve vystavbé ze dne 9. 7. 2008 k rozsahu opravnéni auto-
rizovaného technika pro vykon vybranych ¢innosti ve
vystavbé.

Pro sjednoceni aplikace ustanoveni o rozsahu opravnéni
autorizovaného technika (stavitele) pro vykon vybranych
¢innosti ve vystavbé podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vyko-
nu povolani autorizovanych architektli a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrd a technikd ¢innych ve vystavbe,
ve znéni pozdejsich predpist (déle jen ,,autorizacni zdkon®)
v kontextu s pfisluSnymi ustanovenimi zékona ¢. 183/2006
Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
vydéva Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ceska komora auto-
rizovanych inzenyrt a technikti ¢innych ve vystavbé toto spo-
le¢né stanovisko:

Oznaceni funkei autorizovaného technika podle stavebniho
zakona

Vzhledem k tomu, Ze autorizovany technik je fyzickou oso-
bou opravnénou podle autorizaéniho zakona, vykonava-li
projektovou ¢innost ve vystavbé, vztahuje se na n¢j oznaceni
,projektant™ (§ 22 odst. 4 stavebniho zékona), popt. ,hlavni
projektant® (§ 113 odst. 2 stavebniho zakona), a vykonava-li
odborné vedeni provadéni stavby, vztahuje se na n€j oznaceni
.stavbyvedouci® (§ 134 odst. 2 stavebniho zakona).
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Opravnéni autorizovaného technika
Z ustanoveni § 113, 153, 158 a 159 stavebniho zakona vyply-

va, ze autorizovany technik muze vykonavat vybrané ¢innosti
ve vystavbé (projektova ¢innost a odborné vedeni provadé-
ni stavby), resp. zastavat funkci projektanta, popt. hlavniho
projektanta, nebo funkci stavbyvedouciho pouze na zdaklade
a v rozsahu udeleného opravnéni (autorizace).

Autorizovanym technikim se udéluje autorizace podle § 5a 6
autoriza¢niho zakona v téchto oborech a specializacich:
a) pozemni stavby
b) dopravni stavby
b 1) specializace kolejova doprava
b 2) specializace nekolejova doprava
¢) stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi
¢ 1) specializace stavby hydrotechnické
¢ 2) specializace stavby zdravotnétechnické
¢ 3) specializace stavby melioracni a sanacni
d) mosty a inzenyrské konstrukce
e) technologicka zatizeni staveb
f) technika prosttedi staveb
f1) specializace vytapéni a vzduchotechnika
f2) specializace zdravotni technika
f3) elektrotechnicka zarizeni
i) geotechnika
Jj) pozarni bezpecnost staveb.

Primarné je rozsah opravnéni autorizovaného technika vymezen
ustanovenimi § 19 pism. a), b) a d) autoriza¢niho zakona, podle
nichz je v rozsahu oboru popf. specializace jemu udélené autori-
zace opravnén vykonavat tyto vybrané cinnosti ve vystavbe:

1. vypracovavat (kompletni) projektovou dokumentaci, jest-
lize cela ptislusi oboru, popf. specializaci jeho autorizace,

2. vypracovavat pouze prislusné casti projektové dokumenta-
ce, které piisluseji oboru, popt. specializaci jeho autorizace,

3. podilet se na vypracovani projektové dokumentace, je-li
zpracovavana autorizovanym architektem nebo autorizo-
vanym inzenyrem,

4. veést realizaci stavby.

Projektova dokumentace

Z § 158 stavebniho zakona vyplyva, Ze autorizovany technik
mize na zéklade a v rozsahu udéleného opravnéni (autoriza-
ce) zpracovavat:

1. projektovou dokumentaci pro povolovani staveb, a to

1.1. pro ohlaseni stavby uvedené v § 104 odst. 2 pism. a) az
d) stavebniho zdkona

1.2. pro podani Zadosti o stavebni povoleni podle § 110
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona

1.3. pro uzavreni verejnopravni smlouvy o provedeni stav-
by nebo terénnich uprav podle § 116 stavebniho zdako-
na

1.4. pro ozndameni stavby ve zkrdceném stavebnim rizent
podle § 117 odst. 2 stavebniho zdakona

1.5. pro nezbytné upravy podle § 137 stavebniho zdakona

2. projektovou dokumentaci pro provadéni stavby zpra-
covanou na zékladé podminky Gzemniho rozhodnuti podle
§ 92 odst. 1 stavebniho zékona nebo z iniciativy stavebnika

a vyuzivané pro kontrolni prohlidky staveb podle § 133
odst. 3 stavebniho zékona.

Obsahové nalezitosti projektové dokumentace jsou vymezeny
v piilohach €. 1 a 2 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumen-
taci staveb; v piilohach k vyhlasce ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu
a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, jsou
specialné vymezeny obsahové nalezitosti projektové doku-
mentace pro letecké stavby, pro stavby drah a na draze véetné
zafizeni na draze, stavby dalnic, silnic, mistnich komunikaci
a vetejné pristupnych tcelovych komunikaci.

Pro uc¢ely uvedenych vyhlasek projektova dokumentace obsa-
huje tyto povinné casti:

A. Privodni zprava

B. Souhrnna technicka zprava

C. Situace stavby

D. Dokladova ¢ast

E. Zasady organizace vystavby

F. Dokumentace objektil.

Kazda z uvedenych povinnych ¢asti projektové dokumen-
tace je samostatna, oddé€litelna a dale ¢lenéna na jednotlivé
polozky s tim, Ze rozsah a obsah jejich polozek musi vzdy
odpovidat konkrétné¢ uvazovanému stavebnimu zaméru,
respektive druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, staveb-
né¢ technickému provedeni, uéelu vyuziti, vlivu na Zivotni
prostiedi a dobé trvani stavby.

Podle rozsahu pfedmétu dokumentovani lze povinné ¢asti
projektové dokumentace ¢lenit na spolecné cdasti, tzn. Casti
A az E, v nichz je feSena problematika stavby jako celku, a na
cast dokumentace objektii, tzn. ¢ast F, v niz jsou navrhovany
jednotlivé v tivahu prichazejici objekty, resp. pozemni (sta-
vebni) objekty, inZzenyrské objekty a provozni soubory.

Opravnéni autorizovaného technika vypracovavat piislusné
casti projektové dokumentace

Prislusna ¢ast projektové dokumentace je zasadné vymezena
pouze danym odbornym obsahem reSené problematiky, ktery
odpovida oboru, popf. specializaci autorizace udélené autori-
zovanému technikovi. Takové vymezeni tedy nebere zfetel na
formu dokumentovani (graficka ¢i textova) nebo na to, v jaké
povinné ¢asti projektové dokumentace je polozka s danym
odbornym obsahem obsazena.

Z hlediska rozsahu opravnéni autorizovaného technika je ziejmé,
ze vymezeni pfislusnych ¢asti projektové dokumentace rozho-
dujicim zpisobem odpovida poctu a stavebné technické povaze
objektil (pozemni objekty, inzenyrské objekty, popt. a provozni
soubory), které ptipadaji v ivahu v konkrétnim stavebnim zamé-
ru; feSeni téchto objektl je obsazeno v povinné ¢asti E projekto-
vé dokumentace. Kromé polozek feSenych v povinné ¢asti E jsou
soucasti prislusné casti projektové dokumentace také odborné
shodné polozky obsazené v jinych povinnych ¢astech; soucasti
piislusné Casti fesici napf. pozarné bezpecnostni feSeni pozem-
niho objektu navrhované v povinné ¢asti dokumentace objektt
(polozka F/1.3) je také zpracovani udaji o pozarni bezpecnosti
v povinné ¢asti souhrnna technicka zprava (polozka B/2).
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Prislusnost projektové dokumentace nebo jejich ¢asti s obsa-
hovymi nalezitostmi podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. k obo-
rim udélovanym autorizovanym technikiim podle autorizac-
niho zékona je uvedena v priloze k tomuto stanovisku.

Z kontextu s ustanovenim 19 autoriza¢niho zakona je ziejmé,
ze 1 v piipad¢, Ze by autorizovanému technikovi byla udélena
autorizace pro vSechny uvedené obory a specializace, nebyl
by takovy projektant opravnén v projektové dokumentaci pro
povolovani staveb staticky posuzovat stavebné konstrukcni
casti stavby a v projektové dokumentaci pro provadéni stavby
zpracovavat podrobny staticky vypocet.

Z § 159 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, Ze neni-li auto-
rizovany technik opravnén (zpusobily) nékteré ¢asti projek-
tové dokumentace zpracovat sam, je povinen k jejich zpra-
covani prizvat dalsi projektanty s opravnénim pro ptislusny
obor nebo specializaci, pfi¢emz kazdy z nich odpovida za jim
zpracované feSeni. V takovém ptipad¢ autorizovany technik
odpovida za projektovou dokumentaci stavby jako celek,
zejména za koordinaci a kompletaci jednotlivych éasti doku-
mentace, a to i tehdy, nebyl-li stavebnikem povéten funkci
hlavniho projektanta podle § 113 odst. 2 stavebniho zékona.

Za projektanta ptizvané¢ho v uvedeném smyslu vSak nelze
povazovat osobu, ktera ke zpracovani projektu pfispéla jen
poskytnutim administrativni ¢i technické pomoci nebo odbor-
né konzultace ke specialni dil¢i otdzce (napf. pfi navrhovani
neobvyklého konstrukéniho feSeni), protoze takovou asisten-
ci nemtze byt dotéena uvedena odpovédnost projektanta.

Projektova dokumentace musi byt uspotfadana, upravena
a opatiena tak, aby bylo mozné jednoznacné identifikovat
projektanta (autora) kazdé z jejich prislusnych casti (§ 13
odst. 3 autoriza¢niho zakona) a urcit tak podil jeho prav-
ni odpovédnosti za odbornou uroven navrhovaného feseni
(§ 159 odst. 2 stavebniho zakona a § 12 odst. 1 autoriza¢niho
zékona).

Rozsah opravnéni autorizovaného technika v oboru pozemni

stavby
Autorizovany technik v oboru pozemni stavby muze na

zéklad¢ svého opravnéni zpracovavat piislusné ¢asti pro-
jektové dokumentace pozemnich (stavebnich) objektd, které
obsahuji:
- c¢astA. Privodni zprava
- c¢ast B. Souhrnna technicka zprava s vyjimkou polozek
B/2. Mechanicka odolnost a stabilita
B/3. Roiérnl’ bezpecnost

B/7.  Uspora energie a ochrana tepla
B/11. InzZenyrské stavby (objekty)
B/12. Vyrobni a nevyrobni technologickd zarizeni staveb

- cast C. Situace stavby

- cast D. Dokladova ¢ast

- cast E. Zasady organizace vystavby

- cast F. Dokumentace stavby (objektit), respektive F/1

Pozemni (stavebni) objekty, s vyjimkou polozek

1.2.3. Statické posouzeni
1.3.  Pozdrné bezpecnostni reseni
1.4.  Technika prostiedi staveb.

Uvedeny rozsah opravnéni autorizovaného technika v oboru
pozemni stavby zohlediuje skutec¢nost, ze navrh feseni v pro-
jektové dokumentaci pro povolovani staveb je podstatné pred-
urcen jiz ve stadiu uzemniho rozhodovani, protoze podmin-
ky uzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu (§ 92 a 96
stavebniho zékona) jsou fakticky zdvaznym a zna¢né podrob-
nym zadanim pro projektovou pfipravu stavby. Z vyhlasky
nopravni smlouvy a Gzemniho opatfeni, je zfejmé, Ze tato
predurenost se netyka jen umisténi stavby a feSeni jejiho
vztahu k okoli, ale i feSeni urbanistického, architektonického
a vytvarného a feSeni samotné stavby (dispozicni, stavebni,
technologické a provozni) a podminek pro ptipravu vystavby.

Za Ministerstvo pro mistni rozvoj:
Ing. Marcela Pavlova, reditelka Odboru stavebniho radu

Za Ceskou komoru autorizovanych inzenyri a technikii
¢innych ve vystavbé:
Ing. Pavel Krecek, predseda
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Piiloha ke spolecnému stanovisku MMR a CKAIT ze dne 9. 7. 2008:

Prislusnost projektové dokumentace nebo jejich ¢asti s obsahovymi naleZitostmi podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, k oborim udélovanym autorizovanym technikiim podle zakona ¢. 360/1992 Sh., o vykonu
povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZenyri a techniki ¢innych ve vystav-

wewr

bé, ve znéni pozdéjsich predpist

Obory a specializace udélované autorizovanym technikiim

Prislusné casti projektové dokumentace podle vyhlasky
¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb

a) pozemni stavby

F/1. Pozemni (stavebni) objekty"
F/1.2. Stavebné konstrukéni ¢ast

b) dopravni stavby

c¢) stavby vodniho
hospoda¥stvi a krajinného inZenyrstvi

d) mosty a inZenyrské Kkonstrukce

F/2. InZenyrské objekty"-2: mosty, tunely, podchody, pro-
pustky, hydrotechnické a hydroenergetické objekty, komu-
nikace s vyjimkou leteckych staveb, staveb drah a na dra-
ze véetné zafizeni na draze, staveb dalnic, silnic, mistnich
komunikaci a vefejné pfistupnych udelovych komunikaci®,
provozni prostranstvi, odstavna a parkovaci stani, terén-
ni upravy, hiisté, sit¢ technické infrastruktury (vodovod,
kanalizace, plynovod, tepelné rozvody, kolektory, vcetné
piipojek na sité technické infrastruktury, vnéjsi silnoprou-
dé rozvody, vefejné osvétleni) poptipadé dal§i inzenyr-
ské objekty, které jsou feSeny jako samostatna projektova
dokumentace

e) technologicka zaftizeni staveb

F/3. Provozni soubory stavby"

f) technika prostiedi staveb

F/1.4. Technika prostiedi staveb

i) geotechnika

F/1. Pozemni (stavebni) objekty"
F/2. InZenyrské objekty"

j) poZarni bezpecnost staveb

F/1.3. PoZarné bezpecnostni FeSeni

Poznamky:

)" Dokumentace objektl a provoznich souborl stavby se zpracovava pro jednotlivé objekty nebo provozni soubory samostatné.

2)
3)

Pokud maji inZenyrské objekty charakter pozemnich (stavebnich) objekti, zajist'uje se pozarné bezpeénostni feseni v souladu s bodem F.1.3.
Rozsah a obsah projektové dokumentace pro letecké stavby, pro stavby drah a na draze véetné zafizeni na draze, stavby dalnic, silnic, mist-

nich komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci stanovi pfilohy k vyhlasce ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové

dokumentace dopravnich staveb.

Projednavani souboru staveb v reZimu stavby hlavni.
(pracovni pomticka pofizena odborem stavebniho fadu MMR)

I. UVvOD

Dne 3. ¢ervna 2008 nabyl u¢innosti zakon ¢. 191/2008 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zékona ¢. 68/2007 Sb.
Touto novelou se mimo jiné do Givodnich ustanoveni zakona,
§ 4 odst. 1 za vétu prvni, vklada véta ,,Pokud je spolu se stavbou
hlavni predmétem zadosti nebo ohlaseni soubor staveb, staveb-
ni urad vSechny stavby projedna v rezimu stavby hlavni.*

Projednanim je tfeba rozumét:

- procesni postup

- ukon stavebniho uradu, vydany jako vysledek projedna-
ni, tedy zejména spravni rozhodnuti (4zemni rozhodnuti,
stavebni povoleni) nebo sdéleni (izemni souhlas, souhlas
s ohlasenim stavby).

Il. POJMY
Pojem soubor staveb neni ve stavebnim zakon¢ definovan, ale

jedna se o dlouhodobou praxi ustaleny vyraz, ktery se vZil pro

vice staveb vzajemné souvisejicich svym ucelem a mistem.
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Napriklad vyhlaska ¢. 107/1966 Sb., o dokumentaci staveb,
vymezovala soubor staveb jako vzajemné souvisejici stavby,
jimiz se uskuteéiiuje postupné provadéna investi¢ni vystavba
(podnik, sidlisté). Podobné soubor staveb upravovala vyhlas-
ka¢. 163/1973 Sb., o dokumentaci staveb, jako vzajemné sou-
visejici stavby, jimiz se uskutecniuje rozsahla nebo dlouhodo-
ba investi¢ni stavba na souvislém uzemi nebo ke spole¢nému
ucelu na riznych mistech. Taktéz vyhlasky ¢. 105/1981 Sb.
a¢.5/1987 Sb., o dokumentaci staveb, rozumély souborem sta-
veb vzajemné provozné a ekonomicky souvisejici stavby, jimiz
se uskutecniuje rozsahla nebo dlouhodoba investi¢ni vystavba
na souvislém tzemi nebo ke spoleénému tGcelu. V roce 1992
byly tyto pravni ptedpisy, souvisejici se zpisobem statniho
fizeni investi¢ni vystavby, zruseny. Pojem soubor staveb byl
vSak v pravnich predpisech stavebniho prava nadale uzivan,
a to az do 31. 12. 2006, aniz byl rovnéz v této dob¢ defi-
novan. Naptiklad podle § 15 pism. b) vyhlasky ¢. 132/1998
Sb., u¢inné az do 31. 12. 2006, se zadost o stavebni povoleni
podavala pro soubor staveb v¢etné zatizeni stavenisté.

Pojem stavba hlavni je rovnéz dlouhodobou praxi ustaleny
vyraz, ktery byl v minulosti uzivan zejména v opozitu k poj-
mu dopliikova stavba. Jednalo se zejména o definici tzv.
drobné stavby podle § 139b odst. 7 zékona ¢. 50/1976 Sb.,
ve znéni pozdgjsich predpisi, podle kterého drobnymi stav-
bami byly stavby, které plnily doplitkovou funkci ke stavbé
hlavni. Rovnéz ustanoveni vyhlasek o obecnych technickych
pozadavcich obsahovala pojem doplikova stavba, napft.
v § 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist. Stavba hlavni vZdy souvisi s funkénim uréenim
stavebniho pozemku a dalsi stavby souboru staveb jsou bud’
podminujici nebo doplitkové, které se stavbou hlavni svym
ucelem a umisténim souviseji, a které zabezpecuji funkcnost
stavby hlavni (jeji uzivatelnost) nebo dopliuji zakladni funkci
stavby hlavni.

Il. POSTUP STAVEBNICH URADU PO NOVELE

Pfijata novela sleduje racionalizaci postupu projednavani
souboru staveb zejména s ohledem na respektovani pozadav-
ku vyuzivat zjednodusujici postupy podle § 4 odst. 1 staveb-
niho zékona.

Umistovani staveb a ,,povolovani* jejich provedenti je v plat-
ném stavebnim zakon¢ upraveno v nékolika rezimech, které
sleduji predevs$im zjednoduseni jednotlivych fizeni a piimé-
fenost postupid s ohledem na komplikovanost nebo konflikt-
nost daného pripadu stavby. Soucasti této Gpravy je rovnéz
vymezeni okruhu staveb v tzv. volném rezimu, které nevy-
zaduji Zadnou formu Gizemniho rozhodovani na jedné strané
(§ 79 odst. 3) nebo ani stavebni povoleni nebo ohlaseni stav-
by na stran¢ druhé (§ 103).

Pro aplikaci novelizovaného ustanoveni § 4 odst. 1 stavebni-
ho zakona je zasadni, ze tam, kde zakon upravuje pro danou
konkrétni stavbu tzv. volny rezim, tj. nestanovi povinnost
vyzadovat n€kterou z forem uzemniho rozhodnuti nebo sta-
vebni povoleni anebo ohldSeni, nelze si novelizované usta-
noveni vylozit tak, ze pokud stavba hlavni je podrobena
nékterému z rezim projednani, Ze i stavby podminujici nebo
stavby doplikové daného souboru staveb, podléhaji rezimu
projednani stavby hlavni.

Tam, kde zakon nestanovi povinnost, plati prioritné volny
rezim a nelze z novelizovaného ustanoveni stavebniho zako-
na dovodit, Ze by doslo ke stanoveni této povinnosti. Staveb-
ni ufady mohou posuzovat a projednavat pouze ty stavby,
které projednani ze zakona vyzaduji. Jestlize budou soucasti
zéadosti nebo ohlaseni souboru staveb a ptipadné i dokladané
projektové dokumentace stavby tzv. volného rezimu, vyuZzije
tyto podklady stavebni ufad k posouzeni komplexnosti sou-
boru staveb.

Platny stavebni zakon upravuje vice rezimi projednavani sta-
veb, a to jak v izemnim, tak ve stavebnim fizeni, respektive
pfi ohlaSovani staveb:

1/

V ramci uzemniho rozhodovani je uréujici princip podle § 76
odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého mimo jiné vSechny
stavby podléhaji rezimu vydani tuzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, pokud zakon nestanovi jinak. Tento
dovétek je vyjadien ve stavebnim zakoné jednak upravou
ptipadt, kdy se vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stav-
by nevyzaduje (§ 79 odst. 3) nebo kdy se nevydava, tj. kdy
uzemni rozhodnuti je nahrazeno jinym rozhodnutim nebo
opatienim.

Uzemni rozhodnuti miiZe byt ve stanovenych piipadech a za
splnéni podminek stavebniho zékona nahrazeno tzemnim
souhlasem. Uzemni souhlas pro stavby uvedené v § 103 sta-
vebniho zékona, které dale nevyzaduji ani stavebni povoleni
ani ohlaSeni stavby, je prakticky sou¢asné ,,povolenim®k pro-
vedeni stavby a na zaklad¢ vydani uzemniho souhlasu mohou
byt stavby uvedené v § 103 stavebniho zakona realizovany.

2/

Pro skupinu staveb uvedenych v § 104 odst. 2 stavebniho zako-

na upravuje stavebni zakon nekolik rezimi projednani, a to:

- lizemni rozhodnuti a nasledné ohlaseni ,,jednoduché stavby*

- lzemni souhlas a nasledné ohlaseni ,,jednoduché stavby*

- Uzemni rozhodnuti pro ,jednoduché* stavby uvedené
v § 104 odst. 2 pism. d) az m) ve kterém je stanoveno, ze
pro jejich provedeni nebude vyZadovano ohlaseni

- lzemni souhlas slouceny s vydanim souhlasu s provede-
nim ohlasené ,,jednoduché stavby*

- vydani kladné izemné¢ planovaci informace s ,,upusténim*
od vydani ptedchoziho Gizemniho rozhodnuti nebo tizem-
niho souhlasu a pouze ohlaseni ,,jednoduché stavby*.

Uvedené piipady predstavuji nékolik zvlastnich rezimut projed-

nani, které vychazeji z poZzadavku zjednodusovani postupti.

3/

Obecna uprava stavebniho zakona pro ,,0statni stavby, tj.
stavby, u kterych nejsou upraveny zjednodusujici postupy,
vyzaduje pro umisténi stavby vydani tizemniho rozhodnuti
a pro provedeni stavby vydani stavebniho povoleni.Také zde
plati moznost spojovani fizeni podle § 140 spravniho fadu.
Zvlastni vyjimku tvofi skupina zmén staveb podle § 96 odst.
2 pism. h) stavebniho zakona (tj. které pfesahuji parametry
staveb podle § 103 a § 104), kdy v ptipadé splnéni zakonnych
podminek postaci k jejich umisténi tzemni souhlas, pficemz
k jejich provedeni musi byt vydano stavebni povoleni.
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Pokud zadatel poda zadost o umisténi vice staveb v ramci
souboru staveb, stavebni ufad povede fizeni o jejich umisténi,
pti¢emz rezim projednavani je shodny, nebot’ v§echny stavby
vyzaduji vydani uzemniho rozhodnuti (vyjma piipadi zako-
nem vyloucenych). Pfislusnym Gfadem pro vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby je obecny stavebni tUfad. Pfi
nahrazovani uzemniho rozhodnuti izemnim souhlasem za
podminek stanovenych stavebnim zakonem, pokud lze pfi-
pady staveb subsumovat pod ustanoveni § 96 odst. 2, bude
mozné projednat soubor oznamovanych staveb v rezimu
uzemniho souhlasu.

Jestlize hlavni stavba vyzaduje vydani stavebniho povole-
ni, budou i ostatni stavby souboru, které budou pfedmétem
zadosti, ackoliv ze zakona vyzaduji pouze ohlaseni, projed-
navany a povolovany v rezimu stavebniho fizeni.

Nejcastéjsi dotazy sméfuji k problematice projednavani
soubori ohlasenych hlavnich staveb, u kterych podminujici
a doplikové stavby vyzaduji podle stavebniho zakona roz-
dilné projednani. Zejména se jedna o ptipady souboru ohla-
Sovanych staveb, kdy u nékterych staveb, které jsou stavba-
mi hlavnimi, lze za zdkonem stanovenych podminek upustit
od vydani tizemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu
na zékladé izemné planovaci informace a kdy dalsi stavby
souboru plnici podminujici nebo doplitkovou funkci ke stav-
bé hlavni vyzaduji vydani uzemniho rozhodnuti (4zemniho
souhlasu) ¢i stavebniho povoleni. Pokud stavebnik na ptede-
psaném formuléfi pro stavbu hlavni ohlasi soucasné vsech-
ny stavby tvofici soubor staveb a projektova dokumentace
vyzadovana u stavby hlavni bude fesit vSechny stavby soubo-
ru, stavebni ufad vyuzije zjednodusujiciho postupu a projed-
na vSechny stavby podle § 4 odst. 1 v reZimu stavby hlavni
bez ohledu na to, jakému rezimu (ohlaseni stavebnimu ufadu
nebo vydani stavebniho povoleni) by kazda jednotliva stavba
souboru podléhala, pokud by byla projednavana samostat-
n¢. Bude-li vydana tizemné planovaci informace, ktera bude
obsahovat podle § 21 odst. 1 pism.d) stavebniho zakona pod-
minky provedeni pro stavbu hlavni a bude rovnéz obsahovat
podminky provedeni pro podminujici nebo dopliikové stavby
souboru, potom postaci ohlaSeni téchto staveb bez predcho-
ziho vydani izemniho rozhodnuti (\zemniho souhlasu) pro
cely soubor staveb. Je nutné zduraznit, ze vSechny stavby
souboru musi mimo jiné spliiovat obecné pozadavky staveb-
niho zakona a jeho provadécich ptedpisd, zejména obecné
pozadavky na vystavbu.

Plati-li zjednoduSujici postup pii ohlasovani staveb pro
vSechny stavby souboru staveb, uplatni se s nim spojené
instituty rovnéZz pro vSechny stavby souboru staveb vcetné
rezimu zékazu provedeni stavby, ktery dopada na vSechny
stavby souboru. V ptipadé, Ze jsou naplnény zdkonem dané
divody zékazu pouze u jedné ¢i nékolika podminujicich nebo
doplnujicich staveb souboru, a nejedna se o stavbu hlavni, je
mozné zakazat podle povahy véci pouze provedeni jedné ¢i
vice staveb, a u stavby hlavni a zbyvajicich staveb souboru
muze stavebni ufad udélit pisemny souhlas s jejich provede-
nim vyslovné nebo mlcky. Souhlas s provedenim hlavni stav-
by stavebni ufad neud¢li a jeji provedeni zakaze, pokud by
neprovedenim podminujici stavby bylo znemoznéno uzivani
stavby hlavni. Budou-li shledany divody zakazu provedeni

u stavby hlavni, stavebni Gfad pfi respektovani zasady jednot-
ného rezimu projednani souboru staveb podle stavby hlavni,
zakaze provedeni stavby hlavni a soucasné dalSich staveb
tvoficich se stavbou hlavni soubor staveb.

Obdobnou zasadu jako u ohlaSovani staveb je mozné vyuzit
u povolovani staveb. Pokud stavebnik na piedepsaném for-
mulafi pro vydani stavebniho povoleni uvede nékolik staveb
tvoricich soubor a pfilozend projektova dokumentace bude
obsahovat feseni vSech staveb souboru, stavebni tfad v jed-
nom stavebnim fizeni projedna cely soubor staveb a vyda jed-
no stavebni povoleni na cely soubor staveb.

IV. PROVADENI SOUBORU STAVEB

Jednotny rezim projedndni souboru staveb automaticky
neznamena také jednotny rezim pro provadéni staveb. Spo-
leCnym projednanim vice staveb neni dotéeno ustanoveni
stavebniho zakona o provadéni staveb. Pfi provadéni sta-
veb se v plném rozsahu uplatni ustanoveni § 160 stavebniho
zakona. Jestlize soubor staveb obsahuje stavby vyjmenované
v § 103 a §104 zakona, miZe je stavebnik provadét sam pro
sebe svépomoci, pokud nebude stavebni podnikatel provadét
cely soubor staveb.

V. UZIVANi SOUBORU STAVEB

Jednotny rezim projednani souboru staveb rovnéz automatic-
ky neznamena také jednotny rezim pro uzivani staveb. Pro
uzivani jednotlivych staveb souboru staveb se v plném rozsa-
hu uplatni ustanoveni §§ 119 — 122 stavebniho zakona.

VI. PROJEDNANI SPECIALNICH STAVEB

Prislusnym tfadem pro vydani izemniho rozhodnuti o umis-
téni stavby je obecny stavebni ufad (vyjma umist'ovani staveb
na tizemi vojenskych Gjezdi), proto je nerozhodné, zda bude
soubor staveb obsahovat také stavbu specialni.

V ramci jednotného rezimu projednavani povolovani souboru
staveb nelze projednavat specialni stavby, jejichz povolovani
je upraveno specialnimi pfedpisy. Projednavat a povolovat
stavbu mize podle § 10 spravniho fadu kazdy ufad pouze
v rozsahu své vécné prislusnosti. Podle ustanoveni § 15 odst.
2 stavebniho zékona specialni stavebni ufady postupuji podle
stavebniho zakona jen v pfipadech, kdy zvlastni pravni pied-
pisy pro stavby specialni nestanovi jinak. Pokud by byla jed-
nou stavbou ze souboru ohlasovanych staveb naptiklad stavba
vodniho dila, nevztahuje se na ni uvedena zasada jednotného
projednani, protoze je rozdélena z hlediska ptisobnosti obec-
ného stavebniho Uifadu a specialniho stavebniho uradu.

Pii splnéni podminek puisobnosti jednoho tfadu pro stavby
»obecné™ a stavby specialni, mize byt vedeno s vyuzitim
§ 140 spravniho fadu spojené fizeni o povoleni souboru sta-
veb obsahujicich stavby obecné i specialni.

VII. ZAVER

Je tfeba zddraznit, Zze stavebni ufad musi aplikovat citované
novelizované ustanoveni, nebot’ se jedna o kogentni usta-
noveni, tedy neni to pouze moznost, ale je to povinnost, se
kterou souvisi i obecna povinnost poskytnout stavebnikovi
piimétené pouceni podle § 4 odst. 2 spravniho fadu.
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Povolovani dvojdomi.
(ze sdéleni odboru stavebniho fadu MMR ze dne 3. 7. 2008,
¢j. 21358/08-82)

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zékon) ve znéni pozdéjsich predpist, ani jeho
provadéci predpisy pojem ,,dvojdim* nedefinuji. Vyhlaska
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tize-
mi definuje v § 2 pism. a) pouze ,,bytovy dim* a ,,rodinny
dim®. Dale se v citované vyhlaSce pouziva pojem ,fadovy
rodinny dim* [napf. § 21 odst. 3 pism b)], aniz by byl tento
pojem definovan. Podobnou tipravu ma i vyhlaska ¢. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (déle jen ,,OTPP*). V €l. 3 pism. ¢c) OTPP je definovan
pojem ,,bytovy dim*, v ¢l. 3 pism. m) OTPP je definovan
pojem ,,rodinny dim* a nedefinované pojmy ,,fadova zastav-
ba“ a ,,dvojdim* jsou pouzity napt. v ¢l. 4 odst. 8 OTPP
a ,;fadovy dim" a ,,fadova zéastavba“ v ¢l. 50 odst. 12 OTPP.
Kazdy z vySe uvedenych pojmi je terminus technicus, ktery
se ve stavebnictvi bézné pouziva.

Rodinné domy lze rozd¢lit na samostatné stojici rodinné domy
(téz izolované rodinné domy) a na fadové rodinné domy.
Dvojdim je pak jistou extrémni formou fadového domu, nebot’
se sklada pouze z koncovych sekci fadové zastavby. Tvrzeni,
ze pokud nejsou jednotlivé domy v fadové zastavbe (tj. 1 v pii-
pad¢ dvojdomtl) oddilatovany, respektive Ze sténa, kterou na
sebe domy navazuji, nemize byt spolecnd, nemé zadnou oporu
ve stavebnim zékon¢ ani v jeho provadécich ptedpisech.

Dilata¢ni spary se navrhuji z divodti pohlcovani dilataénich
pohybu protilehlych stavebnich ¢asti. K dilataénim pohy-
bim (rozmérovym zménam) dochazi v disledku piisobeni
ruznych vlivl na stavbu a z toho vyplyvajicich objemovych
zatizeni, sedani, otfesy, zména vlhkosti, vysychani a tvrdnu-
ti, zména teploty apod. Dilata¢nimi sparami mizeme odd¢lit
1 Casti stavby rtizné zatizené, rizné vysoké, zalozené v nestej-

nych zékladovych podminkach nebo ruznych hloubkach,
navrzené z riznych materiali nebo provedené odlisnou tech-
nologii. Navrhovani dilata¢nich spar je tedy Cisté technickou
zélezitosti, kterou se predchazi nepiiznivym poruchdm na
stavbé v dusledku objemovych zmén. Na jedné stavbé tak
mize byt navrzeno nekolik dilatacnich spar nebo také zadna.

Pro povoleni popi. dodate¢né povoleni stavby dvojdomu
neni tedy rozhodné, zda jsou jeho dvé ¢asti od sebe navza-
jem oddéleny dilata¢ni sparou nebo zda je sténa spole¢na.
V kazdém piipad¢ vSak musi byt dodrzeny obecné pozadav-
ky na vystavbu; v souvislosti s technickymi pozadavky pak
vyhlagka ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadav-
cich na vystavbu (dale jen ,,OTP*), u staveb na uzemi hlavni-
ho mésta Prahy OTPP. Hlavni zasada, tj. ze stavba musi byt
navrzena a provedena tak, aby byla pfi respektovani hospo-
darnosti vhodna pro zamyslené vyuziti a aby soucasné splnila
zakladni pozadavky, kterymi jsou mechanicka odolnost a sta-
bilita, pozarni bezpe¢nost, ochrana zdravi, zdravych Zivot-
nich podminek a zivotniho prostfedi, ochrana proti hluku,
bezpecnost pfi uzivani a uspora energie i ochrana (zajisténi
hospodarného vyuziti) tepla, je vyjadiena v § 15 odst. 1 OTP
a v ¢l. 15 odst. 1 OTPP. Ke zcela jednoznaénym znakim
dvojdomu patii zejména to, ze kazda ¢ast dvojdomu tvoii
samostatny pozarni Gisek, je samostatné napojena na sit¢ tech-
nické infrastruktury i pozemni komunikace a v neposledni
fad¢ musi umoznovat zpisob vyuziti, ke kterému je uréena.

K Zadosti o stavebni povoleni popt. dodate¢né povoleni
stavby musi stavebnik dolozit mimo jiné doklad prokazujici
jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou stavbu
provést. To, zda a jakym zpisobem maji stavebnici oSetfen
vztah ke ,,spole¢né sténé, pokud jde o jeji udrzbu piipadné
o stavebni Upravy, je vyrazem piedvidatelnosti a véci vza-
jemné dohody stavebnikt. Stavebnimu tfadu nepfislusi tuto
otazku zkoumat, nebot’ povinnost udrzovat stavbu tak, aby
nedochézelo ke znehodnocovani stavby a co nejvice se pro-
dlouzila jeji uzivatelnost, je dana vlastnikovi stavby zakonem
[§ 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona].

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavila
Ing. arch. Marcela Smolovd
MMR
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