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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 5 As 98/2019-82

UZEMNIi PLAN MESTA KRASNO
S$4odst. 3, § 52 odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim

planovani a stavebnim vadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

Krajsky tfad v prezkumném fizeni zrusil textovou a grafic-
kou ¢ast izemniho planu mésta Krasno vztahujici se k izemi
vymezenému hranicemi stanoveného chranéného lozisko-
vého uzemi (CHLU). Krajsky soud nasledné k navrhu mésta
Krésno zrusil rozhodnuti krajského ufadu, a to z divodu jeho
nepiezkoumatelnosti. Krajsky ufad dle soudu nedostate¢né
specifikoval hranice oblasti regulovanych a neregulovanych
uzemnim planem, nevypotadal se se zdsadou koncentrace
uplatiiovani zavaznych stanovisek dotenych organd a nedo-
state¢né vyhodnotil proporcionalitu svého zasahu (rozhodnuti
o zruSeni ¢asti uzemniho planu). Nejvyssi spravni soud rozsu-
dek krajského soudu potvrdil.

Je nutné respektovat jednotlivé faze potizovani uzemniho planu,
véetné oddéleni dvou fazi fizeni o navrhu uzemniho planu. Kazda
z téchto fazi vztahujicich se k navrhu izemniho planu ma svij
smysl a nelze je vzajemné zaménovat. Dotéeny organ se vyjadiuje
k samotnému navrhu uzemniho planu pouze ve fazi projednavani
navrhu Gizemniho planu na spole¢ném jednéni. Na jeho zakladé
vznikne finalni podoba navrhu izemniho planu, k némuz mohou
dotcené osoby uplatiiovat namitky a ostatni subjekty ptipomin-
ky, avSak stanoviska dotCenych organt jiz lze uplatilovat pouze
v reakci na tato podani jednotlivych osob. Je tieba respektovat,
ze dle zakona se mél doteny organ (zde obvodni bansky trad)
ve fazi vetejného projednani vyjadrovat pouze k obsahu namitek
a ptipominek, nikoliv stanovovat dalsi podminky. Pokud by pak
dotceny orgéan k vefejnému projednéni uplatnil urcité pozadavky,
aniz by byly reakci na vznesené namitky ¢i pfipominky, nebyly
by z materialniho hlediska soucasti stanoviska podle § 39 odst. 2
stavebniho zakona, nybrz pfipominkou k vefejnému projednani,
jiz maze podle Gpravy ve stavebnim zdkoné uplatnit kazdy bez
omezeni, tedy i dotCeny organ. Takovouto ptipominku dotcené-
ho organu nelze povazovat za zavazné stanovisko, kterym by byl
pofizovatel povinen se bezpodminecné fidit.

Pro vymezeni rusené ¢asti izemniho planu Krasno krajsky tfad
vyuzil odkaz na grafické znazornéni CHLU Krasno v koordi-
naénim vykresu vydaného uzemniho planu. Jako argument pro
urditost tohoto vymezeni odkazal na to, ze CHLU Krasno bylo
stanoveno rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi a jedna
se 0 uzemné analyticky podklad pro izemni plan mésta. Tato
skute¢nost se v§ak miji s operativni (vyrokovou) ¢asti napade-
ného opatieni obecné povahy. Krajsky tifad totiz neodkazal na
CHLU Krésno samotné, jak je vymezeno rozhodnutim minister-
stva, ale pro vymezeni dot¢eného tizemi vyuzil grafické zobra-
zeni CHLU v koordinaénim vykresu. Je tedy nutné za vymezeni
pokladat toto zobrazeni i s piipadnymi odchylkami od rozhod-
nuti ministerstva o vymezeni CHLU Krasno.

Ackoliv grafické vymezeni hranic CHLU Krasno miize byt
dostate¢né pro ucely koordina¢niho vykresu uzemniho planu
Krasno obdobné, jako jsou dostatené zaznamenany jiné limity
vyuziti uzemi, v piipade vyuziti tohoto kritéria jako zakladu pro
zruseni ¢asti uzemniho planu neposkytuje tento postup dosta-
te€nou pravni jistotu vlastniklim dotéenych pozemk i s ohle-
dem na to, jakym rezimem se bude fidit pfipadné izemni fizeni
tykajici se téchto pozemkil. Vymezeni hranice CHLU Krésno
proto neni dle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né presné
pro urceni rusené ¢asti uzemniho planu, a to at’ jiz jde o grafic-
kou ¢ast izemniho planu, nebo ¢ast textovou. Pokud mél kraj-
sky Gfad v umyslu zrusit grafickou i textovou ¢ast uzemniho
plénu Krésno v izemnim rozsahu CHLU Krésno, mé&l dle soudu
vyuzit jeho presnou specifikaci v rozhodnuti ministerstva a sou-
Casné vzit v potaz ta izemi, u nichz i toto vymezeni mize zpu-
sobovat zna¢nou pravni nejistotu vlastnikti dot¢enych pozemki,
a to opét s ohledem jak na grafickou, tak i textovou charakteris-
tiku ploch a koridor(, na nichz se tyto pozemky nachazeji.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2022, é. j. 1 As 270/2021-40
UZEMNi PLAN TREBIC

$ 36 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim plano-
vani a stavebnim rdadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Krajsky soud zamitl navrh na zrugeni Uzemniho planu Tebi¢
v Castech tykajicich se zaméru pielozky silnice 1. tiidy. Nejvyssi
spravni soud jeho rozsudek potvrdil. Dal sice stéZovatelim za-
pravdu, Ze napadené opatieni neobsahuje rozsahlé posouzeni do-
padut a zésahu do podnikani a vlastnického prava osob dotc¢enych
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ptelozkou. Nicméng z jeho odtivodnéni jsou ziejmé Givahy, které
vedly odpuirce pravé ke zvoleni daného feseni. Stavebni zakon
neuklada odpurci vyslovné povinnost zkoumat vliv planované-
ho zaméru konkrétné na zaméstnanost ¢i fungovani primyslové
z6ny v dotCenych oblastech nebo posouzeni vlivu zdméru na kaz-
dy jednotlivé uréeny hmotny statek v daném uzemi. Nejvyssi
spravni soud se proto shoduje se zavéry krajského soudu a uzavi-
ra, Ze odpurce uvedl dostate¢né divody pro zvolené feSeni. Ne-
posouzeni dopadti do podnikani a vlastnického prava stéZzovateli
v napadeném opatieni nepiedstavuje natolik zavaznou vadu, pro
niz by bylo nutné jej rusit. Nelze také odhlédnout od skute¢nosti,
ze koridor byl vymezen také v zasadach izemniho rozvoje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2022, ¢. ). 7 As 6/2020-36

UZEMNI PLAN LOUNOVICE
§ 2 odst. 1 pism. ¢), § 58 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,

o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon),
ve znéni pozdéjsich predpisii

Obci pii vymezovani zastavéného uzemi v izemnim planu ne-
piislusi hodnotit zastavénost pozemku jinak, nez jeho porovna-
nim s dikci § 2 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona. V tomto smé-
ru neni podstatny fakticky stav pozemku ani zptisob jeho vyuziti,
nebot’ stavebni zakon neumoziuje tyto okolnosti zohlednit, kdyz
zastavény stavebni pozemek definuje odkazem na evidenci v ka-
tastru nemovitosti. Pro uvedeny zavér svéd¢i i praktické divody,
nebot nelze pozadovat po obci (resp. pofizovateli uzemniho pla-
nu), aby v ramci pfipravy izemniho planu obchazela jednotlivé
pozemky a zjistovala jejich faktickou zastavénost.

Na tomto zavéru nic neméni ani samotné oploceni sporné¢ho
pozemku, nebot’ toto z hlediska uvedeného ustanoveni staveb-
niho zakona nepredstavuje defini¢ni prvek zastavéného staveb-
niho pozemku a jeho realizaci nedoslo ke zméné jeho vyuziti.
Skuteénost, ze je sporny pozemek oplocen, aniz by se v ramci
tohoto oploceni nachazela jesté jina parcela s druhem pozemku
zastaveéna plocha a nadvofi, tedy nemtize sama o sob¢ odiivodnit
zahrnuti tohoto pozemku do zastavéného uzemi obce.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 9 As 114/2022-32

NEpﬁipysmosr OBNOVY ﬁizqui O NAVRHU
NA ZRUSENi OPATRENi OBECNE POVAHY

$ 114 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

V roce 2018 se navrhovatelé pred krajskym soudem domahali
zruseni ¢asti opatieni obecné povahy — zmény uzemniho pla-
nu. Krajsky soud névrh zamitl a Nejvyssi spravni soud nasled-
n¢ zamitl i podanou kasa¢ni stiznost.

V roce 2022 navrhovatelé podali navrh na obnovu tohoto soud-
niho fizeni. Tento navrh krajsky soud odmitl jako nepiipustny.
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil. Po-
dle ust. § 114 odst. 1 soudniho fadu spravniho je obnova fizeni
ptipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni a) o ochrané
pted zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran
a politickych hnuti. Jedna se o taxativni vycet a v ostatnich pti-
padech tedy a contrario obnova fizeni ptipustna neni.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 As 271/2020-68

UZEMNIi PLAN OBCE MYDLOVARY
$ 43 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim plano-

vani a stavebnim rdadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Krajsky soud zamitl navrh na zruseni izemniho planu obce
Mydlovary v ¢asti vymezeni plochy ptestavby s novym vyuzi-
tim jako plochy rekreace, v niz navrhovatel dlouhodobé vlast-
ni a uziva rodinny dim. V pfedchozim uzemnim planu byla
dotcend nemovitost zahrnuta do plochy pro sport a rekreaci,
v ramci které byly za nepfipustné vyuziti oznaceny stavby pro
vyrobu a skladovani, hlu¢né a prasné provozy, bydleni v byto-
vych domech a vice nez jednom rodinném domku.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.
Uvedl, Ze i novy izemni plan umoziuje kontinudlni vyuziti jiz
existujici stavby, nebot’ stanovi podminky pro vyuziti izemi
do budoucna. Pokud totiz rodinny diim stézovatele doposud
v souladu s pravem slouzil k trvalému bydleni, pak ani nové
nastolend regulace obsazend v novém uzemnim planu na této
skuteénosti nic neméni. Nemuze-li totiz izemné planovaci do-
kumentace pusobit retroaktivné, a tim zrusit ¢i omezit u€inky
pravomocného a realizovatelného uzemniho rozhodnuti, tim
spiSe (argumentem od mensiho k vét§imu) nemize novy uzem-
ni plan zadnym zptisobem zasahnout do jiz existujiciho stavu,
tj. omezit ¢i znemoznit moznost uzivani rodinného domu k tr-
valému bydleni. Novy izemni plan pfedstavuje zavazny pod-
klad ,,pouze* pro budouci rozhodovani v izemi, zejména pro
vydavani uzemnich rozhodnuti. Nadto novy uzemni plan bez
dalsiho nebrani ani jakékoli Gprave, opravé ¢i udrzbé dotcené
nemovitosti, jak namital stéZovatel. Zasahy do vnéjsiho pido-
rysného ¢i vyskového ohraniceni stavby, tj. laicky feceno jeji
zvétSeni ¢i jiné obdobné stavebni Upravy, jez stavebni zdkon
oznacuje jako zmény dokoncené stavby (§ 2 odst. 5), vSak jiz
musi respektovat nové nastoleny pravni stav a vyznamnym
zpusobem nenaruSovat charakter pfirodnich ploch, nebot’
v opacném piipadé by jiz narazely na legitimni zamér obce,
kterym je charakter stavajicich ploch rekreace zachovat.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 As 91/2020-37

UZEMNiI PLéN MES:I'YSE
CHLUM U TREBONE

§ 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud zamitl navrh na zruseni Uzemniho planu més-
tyse Chlum u Tteboné, ktery ptes pozemky navrhovatelky
vymezoval koridor nadzemniho elektrického vedeni. Nejvyssi
spravni soud jeho rozsudek potvrdil a uvedl nasledujici:

Hlavnim divodem umisténi elektrického vedeni na spornych
pozemcich je podle odplrce zajisténi stabilnich dodavek elek-
trické energie, a to jak pro stavajici zastavéné uzemi obce, tak
is ohledem na rozvoj izemi. K tomu Ize podotknout, Ze zajisténi
stabilnich dodéavek elektrické energie nepochybné predstavuje
legitimni a zakonem chranény vefejny zajem, pfi¢emz navrho-
vané feseni je v souladu s kontinuitou izemniho planovani, kdy
stézovatelCiny pozemky byly uvedenym zamérem dotceny i po-
dle pivodniho uzemniho planu z roku 2003. Zména trasy kori-
doru by tak znamenala zasah do prav jinych vlastnikd pozemkt
a vedla by k prodlouzeni vedeni, a tim i k vy$§im nékladim.
Dale 1ze dodat, Ze s ohledem na zplsob vyuziti pfedmétnych
pozemku (orna pida) nebude vlastnické pravo stézovatelky za-
sadné omezeno, kdyz umisténi nadzemniho elektrického vedeni
nijak nebrani zemédélskému vyuziti danych pozemku. Vlastnic-
ké pravo stézovatelky by tak bylo fakticky omezeno toliko véc-
nym bifemenem zfizeni a provozovani vedeni, pficemz s ohle-
dem na pomérné velkou plochu téchto pozemkii a skute¢nost,
ze elektrické vedeni ma protinat pozemky po jejich kratsi strang,
se bude pfipadné omezeni (tj. uzké ochranné pasmo) tykat pou-
ze relativné malé ¢asti téchto pozemki. Divody, které odptrce
vedly k umisténi elektrického vedeni na spornych pozemcich
1ze tak povazovat za legitimni a srozumitelné, pficemz stézo-
vatelka nedolozila, Ze by jen v disledku krokt odptirce v ramci
tzemné planovaci ¢innosti byl zmaten jeji realny zamér vystav-
by na spornych pozemcich. Zasah do vlastnického prava ste-
zovatelky lze proto povazovat za akceptovatelny a ptiméteny.

Podminkou zakonnosti izemniho planu je mimo jiné i to, ze
veskera omezeni vlastnickych (jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici) maji ustavné legitimni a o zakonné cile optené
divody a jsou €inéna jen v nezbytné nutné miie a nejSetr-
né&j$im ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim liboviile,
coz predstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu.
Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muize tizemnim
planem dojit k omezenim vlastnika nebo v uzemi regulova-
ném timto planem, neptesdhnou-li spravedlivou miru; takova
omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a ten je
povinen strpét je bez nahrady.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadeézda Studenovska

v v s

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 6. 2022 ¢. j. 6 As 384/2020-20

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
RiZENi PRED SOUDEM, VADY NAVRHU

§ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

§ 171 anasl. a § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad sprav-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisii

Rozsudkem ze dne 8. 6. 2022 €. j. 6 As 384/2020-20 Nejvys-
$i spravni soud na zékladé kasacni stiznosti zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
30. 10. 2020, €. j. 73 A 2/2020-74.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Navrhovatel jako spoluvlastnik pozemku parc. ¢. X v k. 0. X
se u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, do-
mahal zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy — Zmény €. 1
uzemniho planu obce X, jiz doslo ke zméné€ zatazeni jeho
pozemku ze zastavitelné plochy pro bydleni (BI) na stabilizo-
vanou zemé&d¢€lskou plochu (Z). V petitu svého navrhu zadal
navrhovatel zruSeni plochy BI €. 3, BI ¢. 6 a BI ¢. 1000, vse
v k. 0. X. Krajsky soud navrhovateli ¢astecné vyhovél a zrusil
Zménu €. 1 uzemniho planu Jablinka v rozsahu zatazeni po-
zemku parc. ¢. X v k. 0. X do plochy Z dnem pravni moci roz-
sudku. Ve zbytku navrh zamitl. Krajsky soud z obsahu spisu
zrekapituloval, ze v navrhu pofizeni Zmény uzemniho planu
byla k zadosti pani K. vymezena nova zastavitelna plocha pro
individualni bydleni BI ¢. 1000. Krajsky trad Zlinského kra-
je k navrzené zméné¢ vydal nesouhlasné stanovisko z divodu
nedodrZeni zasad ochrany zemédélského piidniho fondu, ne-
bot’ v dosavadnim Gizemnim planu jsou vymezeny zastavitelné
plochy, které nejsou vyuzity. Dale uvedl, ze kladné projednani
novych zastavitelnych ploch Ize fesit redukei souc¢asné schva-
lenych nevyuzitych ploch. Nasledn¢ doslo k tpravé navrhu
tak, ze byla redukovana dosavadni zastavitelna plocha BI ¢. 3,
v niz byl doposud zafazen navrhovateliv pozemek. S takto
upravenym navrhem dotceny organ souhlasil.

Krajsky soud konstatoval, ze jediny divod pro zménu zafazeni
pozemku navrhovatele ze zastavitelné plochy (BI) do plochy
nezastavéné (Z), ktery vyplyva z textu piezkoumavaného opat-
feni obecné povahy, je ,,snizeni rozsahu zastavitelnych ploch
pro bydleni tak, aby byl zdivodnitelny navrh nové plochy BI
¢. 1000, Jiny divod v pfezkoumavaném opatieni obecné po-
vahy uveden neni. Z dokumentace k pfijimani opatieni obecné
povahy je zjevné, ze plocha BI ¢. 1000 vznikla z divodu poza-
davku pani K. na zménu vyuziti izemi z plochy zeméd¢€lské na
plochu pro individualni bydleni a ze vznikla na tikor plochy BI
¢. 3. Jedinym divodem zmény vyuziti pozemku navrhovatele
parc. ¢. X z plochy pro individualni bydleni na plochu zemé-
délskou tak byl partikularni zajem jiné osoby (pani K.), jenz
byl bez fadného odiivodnéni uptednostnén pied zajmem oso-
by jiné (navrhovatele). Vyse citované odiivodnéni zasahu do
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prav navrhovatele je tedy jednak zcela nedostate¢né z hlediska
obecnych naleZitosti a pozadavkd na fadné odivodnéni (za-
sah je odivodnén pouze zdtivodnitelnosti navrhu vyuziti jiné
plochy), ale rovnéz z hlediska zasahu takové zmény do prav
navrhovatele — vzhledem k citelnému zasahu do vlastnického
prava navrhovatele byla odpirkyné povinna provést posou-
zeni proporcionality zamySleného feSeni vcetné uvazeni, zda
nelze zamysleného ucelu dosahnout jinak, a pfipadné se pak
vyporadat se zasahem do prav jinych osob. Takovato ivaha
vsak v prezkoumavaném opatieni obecné povahy zcela absen-
tuje. K dal§im divodim, které odptrkyné uvedla ve vyjadieni
k navrhu v soudnim fizeni, které ji dle jejiho tvrzeni vedly ke
zméné zatazeni pozemku navrhovatele, soud poukazal na sku-
te¢nost, ze tyto v odiivodnéni opatieni obecné povahy nejsou
uvedeny. Nahrazovani nedostatkll odtivodnéni opatieni obecné
povahy az v soudnim fizeni neni mozné. Z obsahu navrhu bylo
zjevné, Ceho se navrhovatel doméhal a z jakych divodt. Soud
uvedl, Ze neni vazan petitem navrhu. Byt tedy navrhovy petit
neodpovidal obsahu navrhu, rozhodl o zruseni regulace v ¢asti
vztahujici se k navrhovatelovu pozemku, veden téz zasadou
minimalni ingerence soudu do Gizemné planovaci dokumenta-
ce obce. Pro zruSeni ploch BI €. 3, 6 a 1000, kterého se navrho-
vatel domahal, neshledal divody, nebot’ navrhovatel neuvedl,
jak je jejich vymezenim dotcen na svych pravech.

Proti rozsudku krajského soudu podala obec X — odptirkyné
(stézovatelka) kasacni stiznost. Namita, ze dvodem pro zménu
ploch z BI ¢. 3 do BI ¢. 1000 nebyla pouze zadost pani K. Ve
spise Zmény €. 1 izemniho planu jsou dolozeny pozadavky dal-
Sich osob. Pfi jednani mezi obci X, zpracovatelem a pofizova-
telem a nasledném uzavfeni dohody o zménach zastavitelnych
ploch v ramci bilancovani bylo nové koordinované stanovisko
odtivodnéno i vedenim dalkového vodovodu z piehrady Stanov-
nice o pruméru 600 mm, které vede mimo jiné napii¢ celym do-
téenym pozemkem parc. ¢. X ve vlastnictvi navrhovatele, a za-
hrnutim 1 dotéeného pozemku, véetné dalSich pozemki v plose
BI ¢. 3, do systému ochrany Natura 2000. Formalni nedostatek
dalsich vyse uvedenych divoda, jez jsou v obsahu spisu dekla-
rovany, by nemél byt dle nazoru stézovatelky z hlediska absence
v jedné vét¢ hodnocen jako nedostatecny a protizdkonny, bez
zvazeni proporcionality. Zavérem stézovatelka k poukazu sou-
du, Ze neni vazan zalobnim navrhem, namita, Ze navrh je dle
jejiho nazoru natolik zmateény, Zze bylo namisté jej odmitnout.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hod-
notil, zda jsou splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k za-
véru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Poté ptezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfed-
ni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,,s. T. 5.)], a shledal diivody ke zruSeni
rozsudku krajského soudu.

Ptednostné musel Nejvyssi spravni soud zohlednit zjisténou vadu
v fizeni pfed krajskym soudem, kterd mohla mit za nasledek ne-
zakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky
soud konstatoval, Ze neni vazan petitem navrhu, v némz navr-
hovatel v posuzovaném piipadé pozadoval zrusit ¢ast Zmeény
uzemniho planu stéZovatelky v plochach BI ¢. 3, BI ¢. 6 a BI
¢. 1000. V tomto rozsahu zalobu zamitl, nebot’ navrhovatel

neuvedl a krajsky soud neshledal dot¢enost navrhovatelovych
prav. Stézovateliv pozemek parc. ¢. X po zméné vymezeni
téchto ploch napadenym opatienim obecné povahy v zadné
z téchto ploch nelezi. Zastavitelna plocha BI €. 3, jez v ptivod-
nim uzemnim planu navrhovateliiv pozemek obsahovala, byla
praveé napadenou zmeénou zmensena a navrhovateliv pozemek
jiz nezahrnuje. Presto vSak krajsky soud shledal davodnou ar-
gumentaci uvedenou v navrhu tykajici se nezakonného, resp.
neoduvodnéného piefazeni stéZovatelova pozemku ze zastavi-
telné plochy do plochy zemédélské. Proto, s ohledem na cely
text navrhu, rozhodl, Ze napadena zména izemniho planu se
rusi v rozsahu zafazeni pozemku p. ¢. 1430/23 do plochy Z.

Nejvyssi spravni soud vsak takovy postup nepovazoval za mozny.

Dle § 101a odst. 1 s. f. s. je ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na
svych pravech opatienim obecné povahy, opravnén podat navrh
na zru$eni tohoto opatieni ¢i jeho ¢asti. Dle § 101b odst. 2 s. 1. s.
musi navrh kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3 s. f. s.) obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje navrhovatel
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezdkonné. Dle § 37
odst. 3 véta prvni s. I. s. musi z kazdého podani byt zfejmé, ceho
se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi
byt podepsano a datovano. Dle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud
pii rozhodovani vazan rozsahem a diivody navrhu. Rozsah na-
vrhu, tedy ¢ast opatieni, kterou ma soud na zakladé uvedenych
dtivodl ptezkoumat, je pak urcen obsahem samotného navrhu
véetné petitu. Krajsky soud ke svému zavéru, Zze neni vazan
petitem navrhu, odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003 & nalez Ustavniho soudu
ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2780/08. V usneseni sp. zn. Cdo
909/2003 Nejvyssi soud konstatoval, ze soud mize ve vyroku
rozsudku pouzitim jinych slov vyjadtit ve vyroku rozhodnuti
stejna prava a povinnosti, kterych se zalobce domahal: ,,Pouze
soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti;
piipadnym navrhem zalobce na znéni vyroku rozhodnuti ptitom
neni vazan. Pii formulaci vyroku rozhodnuti soud samoziejmé
musi dbat, aby vyjadfoval (z obsahového hlediska) to, ¢eho se
zalobce zalobou domahal. Je tedy zfejmé, Ze tento zavér se tykal
samotné formulace vyroku, kterd nemusi byt totozna s tou, jez
do své zaloby ¢i navrhu pojal ucastnik fizeni. Takovy zaver je
mozné ptenést i do Fizeni pred spravnimi soudy, ackoliv se jed-
nalo o vyklad ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Soud vsak
nemize (nepfiznava-li mu zakon tuto moznost) rozhodnout
nad ramec navrhu, jimz Gcastnik fizeni ur¢il ptedmét soudniho
fizeni, tedy ultra petitum. Jednalo by se o poruseni dispozi¢ni
zasady, na niz je spravni soudnictvi postaveno. Je to navrho-
vatel, kdo stanovi meze soudniho pfezkumu v podobé rozsahu
napadeni opatfeni obecné povahy, jimz je soud vazan (§101d
odst. 1 s. f.s.).

Jak vyplyva z postupu krajského soudu a napadeného rozsud-
ku, mél krajsky soud za to, ze navrh jako celek sméfuje proti
zméné vymezeni plochy BI ¢. 3 napadenym opatienim obecné
povahy, konkrétné proti vynéti navrhovatelova pozemku z plo-
chy BI €. 3, jak byla vymezena pied pfijatou zménou izemniho
planu. Z tohoto dtivodu mél za to, Ze svym zrusujicim vyrokem
neporusuje pravidlo vazanosti rozsahem navrhu, a vyhovél
navrhovateli v takovém rozsahu jeho navrhu, ktery odpovidal
zjisténému dotéeni jeho prav. Ackoliv Nejvyssi spravni soud
chape postup krajského soudu, ktery povazoval obsah navrhu
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jako celku za dostate¢né urcujici, v projednavané véci nelze
prehlédnout, Ze obsah navrhu véetné petitu byl do zna¢né miry
nesrozumitelny. Divody, které navrhovatel v navrhu na zru-
Seni Casti opatieni obecné povahy uvedl, se vztahovaly k jeho
pozemku. Ovsem petit, tedy uvedeni, ceho se navrhovatel do-
maha, takto jednoznacny nebyl. Tykal se totiz jednak plochy,
z niz byl navrhovateliv pozemek napadenym opatienim vyc¢le-
nén, jednak dalSich ploch, které s navrhovatelovym pozemkem
prostorové nesouvisi, jejichz vymezeni vSak bylo podminéno
zménou zafazeni navrhovatelova pozemku.

Za takové situace nemél krajsky soud o navrhu meritorné rozhod-
nout, aniz by vyjasnil navrhovatelem skutecné zamysleny rozsah
navrhu tak, aby byl jednoznacny a zfejmy jak soudu, tak takeé sté-
zovatelce jakozto odpurci. K tomu bylo tieba postupem dle § 37
odst. 5 s. T. s. navrhovatele vyzvat k odstranéni vady jeho navr-
hu. To vsak krajsky soud neucinil. Krajsky soud nebyl opravnén
nesrozumitelnost navrhu sam pieklenout tim, Ze rozhodne o ¢asti
uzemniho planu, k niZ je sice navrhovateliv vztah nesporny, o niz
vsak mize byt sporné, zda je viibec zahrnuta v petitu navrhu, resp.
jaky ma vztah k ostatnim, vyslovné uvedenym plocham. Timto
postupem zatizil krajsky soud fizeni vadou, kterd mohla mit vliv
zékonnost jeho rozhodnuti, pro kterou Nejvys$simu spravnimu
soudu nezbylo, nez rozsudek zrusit a véc soudu vratit k dal§imu
fizeni. V ném bude postupovat vyse uvedenym zptsobem. Tepr-
ve v zavislosti na vysledku odstranéni vad navrhu a poté, co se
k tomuto navrhu bude moci vyjadrit stéZovatelka, posoudi krajsky
soud rozsah, v némz je navrh ptipustny, a nasledné jeho divod-
nost. Z diivodu, pro néjz Nejvyssi spravni soud ptistoupil ke zru-
Seni rozsudku krajského soudu, nemohl posoudit stézovatelCiny
namitky sméfujici proti spravnosti meritornich zavért krajského
soudu. Nelze totiz ptedjimat, k jakym zavéram krajsky soud do-
spéje v navazujicim fizeni na zéklad¢€ uptesnéni navrhu ze strany
navrhovatele a na n¢j reagujiciho vyjadreni stézovatelky jakozto
odpurce. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom
zaveért svych rozsudki ze dne 19. 12. 2012, €. j. 6 Aos 2/2012-27,
a ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 8 As 161/2018-84, podle nichz je soud
pii pfezkumu opatfeni obecné povahy vazan jednoznaéné vyme-
zenym petitem, ktery neni mozné po podani navrhu rozsifovat na
dosud nenapadené ¢asti opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 2
véta druha s. 1. s., a to ani v ptipadé, ze jiz ptivodni ndvrh ob-
sahuje navrhové divody k takto rozsifenému petitu. V druhém
z citovanych rozsudki soud uvedl: ,Jestlize navrhovatel poda
navrh na zruseni opatieni obecné povahy (jeho Casti), ktery ma
vSechny zakonné nalezitosti, a pfedev§im jednoznacné vymeze-
ny petit, nemize jiz nasledné tento navrh rozsifovat, a to dokon-
ce ani tehdy, pokud napi. omylem oznaci v navrhu nespravnou
¢ast uzemniho planu, ve které se jeho pozemky nenachazi, a jeho
navrhové body jsou proto v rozporu s uplatnénym petitem.” Jak
ale bylo vysvétleno vySe, v nyni projednavané véci proti sobé
nestaly na jedné strané jednoznacné formulované navrhové body
a na stran¢ druhé rovnéz jednoznacné¢ (avsak neslucitelné s na-
vrhovymi body) vymezeny navrhovy petit, pficemz by bylo bez
dalsiho ziejmé, Ze se napadené opatieni v rozsahu petitu nedoty-
ké navrhovatelovych prav. Z tohoto pohledu je pfedevsim nutno
zohlednit skute¢nost, ze pfedmétem napadeného opatieni byla
mimo jiné zména vymezeni plochy BI €. 3, vyslovné uvedené
v petitu navrhu, kterd ve své podob¢ pred provedenou zménou
zahrnovala i navrhovatelem (spolu)vlastnény pozemek.

Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze odstranéni nedostatki
navrhu nutné nemusi vést k rozsifeni ptivodniho navrhu co do

jeho rozsahu ¢i divodi. Ma ale vést k vyjasnéni vztahu mezi
dot¢enim navrhovatelovych prav na stran¢ jedné a zménou
uzemné planovaci regulace v plochach uvedenych v navrhu
na stran¢ druhé, a to v ndvaznosti na ptivodni navrhovatelovu
argumentaci uplatnénou v jeho navrhu.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je diivodna.
Napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil
a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud po-
dle § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku, a bude postupovat v souladu s nim. Podle
§ 110 odst. 3 véty prvniss. f. s. krajsky soud v novém rozhodnu-
ti rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2022 ¢. j. 1 As 357/2020-68

OPATRENi OBECNE POVAHY, UZEMNi
PLAN, VYHODNOCENi POTREBY
ZASTAVITELYCH PLOCH

$ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

$ 171 a nasl. a § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozdejsich predpisii

Rozsudkem ze dne 28. 6. 2022 €. j. 1 As 357/2020-680 Nejvys-
$i spravni soud zamitl kasacni stiznosti proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 63 A 1/2020-71,
kterym byla zruSena ¢4st vymezeni zastavitelnych ploch Uzem-
niho planu obce P.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Navrhovatel se domahal zruseni ¢asti v zdhlavi vymezeného
uzemniho planu obce P. Konkrétné se jednalo o ¢asti vymezeni
zastavitelnych ploch Z9/SOv — plocha smiSené obytna — ven-
kovska a Z22/VPk — plocha vefejného prostranstvi — komuni-
kace na sousednich pozemcich (dale ,,napadena ¢ast uzemniho
planu®). Krajsky soud v Brné (dale jen ,.krajsky soud®) shora
uvedenym rozsudkem napadenou ¢ast izemniho planu zrusil.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze odptirkyné dostate¢né nezdl-
vodnila nutnost vymezit nové zastavitelné plochy a ptrezkou-
matelné se nevypotadala s navrhovatelovymi namitkami

Podle odpurkyné [dale téz jako ,,obec* nebo ,,sté¢Zzovatelka a)“]
krajsky soud nespravné posoudil navrhovatelovu aktivni pro-
cesni legitimaci, jejiz podminkou je konkrétni hrozba zkrace-
ni jeho vlastnickych ¢i jinych prav. To vSak v posuzované véci
nehrozi. Navrhovatel také zaméfiuje Gcinky opatfeni obecné
povahy s ucinky ptipadnych navazujicich fizeni (napf. fizeni
tzemniho). Podle obce neni jeji rozhodnuti o navrhovatelovych
namitkach nepiezkoumatelné. Navrhovatel namital pouze ne-
vhodnost a nadbyte¢nost vymezeni ploch Z9 a Z22. Odivod-
néni na stranach 33 az 35 pfilohy ¢. 1 izemniho planu dosta-
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te¢né vysvétluje, pro¢ obec jeho namitky zamitla. Rozhodnuti
o namitkach nelze posuzovat oddélené od obsahu a odtivodnéni
jednotlivych ¢asti opatieni obecné povahy. Samotné rozhodnuti
o namitkach uvadi, jak bude feSena dopravni obsluznost na plo-
Se Z22, posuzuje otazku ohrozeni zivotniho prostredi a odkazu-
je na koncepci technické infrastruktury v dané lokalité véetné
koncepce zasobovani pitnou vodou. Rozhodnuti o namitkach
téz zdlraziuje, ze navrhované zastavitelné plochy Z9 Ize vyuzit
az v okamziku vybudovani ptislusné dopravni a technické infra-
struktury. Budouci zastavba plochy Z9 je mimo jiné vazana sou-
hlasnym vyjadfenim organu ochrany lesa. Obec uvedla, ze v po-
slednich letech neeviduje zadné stavebni pozemky k prondjmu
¢i ke koupi; vymezeni plochy Z9 tak neni nadbyte¢né. K tomu
obec odkazala na stranu 160 izemniho planu. Nedostatek vhod-
nych zastavitelnych ploch a zajem obce o dalsi rozvoj jsou le-
gitimni diivody a vyvraci namitku nadbytecnosti vymezeni plo-
chy Z9. Plosny rozvoj v jinych ¢astech obce podstatné ztézuje
nevhodny terén nebo nevyhovujici podminky pro vystavbu. Jiz-
ni ¢ast obce je proto vhodnou oblasti pro rozvoj. Plocha Z9 je
pro svou polohu na jiznim okraji hlavniho zastavéného tizemi
vymezena s ohledem na rozumnou miru vyuziti. P¥ipadna vy-
stavba rodinnych domti vhodné navaze na koncepci zastavby
v dané lokalité; soucasné jde o plochu malého rozsahu. Soud
v této souvislosti zcela opominul, Ze obytna plocha Z9 byla jiz
v navrhu Gizemniho planu z roku 2011 vymezena k zastavéni
jako plocha smiSena obytna — venkovska z divodu zajmu vlast-
nikti pozemk i z divodu zajmu obce o vystavbu. Plocha Z22 je
vymezena pro prodlouzeni ulice véetné inzenyrskych siti vedle
plochy smiSené obytné Z9, ktera dopliuje stavajici uli¢ni obyt-
nou zastavbu. Obec také nesouhlasila se srovnanim rozhodnu-
ti o namitce €. 6 a rozhodnuti o navrhovatelovych namitkach,
které provedl soud. Pozemky, kterych se namitka ¢. 6 tykala,
neurcoval uzemni plan k zastavéni. Ve srovnani s plochou Z9
se jednd o plochu trojnasobné vétsi, zalesnénou a umisténou ve
munikace. Vlastnici pozemk, ktefi podali namitku ¢. 6, plano-
vali tyto pozemky prodat. V tomto piipadé by se pro zastavéni
vyse uvedenych pozemkovych parcel plné€ uplatnila namitka ne-
vhodnosti. V tom spociva rozdil od plochy Z9, ktera ma slouzit
k vybudovani bydleni pro potfebu rodiny osob zu€astnénych na
fizeni. Obec zdtiraznila, Ze osoba ziCastnéna na fizeni I. poza-
dala o zménu zafazeni pozemkt na stavebni jiz v roce 1999.
Stézovatelka a) dale vyslovila nazor, ze rozsifeni ploch pro by-
dleni zatraktivni obec pro nové podnikatele a rodiny. Zastavéni
plochy Z9 tak neni nadbyte¢né. Obec také nesouhlasi se zave-
rem krajského soudu, podle n¢hoz l1ze vybudovat bytovy dim
ptestavbou byvalé papirny. Bydleni v bytovém domé neni pro
mladé rodiny dostate¢né atraktivni a neni feSenim pro nardst
obyvatel. Pro obec je napadeny rozsudek piekvapivy a odporu-
jici provedenym skutkovym a pravnim zjisténim. Ta vychazela
pouze ze spisového materialu, nebylo provadéno dokazovani.
II. B. Kasacni stiznost osob zucastnénych na fizeni

Osoby zucastnéné na fizeni . aIl. [dale jen ,,stéZovatelé b) a c)“]
v kasaéni stiznosti shodné jako obec namitaly, ze krajsky soud
nespravné posoudil navrhovatelovu aktivni legitimaci. K tomu
dopliuji, Ze navrh méla podepsat i navrhovatelova manzelka,
nebot’ dotéené nemovitosti spadaji do spolecného jméni man-
zelt. Dale stézovatelé b) a c) namitali, ze krajsky soud rozhodl
bez znalosti mistnich pomért, nebot’ neprovedl mistni Setieni.
Vybudovanim nové komunikace a vystavbou dvou rodinnych
dom pfitom nedojde k podstatné zméné. Vymezeni ploch Z9

a Z22 nebylo svévolné a extenzivni. Navrhovateli hrozi maxi-
malné to, ze vyhled z okna jeho domu jiz nebude jen do zeleng,
ale také ptipadné na stavbu sousedova rodinného domu. Na-
vrhovatelovo vefejné subjektivni pravo soud chybné posoudil
jako silngjsi nez pravo stézovatelti b) a c) k vystavbé rodinného
domu na vlastnim pozemku sméfujici k uspokojovani potieb ro-
diny vlastnika pfislusné nemovité véci a ke stabilizaci mladych
rodin v dané lokalité. Rodina stéZovatelii b) a c) navic bydli
v obci odpradavna, zatimco navrhovatel koupil dim v obci tepr-
ve pfed dvéma lety. Rozhodnuti o navrhovatelovych namitkach
neni nepiezkoumatelné ze stejnych divodu, které uvedla v ka-
sacni stiznosti obec. K moznosti vybudovani bytového domu
piestavbou byvalé papirny v zastavéném izemi uvnitf obce sté-
zovatelé b) a c) uvedli, ze nechtéji bydlet v byt¢ mezi hlavni
komunikaci a vlakovou trati, ale v domé na vlastnim pozemku.

Navrhovatel ve vyjadieni uvedl, Ze k zalozeni aktivni proces-
ni legitimace staci i pouhé tvrzeni o dotceni prav. To uvedl jiz
v navrhu, kde poukazal na zkraceni svého vlastnického prava
a prav souvisejicich. Uzemni plan totiZ zhoriuje kvalitu vyuZi-
ti navrhovatelovych pozemki. K zasahu do vlastnického prava
pfitom mize dojit v mnohem S§irSim spektru okolnosti, nez je
jen znehodnoceni vlastnéné véci, a to tieba omezenim nakla-
dani s véci nebo jejiho uzivani. Uprava stavajicich komunikaci,
kterou ptedpoklada izemni plan, je podle navrhovatele pouhou
deklaraci. Rozsifeni soucasné piijezdové komunikace vedouci
k navrhovatelovym pozemkim neni mozné. Pozemky v soused-
stvi jsou ve vlastnictvi soukromych vlastnikd a s moznosti jejich
vyvlastnéni uzemni plan nepocitd. Dale navrhovatel uvedl, ze
stézovatelé b) a c) souhlasili, aby krajsky soud rozhodl bez na-
fizeni jednani. V priibéhu fizeni nepoukazali na nutnost provést
mistni Setfeni. Postup krajského soudu, ktery rozhodl na zakladé
spisové dokumentace, odpovida vSem hlavnim zasadam soud-
niho prezkumu jako je pravo na spravedlivy proces a princip
rovnosti zbrani. Navrhovatel povazuje za excesivni postup obce,
ktera vydala uzemni plan, aniz fadné vyhodnotila ticelnost vyu-
ziti zastavéného uzemi a potiebu vymezeni zastavitelnych ploch.
Stézovatelka a) obhajuje vlastnicka prava stéZovateli b) a c)
a soucasné poukazuje na skuteCnost, ze jejich rodina byd-
li v obci odpradavna, zatimco navrhovatel se pfistehoval pied
dvéma lety. To je vSak irelevantni. Podle navrhovatele v tizem-
nim planu chybi posouzeni, zda je potfebné vymezit nové zasta-
vitelné plochy. Obec nedoloZila nariist potieby bydleni. Nulova
nabidka stavebnich pozemkl podle navrhovatele prameni z nu-
lové poptavky. V obci se navic nadale nachazi dostatek zastavi-
telnych ploch k bydleni, které nebyly dosud vyuzity.

Kasacni stiznosti nejsou diivodné.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepifezkoumatel-
nosti napadeného rozsudku. Shledal, Zze rozsudek krajského
soudu neni neptfezkoumatelny, nebot” splituje pozadavky ju-
dikatury kladené na odtivodnéni soudniho rozhodnuti (nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, &i
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06). Z rozsudku je patrné,
jak soud o navrhu rozhodl, jaké divody jej k tomu vedly a na
jakych tivahach zalozil své zavéry. Rozsudek krajského sou-
du neni ani vnitin¢ rozporny.

K namitce nedostatku navrhovatelovy aktivni legitimace
kasa¢ni soud uvedl, Zze krajsky soud vysel z usneseni roz-
ifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2019-120,
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¢. 1910/2009 Sb. NSS, podle n¢hoz se aktivni legitimace na-
vrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné pova-
hy zaklada pouhym tvrzenim o dotéeni na pravech. V posu-
zované véci nebylo sporné navrhovatelovo vlastnické pravo
k nemovitostem ani to, Ze nemovitosti sousedi s pozemky do-
téenymi napadenymi ¢astmi izemniho planu. Krajsky soud
uvedl, Ze vymezeni ploch Z9 a Z22 samo o sob¢ predstavuje
zménu proti dosavadnimu stavu. Zvysi se intenzita vyuZzi-
vani stavajici piijezdové komunikace, s ¢imz souvisi i vyssi
hluénost, prasnost a zhorSeni zivotniho prostiedi. To podle
krajského soudu predstavuje podstatnou zménu tykajici se sou-
¢asné pohody bydleni navrhovatele a moznost dotCeni na jeho
pravech. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem kraj-
ského soudu, ze navrhovatel splnil podminku aktivni proces-
ni legitimace podle § 101a s. f. s. Krajsky soud také spravné
upozornil, ze otdzku aktivni procesni legitimace jako podmin-
ku ptipustnosti navrhu nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné
legitimace, ktera se tyka dtivodnosti navrhu. K moznosti po-
dani navrhu tykajiciho se nemovité véci ve spole¢ném jmeéni
manzeld pouze jednim z manzeld Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze zavery jeho jiz citovaného rozsudku €. j. 1 Ao 5/2010-169
zustavaji i nadale v platnosti. Plati tedy, ze navrh na zruSeni
opatieni obecné povahy zalozeny na vlastnictvi nemovitosti ve
spole¢ném jméni manzeli je opravnén podat i jeden z manzeld.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu
v bodé 70 napadeného rozsudku, v némz soud popsal, jaké po-
zadavky je tfeba klast na odiivodnéni rozhodnuti o namitkach
proti uzemnimu planu. Ve shodé¢ s krajskym soudem lze zdiraz-
nit, ze za nepfezkoumatelné neni mozné povazovat rozhodnuti
o namitkach, z jehoz odivodnéni ve spojitosti s odiivodnénim
celého opatieni obecné povahy je zfejmé, jak byla dana proble-
matika uvedend v namitce feSena (rozsudky NSS ze dne 23. 7.
2009, €. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 24. 10. 2010, ¢. j. 1 Ao
5/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS). Ke zruseni izemniho planu
¢i jeho ¢asti muze soud piistoupit, pokud dovodi zavaznou ne-
zakonnost spocivajici v poruseni kogentnich procesnich a hmot-
népravnich norem chréanicich zasadni vefejné zajmy, které sté-
zejnim zpusobem predurcuji proces pfijimani a obsah opatieni
obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29). Sama obecnost odiivodnéni
uzemniho planu nepfedstavuje takovy pfipad zasadni nezakon-
nosti. O ni by §lo v ptipadé, Ze by odtivodnéni tizemniho planu
nedavalo o zamérech zpracovatele jasnou piedstavu ani v nej-
obecnéjsi roving a fakticky by tak chybélo (jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Aos 3/2013-29). Jak uva-
di komentafova literatura, ,,obecnost v§ak sama o sobé nemusi
znamenat nepiezkoumatelnost. Obecnost odtivodnéni by totiz
musela ptedstavovat zavazné poruSeni procesnich prav vlastni-
ki. Je predev§im zapotiebi, aby kazdy byl schopen z odivod-
néni seznat diivody, pro¢ bylo o konkrétni lokalit¢ rozhodnuto
urcitym zpisobem a pro¢ bylo kupt. zménéno jeji ucelové ur-
¢eni (resp. jakymi uvahami se potizovatel fidil, kdyz pozemek
zatadil do uréité plochy)“ [Vendula ZAHUMENSKA, Komen-
taf k § 53. In: Eva VAVROVA a kol. Stavebni zékon. Prakticky
komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021].

Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval tim, zda krajsky soud
spravné zhodnotil napadenou ¢ast uzemniho planu jako nepie-
zkoumatelnou a zda nedoslo k nepfipustnému zasahu do prava
obce na samospravu. Respektovani izemni samospravy je nut-
nou soucasti pravniho statu a nezastupitelnou slozkou demokra-

cie (nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. P1. US
1/96, nebo ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I11. US 1669/11). V posledns
citovaném nalezu Ustavni soud vylozil, Ze pozadavky soudi viici
zastupitelstvu obce na detailnost a rozsah vyporadani se s na-
mitkami proti uzemnimu planu nesmi byt premrsténé. Jinak by
byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost
uzemniho planovani a pfispiva k naruseni jeho stability a prav-
nich jistot obcant. Lze je hodnotit jako neptipustny zasah do pra-
va na samospravu. Podle navrhovatele obec nepfezkoumatelné
vyporadala jeho namitky, které se tykaly 1) stavu stavajici komu-
nikace a jejiho planovaného prodlouzeni; 2) zasahu do pfirodné
hodnotné krajiny v lokalité v blizkosti vyznamného krajinného
prvku Zmole a naruseni ochranného pasma lesa; 3) neditvodného
naristu zastavéného uzemi obce o0 25 %. Své namitky pak navr-
hovatel shrnul tak, Ze pfi zohlednéni kapacity, svazitosti, stavu
ptijezdové komunikace a jeji zimni Gdrzby, obtizné obsluznosti
a parkovani v dané lokalité, kapacity vodovodni piipojky, vzhle-
dem k pozadavkiim na ochranu pfirody a krajiny a pii zohledné-
ni dostateéné kapacity ploch k zastavbé, jde navrh lokality Z9
proti vefejnému zdjmu a zasadam uzemniho planovani.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim nepie-
zkoumatelnosti vypotfadani namitky, v niz navrhovatel pouka-
zoval na dopravni feSeni. Podle krajského soudu obec nerea-
govala na namitky tykajici se soucasné komunikace, na niz ma
navazovat komunikace v nové vymezené plose Z22; otazku na-
vaznosti na stavajici komunikace uzemni plan netesi. Jiz v odd-
vodnéni rozhodnuti o ndmitkach vsSak obec uvedla, ze zastavi-
telnou plochu Z9 bude mozné vyuzit az po vybudovani dopravni
a technické infrastruktury. To samoziejmé zkvalitni i dopravni
obsluznost stavajicich nemovitosti véetné navrhovatelovy. Plo-
cha Z22 je vyslovné vymezena jako vefejné prospésna stavba,
pro kterou lze vyvlastnit prava k pozemkim a stavbam. Ackoli
to obec neuvedla vyslovné, je zjevné, zZe i stdvajici komunikace
bude muset byt upravena, pokud nebude vyhovovat pozadav-
kim pravnich ptedpist. Z uvedeného lze dovodit, Ze konkrétni
podobu vefejné infrastruktury stanovi az izemni fizeni. Ugelem
provedeného vykladu pfitom nema byt alibisticky odkazat na-
vrhovatele na navazujici fizeni a bagatelizovat vyznam tzem-
niho planu. Kasa¢nimu soudu je vSak z odiivodnéni rozhodnuti
o této namitce zjevné, ze podminkou vyuziti navrhované zasta-
vitelné plochy Z9 je vybudovani dopravni komunikace, ktera
bude v souladu s pozadavky hmotnépravnich norem chranicich
zasadni vefejné zajmy. Posouzeni této otazky vSak nalezi do
uzemniho fizeni. Vyporadani této namitky ze strany obce tedy
Nejvyssi spravni soud neshledal jako nepfezkoumatelné. V této
Casti se tedy neztotoziluje s posouzenim, které provedl kraj-
sky soud. Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval hodnocenim
nepfezkoumatelnosti vypofadani namitky zasahu do piirodné
hodnotné krajiny v lokalité v blizkosti vyznamného krajinného
prvku Zmole a naruSeni ochranného pasma lesa. Krajsky soud
konstatoval, ze podminky ochrany krajinného razu jsou v izem-
nim planu feSeny v kapitole 1. 6. 3, avSak netykaji se krajinné-
ho prvku Zmole. Neni vSak vylouceno, aby se pfislusné orga-
ny otazkou krajinného prvku Zmole, pokud se jedna o krajinny
prvek vyznamny, zabyvaly pfi rozhodovani o umisténi a povo-
leni konkrétni stavby, s ohledem na § 12 odst. 1 a 2 zakona
¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny. Nejvyssi spravni
soud se s krajskym soudem ztotoziiuje v zavéru, ze vyznamny
krajinny prvek budou posuzovat spravni organy v fizeni o po-
voleni zaméru. Podle Nejvyssiho spravniho soudu v§ak namitka
zasahu do vyznamného krajinného prvku a naruseni krajinného
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razu neni vypoiadana nedostatecné, nebot’ za nepiezkoumatelné
nelze povazovat rozhodnuti o namitkach, z jehoz odiivodnéni
ve spojitosti s odivodnénim celého opatieni obecné povahy je
ziejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce feSena.
Uvedenou namitku zésahu do pfirody a krajiny navrhovatel
uplatnil pomérné strucné. V podstaté jen namital, ze vymeze-
nim ploch Z9 a Z22 dojde k zasahu do vyznamného krajinného
prvku Zmole. Nejvyssi spravni soud poklada vyporadani této
namitky ze strany obce za dostateéné. Uzemni plan na nékolika
mistech odivodnéni konkrétné uvadi, ze v plochach registro-
vanych vyznamnych krajinnych prvkti — mimo jiné konkrétné
Zmole — je tfeba zachovat a udrzovat pfirodni charakter ploch,
které jsou jejich soucasti [srov. ¢ast I. 5. 1 d), stranu 20 odui-
vodnéni Gizemniho planu]. Dale je v ¢asti II. 5. 1. b) uvedeno,
ze vSechna tato uzemi (vCetné vyznamného krajinného prvku
Zmole) jsou znazornéna na koordina¢nim vykrese a jsou pro
né v izemnim planu vymezeny stabilizované plochy, ¢imz jsou
chranény pied nezadouci vystavbou. Nekteré vyznamné kra-
jinné prvky budou zapojeny do tizemniho systému ekologické
stability. Také se pak v ¢asti I1. 9. 5. 1 d) odGvodnéni izemniho
planu uvadi, Ze ochrana vyznamnych krajinnych prvki vychazi
ze zékona o ochran¢ piirody a krajiny. Z odivodnéni rozhod-
nuti o namitkach ve spojitosti s odivodnénim celého opatfeni
obecné povahy je tak ziejmé, jak obec posoudila tuto namitku.

Ohledné zasahu do ochranného pasma lesa stanovi izemni plan
jako podminku a pozadavek pro plochy zmén v krajiné respek-
tovat plochy lesni a zachovat je pro produkéni lesni hospodai-
stvi i pro vzhled krajiny [srov. ¢ast L. 5. 1 ¢) uzemniho planu].
Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ,,dotyka-li
se fizeni podle zvlastnich pfedpist zajmu chranénych timto za-
konem, rozhodne stavebni ufad nebo jiny organ statni spravy jen
se souhlasem pfislusného organu statni spravy les, ktery mtize
svlij souhlas vazat na splnéni podminek. Tohoto souhlasu je tie-
ba i k dotceni pozemkil do vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Sou-
hlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby
nebo tGizemni souhlas a dale pro rozhodnuti o povoleni stavby,
zafizeni nebo terénnich Uprav anebo jejich ohlaseni je zavaznym
stanoviskem podle spravniho fadu a neni samostatnym rozhod-
nutim ve spravnim fizeni.“ I tato otdzka tedy bude posouzena
az v ptipadném navazujicim (izemnim) fizeni. Nejvyssi spravni
soud uzavira, Ze ani ohledné této namitky nepfisvédcil nazoru
krajského soudu, Ze ji obec vyporadala nepfezkoumatelng.

Koneéné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je na-
padend ¢ast uzemniho planu neptezkoumatelnd proto, ze neby-
la fadné vyhodnocena nezbytnost vymezeni novych zastavitel-
nych ploch. Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ pfipomina
zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j.
2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, ve vztahu k namitkam
proti poruseni pravnich pfedpisi, jejichz primarnim tcelem je
ochrana vetejného zadjmu. Moznost dovolavat se takového poru-
Seni zavisi na skutecném negativnim zasahu napadeného opat-
feni obecné povahy do pravni sféry navrhovatele. Navrhovatel
pfitom zejména namital, ze plocha Z9 je nadbyte¢nou novou
zastavitelnou plochou. Podle kasaéniho soudu tedy to, Ze obec
nezhodnotila Gcelné vyuziti zastavéného izemi a nevyhodnoti-
la pottebu vymezeni zastavitelnych ploch, miize pfimo zasaho-
vat do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele. Krajsky soud
se tak spravné zabyval i tim, zda je z uzemniho planu zfejmé,

ze vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného izemi a potieby
vymezeni zastavitelnych ploch probéhlo ve vztahu k celému
uzemnimu planu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zave-
rem krajského soudu, podle n¢hoz vyhodnoceni tucelného vyu-
Ziti zastavéného tizemi a potfeby vymezeni zastavitelnych ploch
v lizemnim planu chybi a v této ¢asti je napadena ¢ast izemniho
planu neptezkoumatelna. V podrobnostech 1ze odkazat na po-
drobné odiivodnéni krajského soudu v bodech 74 az 79 napa-
deného rozsudku. Krajsky soud zde uvedl, Ze jde o zastavbu za
soucasnou hranici zastavénosti, v dosud volné ptirod¢, pricemz
tato zastavba je spojena s nutnosti vybudovani dopravni a tech-
nické infrastruktury. Tento fakt sam o sob¢ i v souvislosti s nejas-
nym demografickym vyvojem a s ohledem na dosud nevyuzité
zastavéné plochy uvnitf obce predstavuje potiebu dikladného
zvéazeni takového feSeni. Nelze povazovat za dostatené odka-
zat na mensi zabor zemédélského plidniho fondu, nez tomu bylo
v ptipadé navrhu na dalsi zastavéné plochy a zajmy vlastnik
pozemki, ktery nebyl pfijat. Z odtivodnéni uzemniho planu neni
ziejmé, v jakém rozsahu je mozna zastavba v jiz diive vymeze-
nych zastavitelnych plochach. Chybi také ¢iselné Gidaje tykajici
se poCtu a rastu obyvatelstva, ze kterych by bylo mozno pro-
vést vypocet potieby zastavitelnych ploch v obci. Pro zhodno-
ceni souladu navrzeného feseni s platnym pravem je nezbytné,
aby uzemni plan obsahoval vyhodnoceni uc¢elného vyuziti zasta-
véného Uzemi a potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Obec
dostatecné konkrétné nevyhodnotila i¢elné vyuziti zastavéného
uzemi a v této souvislosti pak potiebu vymezeni novych zasta-
vitelnych ploch, jak ji to uklada § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho
zakona. Vzhledem k absenci takového zhodnoceni nebylo moz-
né porovnat intenzitu dotéeni navrhovatele na jeho vefejnych
subjektivnich pravech s vefejnymi zajmy.

Nejvyssi spravni soud svymi zavéry ¢astecné korigoval odd-
vodnéni rozsudku krajského soudu v tom, ze namitky tykajici
se stavu stavajici komunikace a jejiho planovaného prodlouze-
ni a zasahu do pfirodné hodnotné krajiny v lokalité v blizkosti
vyznamného krajinného prvku Zmole a naruSeni ochranného
pasma lesa byly v tzemnim planu odivodnény dostatecné
a prezkoumatelné. Toto odlisné posouzeni pfezkoumatelnosti
¢asti namitek vSak nema vliv na zakonnost napadeného roz-
sudku; ostatné i krajsky soud je povazoval spise za okrajo-
vé. Hlavnim diivodem pro zruseni napadené ¢asti izemniho
planu nadale zistava chybéjici vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného Gizemi a potieby vymezeni zastavitelnych ploch.
Divody, pro néz krajsky soud zrusil napadenou &ast opatieni
obecné povahy, obstoji v podstatné mife, a proto neni namisté
rozsudek krajského soudu zrusit. Nepiesnost uvah krajského
soudu nema vliv na zakonnost jeho zavéru ve véci samé, ne-
bot’ nadale plati, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni
o tizeni pfed stavebnim tfadem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k za-
véru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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