Martin Tunka

Pri pripravé vizemné planovaci dokumentace (UPD) i jejim uplatiiovani ve spravnich Fizenich se stietdvaji nejriiznéjsi
zdajmy. Nelze se vyhnout tomu, aby zaméry navrhované v UPD nezahrnovaly soukromé pozemky, aby nebyla néjakym zpii-
sobem omezena moznost zmény jejich vyuziti, castd je obava ze znehodnoceni prostredi, ve kterém se nachdzeji. Pri obha-
jobé navrhu uzemné planovaci dokumentace se argumentuje potrebami rozvoje (obce, kraje, statu, spolecnosti), obecnym
prospéechem, zajmem na nejvhodnéejsim vyuziti uzemi, odkazuje se na verejny zdjem. Neni neobvyk-lé, Ze si jej ucastnici
uzemniho planovani vysvétluji dle svého uvazeni, svych zdajmii, vzdelani nebo zkuSenosti. Verejny zdjem si pritom ale ne-
Ize vyklddat zcela libovolné, protoze UPD neni pouze predstavou o rozvoji tizemi. Jejim diisledkem jsou i urcitd omezent,
napr. je zavaznda pro rozhodovani (predevsim) stavebnich uradi, je i predpokladem pro vyviastnéni nebo omezeni viast-
nickych prav. Uelem clanku je poskytnout zakladni informaci o vyznamu a moznostech ochrany verejnych zdjmii a viast-

nickych prav v uzemnim planovani.

Verejny zajem
a vlastnicka prava

Potiebu fesit kolizi zajml jednotliv-
ce a potreb celku zminuje uz Aténska
charta v roce 1933.9 Vefejny zdjem byl
v riznych dobach chdpan a prosazo-
van rizné v zavislosti na politickych
pomérech. V roce 1949 zékon o tizem-
nim planovani a vystavbé obci? ze dne
19. 12. 1949 uvadi ,, Uzemni planovani
obci je soucasti jednotného hospodar-
ského planu a musi tedy vyhovovat ve-
Fejnym potrebam a zdajmum.

Pro ustaveni pravniho stitu bylo
po roce 1989 nezbytné obnovit ochra-
nu vlastnického prava a vymezit ve-
fejné zajmy tak, aby jejich vyklad
nemohl byt zneuzivan. Zohlediovani
a ochranu vefejnych z4jma proto nyni
uklada fada zakoni, vcetné staveb-
niho, tento pozadavek se vine celym
procesem Uzemniho planovani. Staci
zminit dotené organy a kazdy pro-
jektant UPD uvede fadu zkuSenosti
s vyporadanim jejich stanovisek, stej-
né tak s feSenim namitek, které se od-
kazuji na ochranu vlastnickych prav.

Dutlezitou informaci, jak chapat vefej-
ny zajem a jeho vztah k vlastnickému
pravu v Gzemnim planovani, posky-
tuji soudni ptezkumy UPD, nejcastéji

uzemnich plant, provadéné od roku
2005.% Vznikla pomé&rmné rozsahla ju-
dikatura, zahrnujici i nalezy Ustavni-
ho soudu. Z ni je uvadéna, s ohledem
na téma ¢lanku a jeho omezeny rozsah
struény vybér, citace s ozna¢enim je-
jich zdrojt:

i. ,, Ustavni tiprava postaveni jedin-
ce ve spolecnosti obsahuje ochra-
nu individudlnich prav a svobod,
jakoz i ochranu verejnych statkii.
Rozdil mezi nimi spociva v jejich
distributivnosti. Pro verejné stat-
ky je typicke, zZe prospéch z nich
Jje nedelitelny a lidé nemohou byt
vylouceni z jeho pozivani. Priklady
verejnych statkii jsou narodni bez-
pecnost, verejny poradek, zdravé
Zivotni prostredi. Verejnym statkem
se tudiz urcity aspekt lidské exis-
tence stava za podminky, kdy neni
mozno jej pojmove, vécné i pravné
rozloZit na casti a tyto priradit jed-
notliveum jako podily. Pro zdklad-
ni prava a svobody je, na rozdil
od verejnych statkii, typicka jejich
distributivnost. Aspekty lidské exi-
stence, jakymi jsou napr. osobni
svoboda, svoboda projevu, ucast
v politickém déni a s tim spjaté vo-
lebni pravo, pravo zastdavat verejné
funkce, pravo sdruzovat se v poli-
tickych strandch atd., lze pojmove,

il.

vecné i pravné Clenit na casti a tyto

priradit jednotliveum. V pripadé

kolize je nutné stanovit podmin-
ky, za spinéni kterych ma prioritu
jedno zdkladni pravo ¢i svoboda,

a za splnéni kterych jiné, resp.

urcity verejny statek. Zakladni je

v této souvislosti maxima, podle

které zdkladni prdavo ¢&i svobodu

Ize omezit pouze v zdjmu jiného

zakladniho prava ¢i svobody nebo

veiejného statku.

Listina zékladnich prav a svobod,

¢l 11

(1) ,,Kazdy ma pravo viastnit ma-
Jjetek. Vlastnické prdvo vSech
viastnikic ma stejny zdakonny
obsah a ochranu. Dédeni se
zarucuje.

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt
zneuZito na wjmu prav druhych
anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zdjmy.
Jeho vykon nesmi poskozovat
lidské zdravi, prirodu a Zivotni
prostiedi nad miru stanovenou
zdkonem.

(4) Wyvlastnéninebo nucené ome-
zeni vlastnického prdava je mo-
né ve veiejném zdjmu, a to na
zdkladé zakona a za ndhradu. >

Pozn.: Vlastnictvi je chapano jako

soubor dil¢ich prav:

— pravo véc drzet (ius possidendi),

1) Aténska charta, téeti Cast zavery: ,, 93. Méritko naléhavych vikolii rozvoje mést na jedné strané a bezmezné rozkouskované viastnictvi piidy na strané
druhé jsou ve vzdajemném rozporu. 94. Tento nebezpecny rozpor klade dnes jednu z nejvaznéjsich otazek: Jak legdlnim zpiisobem ovidadnout
hospodareni s pozemky, nutnymi pro harmonické vyrovnani Zivotnich potieb jednotlivce se spolecnymi pozadavky? 95. Zajem jednotlivce je nutno

‘

podridit zajmum celku.
2) Zakon &. 280/1949 Sb.

3) Nabyti u¢innosti zmény zakona &. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (SRS), dle kterého nyni provadi soudni prezkum UPD krajské soudy,

méstsky soud v Praze, jejich pfezkum na zaklad¢ kasaéni stiznosti provadi Nejvyssi spravni soud.

4) Viz PLUS 15/96 ze dne 9. 10. 1996, pravni véta 2.
5) Viz zakon €. 2/1993 Sb., uvedeny jsou jen vybrané odstavce ¢l. 11 Listiny.
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iii.

iv.

— pravo véc uzivat a pozivat jeji
plody a uzitky (ius utendi et fru-
endi) a

— pravo s véci nakladat (ius dis-
ponendi)

— mimo jiné i véc modifikovat,
upravovat, zni€it nebo opustit.
Modifikaci vlastnictvi je napf.
i provedeni stavby na pozemku,
jeji tipravy nebo zmény vyuziti;

,ustavnépravnim predpokladem

k omezeni vlastnického prava je

vefejny zajem*®

., Prosazovani a ochrana verej-

nych zajmit prislusi predevsim

spravnim organum (§ 2 odst. 4

spravniho radu). Verejny zdjem

muize byt obecné formulovan za-
konoddrcem, jeho konkretizaci pak
provadeéji spravni organy v ramci
posouzeni urcitého pripadu. Za-
kon rovnéz v nékterych pripadech
stanovi urcité privilegované sub-
jekty, kterym stanovuje kompetenci
dbat nad dodrzovanim verejného
zajmu a sveruje jim zvlastni pro-
cesni nastroje pro jejich ochranu
(srov. § 66 spravniho Fadu). Zdiko-
nodarce tak v riznych predpisech
prohlasuje urcité zajmy za verej-
ny zdjem, Existuje tudiz cela
rada dilcich verejnych zajmii, kte-
ré je nutno v konkrétni veci apli-
kacni cinnosti spravnich organii
zohlednit pri urceni, zda prijaté

Feseni je v této veci v souladu s ve-

Fejnymi zajmy. V radé pripadii je

verejny zdjem totozny se spolecny-

mi soukromymi zdajmy jednotlivcii

a jejich skupin (srov. Vedral, J.

Spravni rad: komentar. 2. vydani.

Praha: Ivana Hexnerova — Bova

Polygon, 2012, 5. 100). Verejny za-

jem je typicky zaroven kolektivnim

zajmem velkého mnozstvi jednot-
livcit a zpravidla se rovnéz prekry-
va se subjektivnimi pravy téchto

Jjednotlivcei.  Kuprikladu verejny

zajem na ochrané Zzivotniho pro-

stredi se prekryva s pravem jed-
notliveii na ochranu zdravého Zi-

votniho prostredi dle ¢l. 35 odst. 1

vi.

Vil.

Listiny zdkladnich prav a svobod
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 10. 7. 1997, sp. zn. Ill. US
70/97). To, ze ochrana verejného
zajmu je svérena predevsim sprav-
nim organiuim a jinym privilegova-
nym subjektiim, tedy neznamend,
Ze by obcanim melo byt pausalné
odepreno pravo podilet se na for-
mulovani, resp. konkretizaci ve-
Fejného zdajmu v konkrétni véci,
popr. proti poruseni zdkonnych
ustanoveni na ochranu verejného
zajmu brojit u soudu, jsou-li dany
podminky pro jejich aktivni legiti-
maci pro podani navrhu na zahad-
jeni Fizeni stanovené procesnimi
predpisy. Argument, Ze obCaniim
Po veiejném zdjmu nic neni a je to
véc pouze urednikii, poklidd roz-
Siteny sendt za absurdni. "

.,V podminkach demokratického
pravniho statu nelze verejny zdjem
ztotoznovat se zdjmem Vvétsiny,
vitle vetsiny nemiize téz zasahnout
do elementdarnich prdav mensiny *“®
Pozn.: spravni organ (tedy ani or-
gan uzemné samospravného celku,
napt. zastupitelstvo obce nebo pofi-
zovatel) tedy nemiiZe urcovat, co je
vefejnym zajmem, protoze toto je
zasadné ukolem moci zékonodarné.
, Nelze totiz prehlédnout, Ze ne
kazdy kolektivni zdjem Ize oznacit
za verejny zdjem spolecnosti ...
pojem ,,verejny zdjem* je treba
chapat jako takovy zdjem, ktery
by bylo mozno oznacit za obec-
ny ¢i obecné prospésny zajem.
... je proto nutné, aby k omezeni
viastnickych prav dochazelo jen
po peclivém zvazeni zdakladni pod-
minky, zda je omezeni nutné ve ve-
Fejném zdajmu. “ *

., ...casto se mylné naznacuje,
Ze vSechny kolektivni zdjmy jsou
obecnymi zajmy spolecnosti; avsak
v mnoha pripadech miize byt uspo-
kojovani kolektivnich zajmii jistych
skupin s obecnymi zajmy spolec-
nosti v naprostéem rozporu. Celé
déjiny vyvoje demokratickych insti-

viil.

iX.

tuci jsou déjinami boje za to, aby
se jednotlivym skupinam zabranilo
ve zneuziti vlady ve prospéch kolek-
tivnich zdjmii téchto skupin*. '

., Ukolem sprdvnich orgdnii je
v jednotlivych pripadech konkreti-
zovat obecné formulované verejné
zajmy pri aplikaci zdakonii, které
Jednotlivé verejné zdajmy definuji
a vytvareji tak ustavné pravni dii-
vody k jejich uplatiiovani 'V

., Ukolem  dotcéenych  orgdnii
vV ramci procesu prijimani uzem-
niho planu ¢i jeho zmény je stie-
Zit verejny zdjem, k jehoz ochra-
né jsou povolany, at uz se jednd
0 ochranu prirody a krajiny, ze-
médélsky pudni fond, lesy, vodni
toky, komunikace ci jiny verejny
zdjem. Dotcené orgdny ve svych
stanoviscich neposuzuji, zda je
navrhovand zména uzemniho
planu ve vefejném zdajmu, ale zda
s vefejnym zdjmem, ktery maji
chrdnit, neni v rozporu. Stejné
tak ukolem vuizemniho planu neni
vytyCovat pouze takovd funkcni
vyuZiti uzemi, kterd jsou ve verej-
ném zdjmu. Uzemni plin vyjad-
Fuje a stanovuje koncepci rozvoje
tizemi obce. '

Kolize veFejnych zajmu
a vlastnického prava

., Vzdjemné zvazovani v kolizi stoji-
cich zdkladnich prav a svobod nebo
verejnych statkil spocivda v nasleduji-
cich kritériich: Prvnim je kritérium

vho
inst
Vo

dnosti, tj. posuzovani toho, zdali
itut omezujici urcité zakladni pra-
umoznuje dosdahnout sledovany

cil (ochranu jiného zakladniho prava
nebo verejného statku). Druhym kri-
tériem vzdjemného zvaZovani zaklad-
nich prav a svobod je kritérium po-
tiebnosti, spocivajici v porovndvani

legi

slativniho prostredku omezujiciho

zakladni pravo, resp. svobodu, s jinymi

opa

trenimi, umoznujicimi dosahnout

stejného cile, avsak nedotykajicimi se

6) Viz I US 455/03 ze dne 25. 1. 2005.
7)  Viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2019 &. j. 2 As 187/2017-264, obec Cestlice.
8) Rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2009 &. j. 2 Ao 4/2008-88, obec Sténovice.

9) Viz US 198/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez &. 23).

10) Viz Friedrich August von Hayek "Pravo, zakonodarstvi a svoboda" (ACADEMIA Praha, 1991).

11) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 65/2012-161, napf. body [34] a [35].
12) Viz rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2019 ¢&. j. As 232/2018-38 Tanvald.
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zakladnich prav a svobod, resp. doty-
kajicimi se jich v mensi intenzite. Tre-
tim kritériem je porovndni zdvaZnosti
obou v kolizi stojicich zdkladnich
prav nebo veiejnych statku. Tato za-
kladni prava, resp. verejné statky, jsou
prima facie rovnocennd. Porovnavani
zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich
prav, resp. verejnych statkii (po splne-
ni podminky vhodnosti a potrebnosti),
spociva ve zvaZovdni empirickych,
systémovych, kontextovych i hodno-
tovych argumentii.“'® — podrobné&ji
viz citovany néalez Ustavniho soudu

Priklad kolize kolektivniho
zajmu obce a verejného
zajmu, prezkoumavany
soudy

Zajimavym piipadem je feSeni kolize
kolektivniho zajmu, v tomto piipadé
zajmu obce Cestlice, umoznit na svém
uzemi vystavbu dal§iho obchodniho
centra, s vefejnym zajmem ochrany
zemé&délského pidniho fondu. Zastu-
pitelstvem obce Cestlice bylo vydano
opatfeni obecné povahy Zména ¢. 1

Uzemniho planu Cestlic, kterym byla
vymezena nova zastavitelna plocha
k navySeni rozlohy obchodni zony,
zahrnujici zemédé€lskou pudu 1. tidy
ochrany. Ta vSak muize byt ze zeméd¢l-
ského pudniho fondu odejmuta pouze
v piipadé vyrazné ptevazujiciho vetej-
ného zajmu.'” V otdzce zakonnosti za-
boru zeméd¢lského ptidniho fondu se
Nejvyssi spravni soud (NSS) ztotoznil
se s krajskym soudem, Ze v posuzova-
né véci nebyl fadné identifikovan jiny
vyrazné prevazujici vefejny zajem.
Vystavba rozsahlého komeréniho cen-
tra v oblasti, kde se jiz fada takovych
staveb vyskytuje, nepfedstavuje vefejny
zajem. Krajskému soudu je rovnéz tie-
ba prisvédCit, ze odivodnéni vystavbou
protipovodiovych zafizeni je zcela za-
vadgjici. Jak bylo uvedeno vyse, sta-
novisko SEA naopak uvadi, Ze zasta-
vénim posuzované plochy se odtokové
a retencni poméry zhor$i. Dovozovat
vefejny zajem z vystavby retencnich na-
drzi ¢i protihlukového valu, které jsou
(podle podkladii obsazenych ve spisu)
nezbytné pravé z divodu planovaného
vyuZiti plochy, je pak zcela absurdni,
hranicici se zjevnou svévoli dotéeného

spravniho organu, jakoz i pofizovatele
zmény uzemniho planu. NSS dale do-
dava, ze krajsky ufad (organ ochrany
zemé&délského pudniho fondu) se vu-
bec nevyporadal s tim, z jakého duvo-
du zcela zménil svlij nazor na ochranu
vefejného zajmu v posuzované veéci.
Odivodnéni prokazanim vynaloZzenych
nakladd na dopravni infrastrukturu je
zcela nedostacujici. Ochrana investic,
které se nezakladaji na zadném legitim-
nim oc¢ekavani, byly-li vydany v dobé
pted pfijetim zmény uzemniho planu,
nemuze byt divodem pro zabor 19 ha
nejkvalitngjsi pady. Krajsky tirad se dale
vubec nevyporadal s tim, pro¢ je ne-
zbytny zrovna zabor pudy s nadprimér-
né¢ vysokym produkénim potencialem,
a v tak vyznamném rozsahu. V ramci
projednani zmény uzemniho planu rov-
néz nebyla navrzena jind alternativni
feSeni. NSS shodné s krajskym soudem
dospél k zavéru, ze stanovisko organu
ochrany zemédélského ptivodniho fon-
du je nezédkonné pro neprezkoumatel-
nost, pticemz ,, takto vyznamné selhani
organu statni spravy zatizilo nezdkon-
nosti cely proces prijeti zmény vizemni-
ho planu*. Béhem procesu pofizovani

|SEBEROV R
762130
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)\ / 6685918

KOLOVRATY 2/

13) Viz PL. US 15/96, str. 9.

14) Viz zakon €. €. 334/1992 Sb. o ochran¢ zemédélského pidniho fondu, ust. § 4 odst. 3 ,,Zemédélskou pudu 1. a II. tfidy ochrany lze odejmout pouze
v piipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu.
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zmény uzemniho planu doslo k zasad-
nimu selhani organu ochrany zeméd¢l-
ského pudniho fondu, a tim i k poruseni
kogentnich norem na ochranu zivotniho
prostiedi. Nebylo totiz dolozeno splnéni
pozadavku § 4 odst. 3 zakona o ochra-
né zemédelského pidniho fondu, ktery
jasné stanovuje, zZe ,, zemédeélskou piidu
L a Il tFidy ochrany Ize odejmout pouze
v pripadech, kdy jiny verejny zajem vy-
razné prevazuje nad verejnym zdjmem
ochrany zemedelského piidniho fondu “.
NSS konstatoval, ze ,, Ne kazdy kolek-
tivni zdjem (v tomto pripadé na umoz-
néni vystavby dalsiho obchodniho cen-
tra) Ize totiz oznacit za zdjem verejny,
nadto vyrazné prevazujici nad jinymi
pravem chranénymi statky “'>

Cile uzemniho planovani
jsou verejnym zajmem

V judikatuie je uveden nazor, ze za ve-
fejné zajmy, které chrani uzemni plano-
vani, je nutné povazovat vSechny po-
zadavky uvedené ve stavebnim zakoné
(SZ) ust. § 18 ,,Cile a ukoly tizemniho
planovani“,'® tedy nejen ty, které jsou
vyslovné uvedeny v ust. § 18 odst. 4
SZ. Z judikatury také vyplyva, jak by
mél byt tento vefejny zajem odivod-
nén, nepostacuje néco na zpisob ,,Cest-
ného prohlaseni napf. ze ,,izemni
plan je v souladu s cili a tkoly uzemni-
ho planovani®.
., - volba funkcniho vyuZiti urcite-
ho uzemi miize zdsadnim zpiisobem
oviivnit charakter dané lokality
i kvalitu zivota v ni. Z tohoto ditvo-
du proto musi mit osoby, kterych se
zména tykd, moznost se k této zmene
vyjadrit. Pravo vyjadrit se pritom
neznamend pravo veta ci svévolné
obstrukce; znamenda to pouze, ze roz-
hodujici organ je povinen se vyjad-
Fenim kvalifikované zabyvat. ...PFi-
Jeti uzemné planovaci dokumentace
nesmi vést k neodiivodnitelné inge-

renci do stavajicich prav vlastniki
dotéenych nemovitosti.... Pofizo-
vani uzemné planovaci dokumen-
tace je (proto) vyrazem veiejného
zajmu na plnéni cilii definovanych
v § 18 nového stavebniho zdakona.
Z tohoto divodu je také rozhodovani
v tomto procesu (...) svéreno zastu-
pitelstvu prislusné obce. Tyto vystu-
py (tedy i schvaleny navrh vizemniho
planu) jsou vysledkem konsensu,
na nemz se usnesli jednotlivi zastu-
pitelé reprezentujici riizné skupinové
i individudlni zajmy obce. “ '

., Zdkladni ramec vuzemnimu plano-
vani stanovi ustanoveni § 18 staveb-
niho zdkona, ktery je mozné povazo-
vat za rozvedeni citovanych clanki
Listiny zdkladnich prav a svobod.
Pii tvorbé uzemniho planu je obec
povinna, pii védomi citovanych
ustanoveni Listiny zakladnich prdav
a svobod, naplnit cile uzemniho
planovani stanovené v ustanoveni
§ 18 stavebniho zdakona. Krajsky
soud rovnéz zduraznil, Ze s ohle-
dem na ustanoveni zdkona o obcich
je vyznamny zejména obecny dii-
raz na prijimani veSeni, ktera jsou
,V zdjmu obce a obcanit obce”.
Krajsky soud vytkl také to, ze
chybi zejména peclivé porovnani
koliznich zajmi v uzemi a jasné
odtivodnéni toho, pro¢ jeden zajem
prevazuje nad druhym.'®

k vyhodnoceni souladu vzemniho
planu s cili a ukoly uzemniho plano-
vani NSS jiz ditve (napriklad v roz-
sudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao
2/2010-185, na ktery odkazoval jiz
v ndvrhu) vyslovil, Ze pouhd para-
frdze obsahu ustanoveni § 18 a § 19
stavebniho zdkona jako soucast odu-
vodnéni opatient nepostacuje; pokud
z néj pozadované divody, skutkova
zjisteni a uvahy nelze zjistit, je opat-
reni obecné povahy zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Tento pozada-
vek ovsem nelze vykladat dogmatic-

ky. Je-li (jako je tomu v daném pri-
pade) prijiman novy uzemni plan celé
obce, Ize si jen stézi predstavit, jak by
mél porizovatel pro kazdou reSenou
lokalitu vysvétlovat soulad prijaté-
ho teseni s jednotlivymi pozadavky
ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho
zakona, jak to predpoklada § 53 odst.
4 pism. b) stavebniho zdkona, ve spo-
jeni s § 53 odst. 5 pism. a). Shora po-
psany zpusob odivodnéni tak miize
byt v techto pripadech zhojen tim, ze
se porizovatel vyporada s témito po-
Zadavky (tedy se souladem vizemniho
planu s cili a vkoly uzemniho pla-
novani) v ramci rozhodnuti o namit-
kach, a to se zietelem na charakter
téchto namitek. *"”

o ,NSS uvedl, ze podle konstantni
Judikatury NSS by se mélo odii-
vodnéni opatieni obecné povahy
alespon strucné vyjadrit k tomu,
které z ukolti uzemniho planovani
uzemni plan resi (a naopak neresi)
a vyjadrit se rovnez ke konkrétnimu
zpusobu reseni a jeho divodu (roz-
sudek ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao
2/2009-86, nebo ze dne 18. 1. 2011,
é.j. 140 2/2010-185)“ >

Omezuje uzemni plan
vlastnicka prava?

K otazce, zda Gzemni plan omezuje
soukromé zajmy, se vyjadiil Nejvys-
§i spravni soud napf. v nasledujicich
rozsudcich:

» Zasah izemnim planem do navrho-
vatelova vlastnického prava a prava
podnikat je ptipustny pouze v piipa-
dé, ze je presvéd¢iveé odiivodnén ve-
fejny zajem na zvoleném feseni.?)

* ,, Zasahy do viastnického prava v pro-
cesu uzemniho planovani je treba
hodnotit s ohledem na primerenost
takového zasahu ve vztahu k verej-
nému zdjmu, ktery je uzemnim pla-
nem sledovan. ““*»

13) Viz PL. US 15/96, str. 9.

14) Viz zakon €. €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pidniho fondu, ust. § 4 odst. 3 ,,Zemé&délskou pudu L. a II. tfidy ochrany lze odejmout pouze
v pfipadech, kdy jiny vetejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského ptadniho fondu.*

15) Viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, &. j. 2 As 187/2017-327, Cestlice.

16) Viz rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, &. j. 8 As 25/2017-67, Hradek.

17) Viz rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2010, ¢&. j. 7 Ao 5/2010-68, Zabieh.

18) Viz rozsudek krajského soudu ze dne 3. 4. 2017, €. j. 59 A 2/2017-139, Bujesily.

19) Viz rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2018, €. j. 3 As 112/2016-37, Malé Btezno.

20) Viz rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2017, &. j. 1 As 299/2016-59, Susice.

21) Viz rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, &. j. 2 As 265/2017-29 Kostelec n. Cernymi lesy.

22) Viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, &. j. 10 As 197/2019-46 Spindleriiv Mlyn.
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o, Uzemni plan reguluje mozné zpii-
soby vyuziti urcitého vzemi. V tomto
smyslu predstavuje vyznamny, byt
ve své podstaté spise neprimy zdsah
do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto ndastroji prdvni
regulace podléhaji, nebot dotycni
vilastnici mohou své viastnické pra-
vo vykonavat pouze v mezich pri-
pustnych podle vizemniho planu.
Znamenda to predevsim, Ze jsou ome-
zeni v tom, co se svym pozemkem ¢i
stavbou do budoucna mohou cinit,
na pripustné varianty vyuziti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z tizemni-
ho planu.

V tomto smyslu miize tizemni plan

predstavovat zdasadni omezeni ustav-

né zaruceného prava vlastnit majetek

(¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svo-

bod), jez je jednim ze zdkladnich pili-

i, na nichz jiz po staleti stoji zapad-

ni civilizace a jeji svobodny rozvoyj.

Zasahy (rozumeéno uzemnim pld-

nem) do vlastnického prava proto

— musi mit zasadné vyjimecnou po-
vahu,

— musi byt provadeny z ustavne le-
gitimnich ditvodii a

— jen v nezbytné nutné mire a

— nejSetrnéjsim ze zpiisobu, vedou-
cich jesté rozumné k zamyslené-
mu cili,

— nediskriminacnim zpusobem a

— s wloucenim liboviile a

— byt ¢inény na zdkladé zakona. “*

Jen omezeni viastnického
prava ke zruseni
uzemniho planu nestaci

V judikatufe je rovnéz feSeno, kdy

a za jakych podminek mohou soudy zru-

Sit izemni plan nebo jeho ¢ast. K tématu

¢lanku se vztahuje napt. nasledujici:

» ,, Nejvyssi spravni soud zdiraznuje,
ze ulohou soudu v Fizeni o navrhu
na zruSeni uzemniho planu nebo jeho

casti je branit jednotlivce pred exce-
sy v uzemnim planovani a nedodr-
Zenim zdakonnych mantinelii, nikoliv
vSak vzemni plany dotvaret. Ke zru-
Seni uzemniho planu ¢i jeho zmény
by mél proto soud pristoupit vylucne
tehdy, pokud doslo k poruseni zdko-
na v nezanedbatelné mire, resp. v in-
tenzité zpochybnujici zakonnost pori-
zeni a vydani uzemniho planu. “*%

,, 10, Ze bylo a je omezeno vlastnic-
ké pravo navrhovatele k jeho po-
zemku, bez dalsiho jesté nepredsta-
vuje poruseni zasady subsidiarity
a minimalizace zdasahu. O tom by
se dalo uvazovat teprve tehdy, kdy-
by byla duvodné tvrzena a dosta-
tecné prokdzana absence ustavne
legitimnich a o zakonné cile opre-
nych divodii omezeni vlastnického
prava. Omezeni viastnického prava
ke zrusSeni uzemniho planu nebo
jeho casti samo o sobé nestaci.
K tomu by muselo pristoupit néco
podstatné zavaznéjsiho — a to exces
v uzemnim planovani a/nebo nedo-
drzeni zakonnych mantinelit.
Jestlize pravo na vzdélani je ustav-
nim prdavem a poskytovani vzdeélani
Je verejnou sluzbou, pak Ize pozada-
vek na vytvareni ¢i rozsifovani ma-
terialnich podminek pro Skolstvi po-
vazovat za ustavné legitimni ditvod
zasahu do viastnického prdava “*
Pozn.: V tomto rozsudku je vyznam-
ny argument soudu, totiz Ze istavni
pravo na vzdeélani je legitimnim du-
vodem pro zéasah do vlastnického
prava. Promitnuti tohoto argumentu
do zpracovani navrhti UPD vede
k moznosti vymezovat plochy ob-
¢anského vybaveni pro vzdélavani
a vychovu®® i na pozemcich v sou-
kromém vlastnictvi. Obcanské vy-
baveni ale neni uvedeno ve SZ ust.
§ 170 ,,Uéely vyvlastnéni®. Ziskani
prav k pozemkim v plose obéan-
ského vybaveni se tedy muze dit
pouze na zaklad¢é ptedkupniho pra-

va obce?” nebo cestou jeji dohody
s vlastnikem pozemkd.

Zavérem

Co uvést k vefejnym zajmim v Gizem-
nim planovani na zéklad¢ citované ju-
dikatury?

* Vefejny zajem lze stanovit jen za-

konem, coz piislusi vyhradné za-
konodarci. Za vefejny zajem nelze
oznacit sebelépe podlozeny odborny
nazor napi. projektanta UPD nebo
profesni doktrinu. Stejné tak neni
namisté oznacovat za vefejny zajem
nazor politické reprezentace obce/
kraje, ktera by se s nimi ztotoZnila.
Regeni navrhované v UPD a v kon-
cepci rozvoje obce/kraje, nemohou
byt v rozporu s vefejnymi zajmy.
To nebrani tomu, aby v UPD byla
pfijimana feSeni v z4jmu obce a je-
jich obcant, ve shodé s vefejnym
zajmem na udrzitelném rozvoji
uzemi (viz cil uzemniho planovani
dle ust. § 18 stavebniho zakona).
Moznosti Gzemné samospravnych
celki stanovit v UPD koncepci roz-
voje uzemi nejsou vefejnymi zajmy
omezeny tak, jak se nékdy traduje.
K ochrané uzemnich samospravnych
celkd ptred neopravnénym zasahem
vefejné spravy a spravnich soudid
se s pfihlédnutim k ¢l. 101 odst. 4%
Ustavy Ceské republiky vyjadioval
Ustavni soud.?

Je vhodné uvést citat z rozsudku
NSS &. j. 2 Ao 2/2007-73 ze dne
24.10.2007 ,, Regulace vyuZiti izemi
Jje otazkou presahujici ramec Zivota
Jjedné i vice generaci a proto musi byt
povznesena nad momentalni kratko-
dobé ¢i dokonce okamczité potieby té
¢i oné politické reprezentace vzeslé
z vysledkii voleb. S tim se nabizi do-
porucenti, aby zastupitelstvo schvalo-
valo uzemni plan ve shod¢ s opozici.
V tadé obci se stalo schvaleni izem-

23) Viz rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010-54 hlavni mésto Praha.

24) Viz rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2020 &. j. 5 As 96/2019-3, BraniSov.

25) Viz rozsudek krajského soudu ze dne 14. 3. 2018, €. j. 59 A 1/2018-87 Domazlice.

26) Viz SZ ust. § 2 odst. 1 pism. k) vetejna infrastruktura zfizovana nebo uzivana ve vefejném zajmu, jejiz soucasti dle bodu 3 tohoto ustanoveni je
i ob¢anské vybaveni — stavby, zafizeni a pozemky slouZici napt. pro vzdélavani a vychovu.

27) Viz SZ ust. § 101 — v ptipadé vymezeni obEanského vybaveni jako vefejné prospésné stavby ziska obec k dotéenym pozemkiim predkupni pravo.

28) Stat miize svymi organy do prava tizemnich samospravnych celkii na samospravu zasahovat podle &l. 101 odst. 4 Ustavy jen tehdy, vyZaduje-li to
ochrana zakona (tedy je-li zakon porusovan), a zpiisobem stanovenym zakonem, tj. zakonem uréenymi prosttedky a postupy.

29) Viz napt. nalez Ustavniho soudu I1I. US 3817/17 ze dne 14. 5. 2019 k ustavni stiznosti zastupitelstva mésta Pec pod Sn&zkou, nalez Ustavniho
soudu IIL. US 709/19 ze dne 12. 5. 2020 k tistavni stiznosti zastupitelstva obce Lednice.
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niho planu divodem ,,ptevoleni* za-
stupitelstva.

Otazkou je obecné povédomi o ve-
fejnych zajmech, uvadénych v za-
konech, napf. projektantd UPD,
které se rozviji spise s lety praxe
zpracovani navrhi UPD.

Urcité potize s konkretizaci vefej-
nych zajmi s ohledem na podminky
tizemi feSeného v UPD mize zpi-
sobovat obecnost stanovisek dotce-
nych organd, napf. ¢asto pouzivana
podminka ,, respektovat pozZadavky
zdakona“.

DotCenym organim, které chrani
ve svych stanoviscich vefejné za-
Jjmy, piislusi posuzovat pouze to, zda
s témito vefejnymi zajmy neni navrh
UPD v rozporu, jinymi slovy dotée-
nym organiim nepiislusi ani ,,projek-
tovat® ani posuzovat, zda je uzemni
plan navrzen ,,ve vefejném zajmu*,
ktery chrani dotéeny organ. Jedna
se mozna o obtizné rozeznatelny ale
velmi vyznamny rozdil.

Navrh tizemniho planu musi respek-
tovat vefejné zajmy uvedené v ci-
lech tizemniho planovani (§18 SZ),

nejen v odst. 4 tohoto ustanoveni
vyslovné uvedeny vefejny zajem.
Cile uzemniho planovani jsou roz-
vedeny v ukolech tzemniho plano-
vani (§ 19 SZ).

Cile a tkoly uzemniho planovani
jsou n€kdy na okraji pozornosti pro-
jektant i zastupitelstev. Z judikatd
je zfejma dilezitost odivodnéni,
zda je UPD v souladu s cili a tkoly
uzemniho planovani, ze se nemuze
jednat o pouhé formalni slohové cvi-
¢eni a obecné ,,Cestné prohlaseni®.

Ing. arch. Martin Tunka, CSc.

ENGLISH ABSTRACT

Public interests in spatial planning, by Martin Tunka

When documents of spatial planning are prepared and subsequently applied in construction proceedings, various interests
come into conflict; it is inevitable that plans in these documents will involve private land, restrict possible changes in use
and/or devalue the environment in which they are located. Arguments in defence of planning documentation usually refer
to the needs of development (of the municipality, region, country, society etc.), public benefit, interest in best possible
territorial use and other public interests. It is not unusual for participants in spatial planning to interpret public interest in
accordance with their own reasoning, interests, education and experience. However, public interest must not be understood
arbitrarily, because documents of spatial planning are not mere abstractions about spatial development. They result in certain
restrictions, some are obligatory for the decision-making of the Building Offices, others make the basis for expropriation
or proprietary rights restriction. This article aims to provide basic information on the importance and options of protection
of public interests and proprietary rights in spatial planning.
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