Jaroslav Bedrna

Meél jsem moznost ziicastnit se hned po roce 1989 prvnich vizemné planovacich koordinaci pies hranice CR, a pak i dal-
Sich, véetne nadnarodnich, pro uzemi stredni a jihovychodni Evropy. A Ze se pri takovych spolupracich nutné stretavaji
ruzné planovaci systéemy a strategie, které vyzaduji volit nestandardni pristupy, podélim se s vami o nékolik postrehii
a zkuSenosti, jez mé v této souvislosti nyni napadly. Nebudu vam [icit vSechny podrobnosti. Pujde spise o vzpominky,
o postrehy, drobna ohlédnuti. Berte je tak.

Nedotykejte se dratu
padlych na zem

Pamatujete se na ty cedulicky?
Vzpomnél jsem si na né Casné zja-
ra roku 1990, kdy jsem od Vyssiho
Brodu prvné piekracoval ,,padlé dra-
ty* smérem na Bad Leonfelden. Jak
slavnostni rozechvéni nam to tehdy
prinaselo! Sahl jsem si na né piimo az
pak nékde na Bucing, to uz ale z jejich
srSeni a ostnatosti vyprchala vSechna
hrozba. Stali jsme tam tehdy rozkro-
¢eni v diive tabuizovaném pasu Gizemi
a hledéli jsme odtud zcela volné pres

KnizZeci plané na bélostné alpské $pi-
ce na Dachsteinu. Uf, jak se nam vse
zdalo nahle prosté, jak vSe pred tim
nesmyslné. Konec¢né se dalo délat vic
nez jenom cekat.

Technickﬁva inovacni park
Gmiind - Ceské Velenice

Na jafe toho roku byla pii tehdej-
$im Ministerstvu hospodarstvi usta-
vena Sprava pro rozvoj pohranic¢nich
oblasti CR. Jed'te do Vidné na Oster-
reichisches Institut fiir Raumplanung,

fekli ndm hned zkraje, maji tam pro
nas cosi pfipraveno. Jeli jsme tam.
Meéli pfipravenu ideu na zfizeni bez-
celniho vyrobniho a skoliciho parku
na rozhrani toho déleného mésta, pfi-
mo na hranici. Pamatuji, jak jsem tim
byl pfekvapeny — my jsme pro né ne-
meéli pfipraveno nic. Nepocitam-li vi-
bec prvni pokus o koordinace na ces-
koslovensko-polské hranici z pocatku
80. let, nepfipravovalo se u nas do té
doby nic ani jinde. Nedalo se. Co bylo
»za draty®, jakoby nebylo vibec. I na
mapovych podkladech tam byla vSude
bila mista. Propojeni s jejich dvorky
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jsme my netesili. Vzpomnél jsem si
na dusledky téchto nasich vynucenych
planovacich ignoraci poté jesté nékoli-
krat — zminim se dal o nékterych. Ale
jak se to tam tehdy s tou ideou podati-
lo? Kdovi, podnikani u nas bylo v prv-
nim roce jeité v plenach. Cetl jsem
vsak zanedlouho zpravu o tom, jak ve
gmiindské nemocnici zachranili kardi-
aka z nasi strany, jenz by jinak pfevoz
az do Budgjovic neptezil. A Ze pravé
o takovy typ koordinaci stal tehdejsi
starosta Ceskych Velenic v té dobé
nejvic, tak to potésilo.

UT a UP podklady
k ¢eskému pohranici

Sprava pohrani¢nich oblasti nas
vzapéti povéfila tim, abychom pro
vSechny piihrani¢éni okresy CR zpra-
covali uzemné technické a Uzemné
planovaci podklady, potfebné k nasle-
dujicim preshraniénim koordinacim.
Délo se tak v situaci vSeobecnych
nadSeni a vielych setkani pfes hrani-
ce. Vitaly se sousedici obce, okresy,
vitali se podnikatelé, vitaly se odborné
slozky. Jak délate tohle — a jak nakla-
date s timto? Vymeénovaly se dokumen-
tace, prekladaly legendy a zpravy. Co
je diferencovana péce o krajinu, ptali
se nas, a co CHOPAV, co jsou USES?
Vy kreslite dalnici k ndm na Linec? To
je ale u nas nepruchodné! A my nao-
pak, copak Ze jsou jejich strategie, co
jsou nadoborové a oborové cile, a co
opatfeni? Pro¢ maji tak schematické
vykresy? A vy k nam odtud skuteéné
nic nevedete? Vzdyt' to bude vyhod-
né i pro vas! A tak dale. Byli jsme si
oboustranné atraktivni. V rychlém
sledu jsme ty souhrnné podklady pak
udé¢lali a byli na vSe pfipraveni.

Prvni spoluprace

Vyplatilo se to. Védéli jsme v téch
tzemich nahle o vSem, co nas pali, co
je tfeba projednavat, méli jsme pro to
od okresi aktualni posvéceni. Jako
prvni zareagovaly recipro¢né bavorska
a pak i polska strana. Snad jesté v zi-
m¢é roku 1990 jsme se s obéma prvné
setkali a dohodli se. Neslo samoziej-
mé o dramata — spolupraci provazela
hlavné oboustranna zvédavost a Zadost

zjistit, co kde druzi planuji a co tam
maji, jak s tim v dané discipliné na-
kladaji. Zacali jsme se tak rychle ucit.
A Ze s Polaky to bylo snazsi, jejich
systém tzemniho planovani byl nam
srozumitelngjsi a vic blizky, dychtili
jsme zvlasté po poznani planovacich
metod u Bavorl. Co nas u nich teh-
dy nejvic zaujalo? To, co u nas nikdy
dobfe neslo: u€inna a piimocara spja-
tost jejich formy uzemniho planovani
s provadénim jejich regionalni politiky
— jedny tyhle strategie se tam bez téch
druhych neobesly. Co uréila politika,
Sirsi spolecenska smlouva, na co dala
penize, to promitlo do izemi plano-
vani, pro to v ném nalezlo podminky
a stanovilo fad. Fascinujici a jednodu-
ché. Pragmatismus, jenz nas, pfec jen
trochu planovaci snilky, fascinoval.

Spolec¢na ¢esko-bavorska
studie

O cesko-polskych koordinacich se
jesté zminim. Prvni spoluprace s Ba-
vorskem byla vSak akce mimoradna.
Pamatuji jejich zastupkyni: suchou,
svefepou a komisni pani, které bylo
vSechno jasné. Budeme to délat tak
a takhle, vy nam poskytnete to a tohle,
mame na to tolik ¢asu. A to bylo néco
pro nas. Vytahli jsme ty své aktualni
podklady, a uz to jelo. Co vy mate tu,
a co tady, na tohle si kyvneme a na
tomhle se neshodneme. U¢ili jsme se
tak razem vSichni. Bylo toho s touhle
pfisnou pani vic, nakonec ale bylo vse
vzorné dokonceno. Doslo na Gismévy,
oboustranna uznani a stisky rukou.
Nemyslete ale plané€ na vitézstvi. Jest-
li to byl tehdy jakysi souboj, mozna
misty prudsi a diky oné pani i na jejich
stran¢ za lamani tuzek, pak navzajem
nutné konstruktivni. Izolace mezi na-
mi byla totiz ptili§ dlouhd, nepoznali
jsme navzajem své metody a ani pra-
xe, mnohé bylo zcela nové, méli jsme
na obou stranach co dohanét a napra-
vovat. A ta dama? Pfisla v konci s na-
ramné dobrou tezi, Zze v§e mezi nami
nejasné ¢i nadéjné jesté podrobnéji
prozkoumame. A tak jsme spolu to
uzemi rozdélili na tfi samostatné cel-
ky, jizni pfi Rakousku, stfedni mezi
nami, a severni pfi Sasku, a zacaly se
rodit rozvojové koncepty.

'[rilaterélni koncept rozvoje
Sumava - Bayerischer Wald
= Muhlviertel

Prvni z nich, s titulem Mezina-
rodni pilotni projekt programu M&B
UNESCO, mél tii fidici skupiny a tro-
ji riizné projektanty z Cech, Bavorska
a Horniho Rakouska. Vykon to byl
zcela nestandardni systémové raze.
Mohl bych o tom dokumentu refero-
vat dlouho, neni to v§ak dnes jiz nut-
né. Byla to prace nejen pro nasince
v mnohém objevna, a co se jeji ucin-
nosti u nas tyée — kdo ma starost o Su-
mavu, vi, jak to tam dopadlo. Rad v§ak
zminim aspon tyto profesné zajimavé
poznatky a zkuSenosti:

* Za prvé — uspél nas systém tizem-
niho planovani. M¢&l oproti jejich
systtmim své mouchy zvlasté
v niz8ich mirach realismu, piespii-
1i§ si troufal na navrhy, jez nebyly
vzdycky investi¢né zajistény, nasi
kolegové na ném ovSem ocenovali
to, co bylo nam samoziejmé: di-
kladné metodické ramce, mnoz-
stvi specialnich analyz a syntéz,
vysokou ucinnost v uzemi. Aber
doch, kyvali ndm, néco z toho by-
chom taky brali. Byly to zvlastni
paradoxy.

» Presto jsme se u téhle prace muse-
li pfimknout k jejich planovacim
praktikam. Bylo to nezbytné, koor-
dinovat jsme mohli leccos, ne vSak
rozdilné systémy. A Ze ty jejich
byly téméf identické, nebylo co fe-
$it. Pro nas to vse bylo diky tomu
objevnéjsi — jak se co kdy formuje,
jak a s kym se projednava. Nase
dosavadni tendence k ptehlizeni
potieb obci, podnikateld a obyva-
tel u nich neplatily. Jejich pristupy
a politiky byly pfimé&;jsi a oteviené,
v tom nemohl byt zadny diktat,
u nich muselo jit o dohodu. Radi
jsme se k tomu pfipojili.

* Nasi starostové, podnikatelé a li-
dé v tizemi byli tim nadSeni, vlil
se do nich diky tomu optimismus.
To nadSeni vSak s nimi nesdileli
vsichni, zvlast’ ti ne, jeZ v tom Uze-
mi ve vyssich zajmech statu dosud
bez odport rozhodovali a vladli.
Pojmenovat onu u nas nejvic vzdo-
rovitou ministerskou slozku neni
jisté zapotiebi. Vzkazali nam tito
v zavéru, ze oni se nemusi tim vi-
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bec zabyvat, natoz fidit. A tak také
to celé tvirci nadSeni a pozdvizeni
kam tu tehdy skoncilo: padl na né
prach.

Mnohé se naopak podaftilo. Grafic-
ké vystupy byly v té praci shodné
udélany v programu Arclnfo, diky
cemuz vznikla také databaze GIS
k feSenému uzemi, narodni a spo-
le¢nd, prvni u nas. Dostaly ji da-
rem od Ministerstva hospodafstvi
vSechny spravni slozky v naSem
lizemi a jesté mnozi dalsi. Skole-
nych lidi k jejimu naslednému uziti
bylo tu vSak tehdy malo, a ani dnes
se u nas jesté GIS a jeho databa-
ze k analyzam az tak progresivné
neuziva. My to tam vSak tehdy
vSechno u nich v uzivani vidali
a nechtélo se nam jiz vracet zpat-
ky. Vzdyt ani zdaleka v tom nejde
pouze o kresleni!

Vyznamnéj$i dopad mélo shromaz-
déni ukazkovych projekti na nasi
stran€, narodnich i pfeshrani¢nich,
jez nam dodavali vSichni u nas vy-
zvani a zucastnéni. Problém byl
s jejich realizaci, s finan¢nim zajis-
ténim, pro které méli na opac¢nych
stranach k dispozici podpirné fon-
dy INTERREG. S pfic¢inénim ba-
vorské gesce byla o vSem naSem
usili spravena Evropska komise,
my jsme vybrali na ukazku toho,
ze jsme na takovou pomoc pripra-
veni, dvoji sadu projektt, a po-
vedlo se: byla zahdjena pfislusna
jednani, zahy se diky tomu rozjel
u nas prvné program Phare CBC.
A jesté jedna relativni drobnost
k uvazeni: jak jsem fekl, prestoze
to vSechno znamenalo vynakladat
velka usili i ¢astky, upadlo to u nas
pod stil. Bavoti naopak vse vyuzi-
li k aktualizaci pfislusnych strate-
gii a regionalnich plant, v Hornim
Rakousku ta prace podnitila zpra-
covani zcela novych dokument.
Dodneska se proto u nas stale fesi,
co s takovym zvlastnim koutem
zem¢. Pomohou v tom aspon ny-
ni nase nové planovaci nastroje
a dokumenty?

Cesko-rakouska anomalie

Situaci v uzemi Cesko-rakouského
pohranici ovlivnily hned na pocatku
kompetenéni rozpaky rakouské stra-
ny. Pro ustfedni videnskou vladu byly
partnery vladni slozky prazské, pro
vladni organy spolkovych zemi Hor-
niho a Dolniho Rakouska vsak cesky
ekvivalent nebyl k nalezeni — dotéené
krajské spravy na nasi strané jimi byt
nemohly, pfislusné okresni spravy po
zruSeni krajii v CR uz viibec ne. Pro-
blém kompetenci byl nakonec vyfesen
vytvofenim spole¢nych Vybori pro
cesko-hornorakouskou resp. dolnora-
kouskou spolupraci, jez problematiky
potfebnych izemné planovacich ko-
ordinaci ve spole¢ném pohranici zahr-
nuly do svych vykond, a které, po za-
vedeni vzajemné spoluprace v ramci
programi INTERREG / Phare CBC,
ponechaly detailni koordinace zvlas-
té na ustfednich a mistnich spravach.
Spole¢na cesko-rakouska koordinac-
ni studie tak sice nevznikla, zastupci
obou rakouskych spolkovych zemi
se vSak zucastnili fady spole¢nych
akci (jedni napft. té pfedeslé) a dotce-
né vladni a spravni slozky obou zemi
se spolu podle potieb setkavaji. A ty
planovaci? Zajizdéli jsme na OIR do
Vidné castéji, referovali jsme tam na
jedné ze sttedoevropsky pojatych kon-
ferenci o transformacnich procesech
v CR, specialné s jejich zastupci jsme
se naposledy vidali pii formovani pro-
jektu PlaNet CenSE, s dalsimi skvély-
mi odborniky od nich jsme se setkava-
li na projektu TECNOMAN.

Tri cesko-polské studie

V celé Evropské unii neexistuje
priklad tolika soustavnych a detail-
nich Gizemnich a strategickych plano-
vacich koordinaci, jak se tomu déje
léta praveé v Cesko-polském piihrani-
¢i. Spoluprace s Polaky je doopravdy
vyjimeéna — jejich uzemi by mélo byt
pro nas atraktivni zvlasté pro spoje-
ni v smérech na Balt, pro n¢ duilezité
jsou naopak tahy pfes nas na jih. Sama
ob¢ piihrani¢ni izemi jsou pak velmi
Clenitd a funkéné pestra, rozvojové
problémy i Sance v nich jsou mnohde
srovnatelné, vyznamnou nadéji obou
téchto izemi je jejich uzsi koopera-

tivni sepéti a razantn&j$i spoluprace.
K takové vizi smétovala téZ posledni
spoluprace ukoncend loniského roku
— k uplatnéni mnohem zfetelnéjsich
naroku a strategii vi¢i EU (upozorné-
ni, ze je to uzemi jednim z vnitinich
problémovych regionti EU, bylo moz-
né uplatnit v historii spole¢nych studii
poprvé) a vibec k vyraznéjsim formu-
lacim spole¢nych problému a rozvojo-
vych vizi. Dik za takové pojeti tu patii
zv1asté polské strané: jejich planovaci
systém se v novém pojeti odklonil zie-
telné€ od toho byvalého naseho a jejich
prakticky a smély pfistup k rozvije-
ni spektra strukturalnich strategii té
spole¢né véci velmi napomohl. Ona
1éta spolu utvafena doporuceni a cile
poskocily timto k mnohem praktictej-
$im nabidkam a krokiim pro vSechny
v tom zucastnéné. Jak se to vSe bude
cich, u nas hlavné na téch v dotéenych
krajich, jez takové teze a cile mohou
uplatnit dnes jiz v ZUR (a narokovat je
i viigi PUR). Zaklad pro vice efektivni
jednani a planovani byl tim polozen.

Prvni studie se Slovenskem

Tam je to pfipad jednak velmi
pfijemny a zaroven i zvlastni. Jejich
a nase Uzemn¢ planovaci systémy se
spolu donedavna nestihly zvlast od-
lisit, a jestli nyni ano, pak jejich pla-
novacim metodam i dikci skvéle rozu-
mime a umime se spolu zrovna tolik
dohodnout i v jinych vécech. Zvlast-
nosti je dlouhd nepotieba takovychto
planovacich koordinaci — otazkou je,
pro¢ k tomu dochazi az nyni. Mozna je
to klidem v onom piihranici, kde bylo
kdysi planovano vsecko spole¢né a nic
moc se od téch Cast tolik nezménilo,
mozna ony koordinace ¢i vzajemna
informovani a konzultace probihaly
dal plynule jinak. Tyto prace byly ale
pred nedavnem pfece jenom spusté-
ny a teprve se bude vidét, zdali neni
tzemni €i jiny planovaci poklid mezi
nami pouze relativni. Vzpomenme
napfiklad na paralely ve vedeni trans-
evropského multimodalniho dopravni-
ho koridoru ¢. VI a ve vedeni kanalu
D-O-L, a na rozvojové osy podchy-
cené KURS 2001 kontra PUR 2006,
resp. dale v ZUR dotéenych ti morav-
skych kraju. Jsme diky novym systé-
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movym zménam u nas nyni ve skluzu,
avsak pocita se se spole¢nym zavérem.
O vysledcich toho ale az priste.

Prihranici Plzeriského kraje

Specificka, pro zastaralost prapu-
vodni studie a rozvojovych konceptii
i prozirava, akce kraje vénovana shr-
nuti problematik a rozvojovych Sanci
pro tzemi pii hranici s Bavorskem
je také dobrym ptispévkem do UAP
dotcenych ORP a kraje. Zda se né-
co v tom tzemi za 15 let proménilo?
Ano, zvlasté krajské strategie, jez se
za posledni dobu v mnohém zjasnily
a upfesnily. A také cosi jako rozvojova
suverenita a troufalost v téch pfeshra-
ni¢nich idejich a smérech. Mnohé je
tam od prvnich let udélano, opraveno,
obnoveno. Zvykli jsme si. Ted’ je ¢as
na smélejsi zadosti a tuzby i na doma-
ci pudé. Ten kraj toho totiz ze soused-
stvi s bohatym Bavorskem prozatim
moc nemd. Dalkové dopravni tahy na
zapad jim téméf bez efektl prosmyka-
ji, vztah Plzen — Norimberk je nezna-
telny, vztah na mnohem kyzenéj-
$i Regensburg je zatim platonicky.
Sumava spo¢iva jiz déle v jakémsi
vyvojovém ustrnuti, v Bayerisch
Eisenstein na rozdil od Zelezné Rudy
zaviraji kramy, ani vnitini tahy, jez by
krajské piihrani¢i podpofily, nejsou
pln¢ dotvoreny. Reakce bavorskych
partnerti byla vstficna. Musi si to ale
nejdiiv naplanovat, koordinovat to
zvlasté doma. Byl to dobry pocin pro
budoucno.

Nadnarodni spoluprace

Dostali jsme se k ni v CR v ram-
ci ptistupovych procest a pozadavki.
Meéli jsme se za pomoci Phare vice
pfimknout k aktivitam INTERREG,
jez nam mély v Clenstvi pfimo slouzit.
Ridici zaruky v tom u nis podavalo
MMR, odborné to bylo v rukach pridé-
lenych evropskych poradenskych firem
anarodnich expertl. Tim se nase dosa-
vadni planovaci praktiky i vize dostaly
razem mnohem dal neZ jenom tésn¢ za
hranice — nedalo se nahle myslet jen
a pouze na své zajmy. Ale nejenom to:
projektovych partnerti v tom ptisobilo
mnohem vice, paralelné k tomu na-

rostly i rozsahy vsech potfebnych pro-
cedur a slozitosti s dosazenim shod-
nych minéni. Dohodnout se ale museji
v téchto nadnarodnich spolupracich
vsichni, ne jen nékdo s nékym (acko-
liv i k separatnim vypomocim obcas
dojde). A tak je v tom nezbytné i notna
davka diplomacie a taktu. Mozna pro-
to maji v sobé dokumenty z této sféry
evropského planovani zakotveno vice
proklamaci a vic vSeobecné prijatel-
nych navodi a cill, nez konkrétnich
opatfeni. To vSak neni zadna chyba,
malé dité také ihned nepobiha. Jak se
mnohokrate ukézalo, chybné by nao-
pak bylo se toho viibec nezicastnit.

Vision Planet

Byl to prvni velky nadnarodni
projekt pro clenské a neclenské ze-
me stfedni a vychodni Evropy, jehoz
jsme se zcastnili. Zacéalo to vice nez
dvéma sty duslednymi otazkami na
stav a perspektivy vseho, co se tyka
hospodaiského, socidlniho a tizemni-
ho rozvoje zemé, pokracovalo mnoz-
stvim intenzivnich jednani a nékolika
shrnujicimi konferencemi a koncilo
pfijetim spole¢nych zavért a rozvo-
jovych strategii u nas na Stifing. Ono
v té nasi discipliné neni jednoduché
téméf nic, toto vSak trvalo vice jak dva
roky a tak naro¢né procesy a jednani
jsme dosud nezazili. Bylo to i diky to-
mu, co jsem naznacil jiz na pocatku:
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Obr. 4: Studie rozvoje Cesko-slovenského piihranici; 3. etapa — ndvrhova Cdst pro Ceské

uzemi; Mapa rozvojovych opatieni

nase dlouhodoba planovaci izolace
zpusobila, ze nam pii téch konfronta-
cich s Sirsi vnéjsi realitou nékolikrat
pekné rudly usi. Zvlast’ pii obhajobé
nasich pfedstav o vyvedeni dalnic na
zapad a o liniich VRT. Budu ty do-
hovory parafrazovat, ale nesméjte se.
Ani nas$i zastupci Ministerstva dopra-
vy se tam tenkrat nesmali. Moment
— co to tady mate? Dadlnice na Linec,
na Norimberk, na Drazdany? My ale
o téchto vasich umyslech nic nevime.

Vite o tom néekdo...? A vzapéti k oném
u nas tolik dramatizovanym VRT: No
to je pékné, ony se ale takové traté
planuji vest pres Polsko a Podunajim.
Jestli se k nim chcete pripojit, proc¢
ne — kdyz na to mate penize. Pro¢ ale
neddate prednost rekonstrukcim vasich
hlavnich Zeleznicnich tahii...? Jisté,
situace se od té¢ doby, aspon u téch dal-
nic, znaéné proménila, mozna i nasim
tehdy kolektivnim pfi¢inénim, jen to
byly velmi nepfijemné situace.

TECNOMAN

Jde o jeden z vice specifickych
nadnarodnich projektt, jez hned nato
nasledovaly. Tentokrat jen zhruba pét
nebo Sest ucastnickych stati a zkou-
mani rozvojovych podminek vybra-
nych mést na kfizeni vyznamnych
evropskych dopravnich tahl. Za nas
byly ucastniky mésta Brno, Ostra-
va a Plzen, Praha se omluvila. Nase
ucast probihala bez problému. Jisté
rozpaky nam ovsem pusobilo, Ze js-
me méli, jako ostatni, prozkoumavat,
co bylo v UPD nasich mést jiz davno
dopodrobna prozkoumano. A tehdy,
po navstéve fecké Soluné, kde chys-
tali tehdy svij vibec prvni tzemni
plan mésta, jsem pro dalsi konferenci
v Plzni pfichystal zahrani¢nim partne-
rim malé piekvapeni. Referoval jsem
jim nejprve o déjinach uzemniho pla-
novani u nas, o tom, jak je tu tato ¢in-
nost legislativné zakotvena, jaké typy
dokumentaci a podkladi tu 1éta mame,
jaké postupy pti tom uzivame. Uplné
nakonec jsem jim promitl ony grafické
prehledy vykryti republiky schvale-
nymi nebo rozpracovanymi UP VUC,
totéz pak i pro uzemi obci. Zasli, tles-
kali ndm, opisovali si. Potvrzuji tudiz
—nejsme na tom v téch ohledech nijak
$patné. Spis proti mnohym naopak.

Karpatsky region

Projekt, ktery skoncil, nezli zacal.
Respektive zacal piipravami, jenom
nebyl vybran do programu INTER-
REG. Chystali jej Polaci, mél se tykat
spoluprace vSech zemi, v nichZ pro-
biha oblouk pohoti Karpat (bylo jich
hodné, kouknéte do mapy, kde jde
vSude o Karpaty), ndm méla byt pfi-
souzena role expertd na obnovu a revi-
talizaci mést a venkovskych sidel,
v niz jsme mezi vSemi tehdy sezva-
nymi pry pokro€ili nejvic. Pripravy
to byly naro¢né a tézké, jesté chvili se
pak vselijak pielévaly, nakonec vsak
v konkurenci projekti vécné i financ-
né jednodussich neuspély. Zminuji ten
pripad pravé proto: prakticky vzdy
jsou pozice vedouciho partnera pro-
jektu jeho uvozujici pﬁpravy i nasle-
ne vzdy vsak i takto dobra a perspek-
tivni idea pfi vybéru uspéje. A to pla-
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ti spolu s tim i pro naklady a prace
zbylych ucastnikl. Za nas se tehdy
k projektu pfihlasila jest¢ Univerzita
Palackého v Olomouci, z oslovenych
mést a euroregionti v oblasti Beskyd
a Bilych Karpat vSak nezareagoval
nikdo. ,,Cim to je?* divili se ti z okol-
nich zemi. Neuméli jsme jim na to
dobie odpoveédét. Tieba by se ptidali
az poté. Vezmeéte si tfeba takovou diléi
koordinaci Cesky T&sin — Cieszyn. Ze
by zrovna tam nebylo vespolek co pla-
novata zkoumat? Mimochodem — dalsi
dotaz: vite, Ze v kdysi jesté nedéleném
Te&siné sidlil za 1. svétové valky gene-
ralni §tab Rakousko-uherské armady?
Ja se o tom dozvédél az takto.

PlaNet CenSE

Jde o jeden z poslednich projektt
programu INTERREG, o némzZ jsem
jiz referoval. Snad k tomu jen jesté to-
to. Byvala kdysi pychou naseho izem-
niho planovani téz diferenciace sidelni
struktury statu. Ze na tato hodnoceni
zvlasté malé obce pro vSechny ty dis-
kriminace, jez jim z toho jini nadélili,
pak po roce 1989 rychle zaneviely, neni
divu. Zkoumani téch podstatnych a di-
lezitych vztahl u nas tudiz bez nahrady
zahynulo. Pokud se nas tedy dneska né-
kdo vazné zepta, jako se to stalo i u této
prace, jak jsme u nas v tomto ohledu
na tom, kde mame své prvky MEGA
a FUA podle evropské metodiky, aby je
pak mohli v Sirsich ramcich posuzovat,
zda a do jaké miry je divodné jejich
rozvoj podporovat, musime si je jakoby
na koleni ,,vymyslet a bez opory sa-
mi dosazovat. Oficialné v tom nic neni,
chybi nalezité analyzy, hodnoceni, de-
baty a vytiibeni. Coz je, myslim, velka
Skoda. I ve vztahu k tomu, co by mohla
na to téma fici politika izemniho roz-
voje za celou republiku, co by mohly

doplnit pak zasady tizemniho rozvoje
za jednotlivé kraje. A co dale, teba,
proc€ ne, 1 strategie regionalniho rozvoje
a programy rozvoje jednotlivych krajt.
Co viibec my ve vztahu k EU. No, je
to zifejmé také véci politiky, podstaty
tudiz kiehké.

A jak dale?

Rekl pted nedavnem kdosi kompe-
tentni, ze ty aktivity, co zaCaly mezi
Leibnitzovym institutem v Drazda-
nech a v Ustavu tGzemniho rozvoje
Brno, nabyly mezitim na sile, Ze se
uvazuje o vytvoreni Cehosi az jako
¢esko-némecké rozvojové studie ¢i
strategie, v niz by Némci chtéli sehrat
prim. A také fekl to, ze o podobnou
spolupraci s nami usiluji ted’ téZ Raku-
$ané, ktefi podobné konkurence zarlivé
stiezi. Jak také shrnul projekt PlaNet
CenSE, formuje se v novych zemich
sttedni Evropy ekonomicky a social-
né vyznamny trojuhelnik na spojnici
VarSava — Praha — Budapest, jakysi
vychodni protipol zapadoevropského
rozvojového motoru, ¢ili pentagonu,
pri¢emz uvedl napil, nebo spiSe neu-
vedl, ze s opérami v Berlin¢ a Vidni.
No prosim, slyste, slySte — Evropsky
motor, pentagon, banan, krystal, troji-
helnik a kdovi co jeste, néco se tu pre-
ce déje (kdo chee védét véené vice, at’
studuje permanentni program ESPON),
néco, co se asi nékam promitne (nové
ESDP pry zatim ale ustrnuly, na cosi se
asi ¢eka), tteba do programi a do pod-
purnych fondi EU, tieba do narodnich
politik a cild, tfeba jenom do védomi
o tom, co se déje. V nadnarodnich pla-
novacich aktivitach tu ted’ nastupuje
program CENTRAL EUROPE, ktery
nahrazuje dale INTERREG zrovna pro
onu ,,nasi“ severni polovinu nékde;jsi-
ho prostoru zemi stfedni a jihovychod-

ni Evropy, ¢ili CADSES. Nevim, nako-
lik to vSe je a bude pro nas piiznivé, ale
dilezité je to zcela jisté. No, nebojme
se v tom, nedejme se mylit nevtiravosti
téch praci, necekejme moc, m&jme se
a zlomme vaz!

A jesté dousku — dotaz. Preshra-
nicnim a nadndrodnim planovacim
koordinacim se tu jiz léta vénuje mnoz-
stvi dalsich lidi. Zajimaly by mé jejich
zkuSenosti s tim, jak se jejich vykony
v tom, pFipravné a ridici, prispivajici
¢i oponentni, a samoziejmé projekcni,
zurocuji poté v praxi téch, jimz byva-
Ji vénovany. Ja jsem si tu na to konto
musel misty stysknout, obcas byl ten
pocit jakéhosi pokoutnictvi onéech vy-
konii a nasledného vysumeni vysledkii
z nich vskutku tristni. Nechce se mi ale
verit tomu, zZe by to byly dojmy az tak
objektivni. Zalozme tedy diskusi s ne-
rudovskym ,,Co s tim“ — co se vSim tim
nasazenim nasich ministerstev, krajii,
meést a obci, vysokych skol a univerzit,
odbornikii ze vSech sfér, a zvlast téch
z uzemniho planovani. Mam proto rad
novy zdkon, a téz politiku uzemniho
rozvoje, ze na to vSe aspon systémove
reaguji, Ze ty potiebnosti neopomije-
Ji — Ze v nové politice vuzemniho roz-
voje a v novych zasadach uzemniho
rozvoje se ziejmé najde i vic styénych
bodii s vysledky téch vsech mnohdy
Jinak chybéjicich prozkoumdni — Ze
se zdari vic nez dosud sepnout nase
uzemni planovani i regionalni politiku
s vysledky aktivit a doporuceni, napri-
klad tolik vyznacného celoevropskéeho
snazeni a budouci vecné ucinnosti, ja-
kym je program ESPON. Prisla by mi
vSechna ta dosavadni usili pak logic-
tejsi, vice uzitecna. Bylo by to, myslite
si, mozne?

Ing. arch. Jaroslav Bedrna

ENGLISH ABSTRACT

Cross-Border Planning: The Reflections of a Planner, by Jaroslav Bedrna

I had the opportunity to participate in the first spatial planning coordinations over the Czech border right after 1989,
and in multinational ones for the territory of central and south-east Europe soon after. Since such collaboration inevitably
brings interference among various planning systems and strategies, requiring substandard kinds of approach, I would like
to give the readers a few observations and some of the experience I could gather. Yet, instead of detailed narration it is
rather going to be remembrances, remarks, and brief comments.
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