UZEMNI PLANOVANI NA KRIZOVATCE

Cliff Hague

Uzemni pldnovdni v Ceské republice se dosud nachdzi ve stavu rekonstrukce po dramatickych politickyich zméndch, jeZ zacaly v listo-
padu 1989. Legislativa, vzdéldni, instituce i béznd pracovni praxe musely byt pretvoreny a rekonstruovdny. Ackoliv jsou podrobnosti pro
Ceskou republiku specifické, povaha globalizace znamend, Ze mnohé z problémii a prileZitosti jsou velmi podobné tém, kterym celi pld-
novaci v ostatnich evropskych zemich. Tento prispévek predklddd tezi, Ze vizemni planovdni se vyvijelo jako soucdst Sirsiho ,,pribéhu
rovnostdiské modernizace . AZ do sedmdesdtych let byl stav vizemniho pldnovdni v tehdejsim Ceskoslovensku v mnoha ohledech po-
dobny pldnovdni ve vetsiné stdtii zdapadni Evropy. V osmdesdtych letech viak doslo z tohoto hlediska k podstatnym zméndm. Ekono-
mické a politické zmény na Zdpade vyustily ve vyrazné zmény v cilech a procesech iizemniho pldnovdni. V roce 1990 zacali iizemni pld-
novaci ve stredni a vychodni Evropé celit podobnym vyzvdm. Cldnek se snaZi promitnout soucasné spolecenské trendy do prognozy:
Jak by mohlo vizemni pldnovdni vypadat za dvacet let?

Uzemni planovani, jak jsme
iej znali

V pribéhu Sedesatych a zacatkem se-
dmdesatych let sdileli evropsti tzemni
planovaci obdobné myslenky i praktické
zkusenosti. Planovani mést a regionll se
rozvijelo zplsobem, ktery odbornikiim
umozioval naplanovat vyhody pro Siroké
spektrum méné majetnych lidi. Tvrzeni,
7e se ve vSech oblastech bude dafit Iépe,
bylo divérné zndmym tématem komunis-
slova smyslu bylo oficidlné schvalenym
prostiedkem k dosaZeni tohoto cile. Ale
také v zépadoevropskych zemich doché-
zelo k podobnym trendiim. Potfeba pova-
le¢né rekonstrukce, smysl pro spolecny cil
a divéra vlad ve schopnosti rozumu vyus-
tila v préci na ,,stdtnich systémech blaho-
bytu“. Potfeba zbavit se slumil a vytvofit
lepsi Zivotni podminky pro vSechny stano-
vovala po jednu generaci charakter i ucel
uzemniho planovani.

Nejenom myslenka vefejnych sluZeb
a planovani byla duleZitou soucasti toho,
¢emu fikdm ,hlavni spoleCensky ptibéh*
jak na vychodé, tak na zdpadé — tzemni
planovaci museli zvlddnout zpracovéni Zi-
votaschopné a aktudlni alternativy prosto-
rovym formdm primitivni industrializace
mést. Systém zdstavby, vysoké hustoty
obyvatel, obytné soubory (sidli§t¢) na ob-
vodu mést, okrskova centra, primyslové
okrsky, nova mésta, zeleny okruh (Green
Belt), vzajemné oddéleni funkci v ramci
vyuZiti izemi, vnitini dopravni okruh — to
vSe se stalo v mnoha riznych zemich béz-
nou soucdsti prace planovaci. Planovani
mést a regionil bylo (za pomoci soukro-
mych investic na zdpad¢ a statnich v ze-
mich sovétského bloku) prosttedkem
k produkci charakteristické prostorové
formy sidel v poloviné dvacétého stoleti.
Slo o kontrolovan, usporddand, dostredi-
vé, funk¢éné ucelnd moderni mésta, jejichz

prvky a vzdjemné vazby oficidlné vyché-
zely ze ,,zabezpeCeni blahobytu® jejich
obyvatel.

Tvorba Gzemnich plani byla v rdmci té-
to urbanistické formy dvourozmérnym vy-
jadfenim vyuziti 4zemi, pfiprava plani vy-
uziti tizemi urcovala tlohu planovact. Ve
stiedni a vychodni Evropé byl vyznam pla-
novani v souvislosti s centralizaci moci od-
razem skutecnosti, ze vétSinu Uzemnich
planil realizovaly statni dstavy, jakymi byly
v Ceskoslovensku Terplan a Stavoprojekty,
s vyuZitim vyzkumu takovych ustavi, ja-
kym byl VUVA, nikoli tehdy bezmocnd
mistni vefejnd sprava. UZivani norem (co
do vybavenosti, volnych prostor, hustoty,
silnicni a maloobchodni sité) ve jménu
spravedInosti a hospoddrnosti mélo za na-
sledek standardizované a technokratické
potizovani pland. Obecné lze fici, Ze na

zpracovani planti jak na vychodg, tak na z4-
padé, bylo pohliZzeno jako na technicky
tikon, sledujici cile vefejného zdjmu. Na-
stroje izemniho planovani — izemni plany
a ukazatele, standardy volnych ploch, z6-
novani, architektonické modely, infrastruk-
tura apod — prekroc€ily hranici vychod-z4-
pad. Teorie, kterou pldnovaci razili, byla
v prvé fadé zaméfena na navrh urbanistické
formy a prostorového uspordddni. Neexi-
stence trhu s pozemky a nemovitostmi za
socialismu odbourala faktory, které v trZ-
nich ekonomikich komplikovaly pouZiti
teorie v praxi. Tak napiiklad pokusy defi-
novat optimdlni velikost mésta nebo délit
hierarchii sidel a pldnovat pro né, byly
mnohem vérohodnéj$i v fizeném hospo-
darstvi, nezli v trznich ekonomikach.

A7 do sedmdesétych let také dzemné
planovaci vzdélavani v celoevropském

Sirsi souvislosti

akei.

Pokrok mlze byt odborniky veden ve smyslu zlep$eni situace $iro-
kého spektra méné majetnych lidi prostrednictvim statem vedenych

Hledana prostorova
forma

Uspofadané a dostfedivé mésto s masovou vyrobou i spotfebou, se
segregaci vyuziti izemi do monofunkénich zén, do ,hierarchie” silni¢-
ni sité a rozmisténi volnych ploch a obéanského vybaveni na zékladé
predepsanych standardu.

Planovaci koncepce
a institucionalni

zazemi .
tvorba pland.

Planovani je zalozeno na kolektivnim zajmu spole¢nosti jakozto celku,
a jeho uplatiiovani je v podstatné mife zajiStovano statnimi prostred-
ky. Planovani je v zasadé technickou zalezitosti. Dominantni funkci je

Dominantni tézisté
planovaci teorie

Malo uvédomélého teoretizovani - pfevazuiji ,zasady a praxe; nicmé-
né stézejni diskuse byly vedeny o geometrii urbannich forem (napf.
,Zahradni mésta“ vs. ,urbanita“). Absence trhu ve stfedni a vychodni
Evropé podporovala teorii 0 optimalni velikosti mésta.

Vzdélani v planova-
cim oboru

Architektonické a stavarské zaklady. Silné zaloZeno na rozvijeni tech-
nickych zkusenosti tak, aby vysledkem byly dvourozmérné plany, jez
davaly prostorovou pfedstavu o principech a standardech, jez musely
byt dodrzeny.

Tab. 1: Pldnovdni, jak jsme jej znali
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méfitku vykazovalo vzdjemnou podob-
nost. Ve vSech zemich vychézela vétSina
planovact ze $kol architektonického ¢i sta-
vebné inZenyrského zaméfeni, nebo pod-
stoupila planovaci vzdélani prostrednic-
tvim projekéni praxe v ateliérech. Napri-
klad v roce 1967 mélo zhruba 35 % clent
Town Planning Institute ve Velké Britanii
architektonické vzdélani, kolem 15 % bylo
stavebnich inZenyrt (Journal of the Town
Planning Institute, 1967, s. 245-6).

V kostce muzZeme charakterizovat
(i kdyZ ne vzdy lze zevseobectiovat)
Lizemni planovéani, jak jsme jej znali“
v zdpadni, stfedni a vychodni Evropé (ta-
bulka ¢. 1).

Rozdéleni vychod - zapad
Hospodafstvim celosvétové otfasla
ropnd krize v sedmdesatych letech. Zaro-
veti se zaCaly nabizet nové moznosti, které
piinesly informacni technologie. Restruk-
turalizace ale probihala nestejnym tempem
a zemé, zamétené na silu trhu, prosly nej-
rychlej§imi zménami. Mnohem vice bylo
napsdno o dopadu téchto zmén osmdesa-
tych a devadesatych let na zdpadni Evropu,
nez na Evropu stfedni a vychodni. Alb-
rechts (1991) pfimo hovofi o ,,strukturdlni
krizi sedmdesatych a osmdesatych let. Ri-
ka (se zaméfenim na zdpadoevropskou si-
tuaci), Ze jednim z disledkd ekonomické
restrukturalizace je nasledujici fakt:

,,Uznani legitimity planovéni jako poli-
tického procesu k usmérnéni sil, urcuji-
cich rozvoj obce/mista v socidlné prijatel-
né mife, zaCalo byt stdle vice zpochybiio-
vano.* (str. 123)

Tak jako mnoho jinych, zaméfil se
Albrechts na zménu ,.fordismu* (uplatiio-
vdni Fordem prosazované filozofie pracov-
niho procesu v §irSim vyznamu slova, pozn.
prekl.) ,,zaloZzeného na mezindrodni pro-
storové délbé prace v primyslové sféie
a na regulacni statni intervenci, vyustujici
do vystavby stitu blahobytu v politické
oblasti“ (str. 123) na otevienéjsi, na trhu
zaloZenou formu vyroby, kde klicovou
slozkou je flexibilita. To je doprovazeno
politickymi zménami. Dominujicim spole-
censkym prvkem je pfitom sniZeni vlivu
statu, omezeni byrokratické moci, a s tim
souvisejici liberalizace jednotlived a na-
rast ekonomické konkurenceschopnosti.
Tyto problémy ale nejsou Cist¢ ideologic-
ké, jelikoZ odklon od fordismu zménil for-
mu i proces urbanizace. Tabulka ¢&. 2 se
pokousi tyto zmény charakterizovat.

Plédnovéni mést se s prekvapujici snad-
nosti piizpisobilo témto vyraznym zmé-
ndm v usporadani sidel. Planovaci jiz teh-
dy zaujimali kritické postoje k modernis-
mu architektd a stavebnich inzenyri. Tak
napiiklad mnoho z dzemnich pldnovact
bylo znepokojeno destruktivnimi dopady
méstskych rychlostnich komunikaci a bo-

jovalo za rehabilitaci méstskych ctvrti
a modernizaci bydleni jako za alternativy
k demolicim a piestavbdm. Slo o pokus
rekonstruovat ilohu planovani v ramci ob-
noveného, za obec vice odpovédného sta-
tu blahobytu. Tyto zmény piesmérovaly
pldnovani od jeho tradi¢ni technické za-
kladny k politickému a obecnimu rozvoji.

Vlady Margaret Thatcherové nezvrati-
ly nijak vyznamné piedchozi planovaci
systém ¢astecné vzhledem k jistotam, kte-
ré planovéani poskytuje vlastnikiim pudy
a nemovitosti. Privatizace, zesilend trzni
konkurence a ddraz na rozvoj spolecné
ovlivnily nértst potfeby fizeni izemniho
rozvoje v ramci vefejného sektoru a zaro-
vell narlst potfeby zkusSenosti v fizeni pla-
novaciho systému pro soukromy sektor.
Tak byl zaznamendn vyznamny nartst za-
méstnanosti v oboru planovani jak v sou-
kromych konzulta¢nich agenturdch, tak
mezi velkymi stavebnimi spole¢nostmi,
fetézci supermarketi apod. Pocet profesi-
ondlnich planovaci (tj. ¢lent Royal Town
Planning Institute) narostl z 7136 v roce
1979 na 10118 v roce 1989. Ne vSichni
z nich ale plnili tradi¢ni dzemné planova-
ci tlohy. Stale vétsi konkurence v nabidce
lokalit vedla k nartstajicim aktivitim na
tseku mistniho ekonomického rozvoje
a rozvoje cestovniho ruchu. Ze strany Ev-
ropské unie byla obzvlasté podporovana
agenda ochrany Zivotniho prostredi. EU se

fordismu...

Od urbannich prvki a prostorovych forem

Rozlehlé tovarny na rozlehlych pozemcich.

post-fordismu.

...k urbannim prvkim a prostorovym formam

Technologické (business) parky a ,high tech clustery“ —

— malé jednotky.

Doky a pfistavy obchodujici se zbozim. Byty na pobfezi a hromadné bydleni

v rekonstruovanych pfistavnich skladistich.

Obchodni domy v méstskych centrech a okrskova
nakupni centra.

Néakupni haly na okraji mésta. Specializovana nakupni
centra.

Prestavba zastaralych obytnych okrsku. Ochrana starsi zastavby, tvorba ,park( primyslového
dédictvi“.

Monofunkéni vyuziti Gzemi. Smisené vyuziti tzemi.
Velka sidlisté se socialnim bydlenim o vysoké hustoté
obyvatel.

Pfevazuje soukroma bytova vystavba. Velka sidlisté
jsou diverzifikovana a prostorové délena.

Méstskeé rychlostni komunikace a vzajemna segregace
pésich a automobil(.

Stat upousti od vystavby hlavnich méstskych tepen;
navrat k blokové ulicni siti.

Tab. 2: Urbdnni prechody od fordismu k post-fordismu
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také zdsadné zasazovala o zajiSténi spra-
vedlivé konkurenceschopnosti. Pretrvava-
ni chudoby zpisobilo nové problémy
v téch obytnych oblastech, kde se soustie-
dilo nemajetné obyvatelstvo. Amos, Davi-
es, Groves a Niner (1982, str.4) pozname-
nali, Ze zpisob, jakym se legislativa zamé-
fuje na ,,vyhodnou polohu, ochranu pama-
tek, rozvoj rekreace, rozvoj bydleni, sni-
Zovani zneCiSténi Zivotniho prostiedi, roz-
voj ekonomiky a zaméstnanosti a ochranu

losti a myslenek. Za danych zmén jde
o vyznamnou vyhodu - rozsah, do kterého
se dnes britské vzdélavani v oblasti plano-
vani jako aplikované spolecenské védy
rozvinulo, ma své kofeny v praktickém fe-
Seni problémi a ,,8koly, zalozené na pra-
xi“ (Higgins, Simpson a kol., 1997). Ha-
gue (1996) tento fenomén nazval mode-
lem , flexibilni specializace* v rdmci vyu-
ky dzemniho planovani a shrnul jej v na-
sledujici tabulce €. 3.

kazové“ ekonomiky nemohly byt zcela
izolovany od celosvétové soutéze a od po-
tfeby zajistit prinejmensim klid svého oby-
vatelstva. Vyrazné odchylky od klasické
formy sovétského statniho usporadani tak
1ze nalézt v Jugoslavii, Madarsku, a po ro-
ce 1980 také v Polsku. Era glasnosti a pe-
restrojky v osmdesatych letech predstavo-
vala vlastni vyzvu stitnim byrokraciim,
potazmo tedy i Uzemnimu planovani.
Kontradikci v rdmci glasnosti a perestroj-

Doséahnout, aby planovani mést a regionl bylo co nejefektivnéjsi, aby poskytovalo sluzby rozmanitému
okruhu klientd (od developerl po spole¢ensky nepfizplisobivé skupiny) pfi dodrzeni principl trvale udr-
zitelného rozvoje a rovnopravnych pfilezitosti.

Prvotni tcel planovani

Rozmanitost cest k profesi jak prostfednictvim planovacich $kol, tak mimo né. Specializace se rozvijeji
v ramci obecné baze znalosti, zkuSenosti a hodnot. Existuje dvoucestnd interakce mezi vzdélanim a pra-
Xi s uznanim vzdélani, nabytého praxi, a s potfebou trvalého profesiondlniho ristu.

Odborné vzdélani

Sirokd, ale na spoledné bazi zalozena definice planovade spotiva v jeho kapacité sledovat problémy
z riznych zornych uhld, v jeho pfedpokladech tvofivé navrhovat a koordinovat s diirazem na fidici schop-
nosti, ve zkuSenostech co do prace s lidmi, ve schopnostech naslouchat, utvaret profesni sité a zvladat
problematiku rozpoctli. Pfedevsim jde ale o tvofivy pfistup jak vzhledem k formainimu monitorovani pla-
novaciho a realizaéniho procesu, tak k ,nasavani“ véech aspekttl profesionalni ¢innosti a rozvoje.

Odborné znalosti

Uginnost ma své limity ve vSech situacich; planova& vychazi z omezenych zdroji a znalosti. Silna eko-
nomika muze napomoci pfilivu zdrojl, i kdyz mlze zaroven zpUsobovat problémy, pokud nejsou zvole-
né investice v souladu s principem trvalé udrzitelnosti. Politick& podpora - intervence - v rdmci trzni eko-
nomiky tuto formu planovani zjednodusuje.

Je to ucinné, jestlize...

Existuje velmi unitarni politicka struktura, soustfedujici moc. Na vSe je primarné nahlizeno z technického
hlediska. Nejsou zde vzajemné vazby mezi vzdélanim a praxi. Ve specializovanych oborech existuje sil-
na konkurence mezi odbornymi expertizami, avSak neexistuje instituce, schopna rozvijet planovacskou
profesi a hrat tak roli jejiho legitimniho obhdjce.

Je to problematické, jestlize...

Tab. 3: Flexibilni model specializace v rdmci planovaciho vzdéldvdni

pred kombinaci Skodlivych vlivil v dzemi*
vedl k narstu poctu lidi, zaméstnanych
v oborech, souvisejicich s planovanim.
Tak se stalo, Ze restrukturalizace odstarto-
vala tvorbu novych pfileZitosti a dobie
zviditelnéni pldnovaci nebyli jedinymi,
ktei{ obsazovali takto vznikld mista. K to-
mu poznamenal jeden z fediteldl pldnova-
ciho odboru v neddvném prizkumu mezi
zaméstnavateli planovaci: ,,Planovaci per-
sondl je natolik odborné zdatny, aby mohl
prejit do niky, vymezujici zmény v Gzem-
nim planovani* (Bailey, Claydon, Glasson
a Higgins, 1999, str. 22).

Pro¢ byli britsti planovaci tak pfizpa-
sobivi? Ziejmé tomu napomohla slabost
a eklekticismus planovaci teorie. Pldnova-
¢i nebyli zatiZeni predpisy soustavy zna-

V Britdnii pfedstavoval nérlist vysoko-
Skolskych planovacich kurzd vyraznou
zménu. Jde o to, Ze ¢lenové RTPI (Royal
Town Planning Institute) jsou zarover ¢le-
ny profesnich organizaci architektonic-
kych a stavatskych. V roce 1996 bylo ze
12 755 statutarnich britskych ¢lend RTPI
pouze 543 architektd, 391 odhadct a toli-
ko 80 melo stavarskou kvalifikaci. Tyto
ostatni profese tak predstavuji méné nez
10% clenské zdkladny, nebo, jinak feceno,
90% britskych plénovacii nemd odborné
vzdélani v architektui'e nebo stavebnim in-
zenyrstvi.

Tyto zmény v sedmdesatych a osmde-
satych letech podstatné odlisily zdpadoev-
ropské planovani od praxe v sovétskych
satelitech. Ani tyto nedemokratické ,,pfi-

ky ale ptedstavoval predpoklad, Ze rigidni
statni struktury, odménujici apatii a pii-
zpusobivost a prondsledujici nezévislé
mySleni, budou schopny byt postupné li-
beralizovéany tak, aby zajistily jak zménu,
tak kontinuitu. Nespravnost tohoto pfistu-
pu prokdzal az rok 1989.

Zmény v pldnovéani byly tedy za glas-
nosti a perestrojky mnohem mensi nez
zmény, kterymi proSlo zapadoevropské
planovani v osmdesitych letech. Tzv.
,»princip jednoty statni moci‘ stile omezo-
val inovacni a kritické trendy, obCanska
spolecnost byla slabd a mistni vefejnd
sprava byla toliko prodlouZenou rukou
centralni moci. Naristalo naptiklad pové-
domi o rozsahu environmentdlnich $kod,
pldnovaci systém ale nebyl schopen inici-
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Sirsi souvislosti

Privatizace, snizeni role statu, priority na osobni spotfebé, rozmanitosti a odliSnosti, ztrata divéry v budoucnost.

Prostorové formy

Konkurenceschopné konzumni mésto. Znovuvyuziti opusténych primyslovych ploch. Ochrana historicky cen-
nych aredlli. Bezpe¢né a atraktivni obytné soubory se smienymi funkcemi. Urbanni forma, usnadriujici trvale
udrzitelny dopravni systém.

Planovaci koncepce
a agentury

Rlznorodost planovacich agentur s tim, Ze vétsina investic pfichazi ze soukromého sektoru, ale zaroven s vy-
znamnou Ulohou vefejného sektoru jako mechanismu, stimulujiciho rozvoj. Planovaci organy zahrnuji pfibuzné
specializace, napf. ochranu pamatek, ekonomicky rozvoj ¢i environmentalni projekty. Rozvojové plany maji vy-
razné regulativni charakter s ohledem na ochranu a zlep$eni vzhledu sidel a jejich ¢asti. Nardsta mnozstvi jinych
typl plénd (napf. dopravni plany, plany bydleni apod.). Ne vSichni planovadi planuji a ne véechny osoby, zaby-
vajici se planovanim, maji planovaci vzdélani.

Prevazujici zaméreni
planovaci teorie

Teorie je slabd, fragmentovana a eklekticka, ale v podstaté zaméfena na ,mikropolitiku“ a postupy k dosazeni
rozhodnuti. Praxe jednozna¢né upfednostiiuje pragmatismus pred jakymkoli teoretizovanim.

Planovaci vzdélani

Je eklektické a stale vyraznéji oddélené od svych kofenl v architekture a stavebnim inzenyrstvi. Odrazi rozma-
nitost planovaci teorie. Snazi se zahrnout Sirokou $kalu témat od Zivotniho prostredi a ekologie po ekonomii, ve-
fejnou spravu a vlastni pfipravu pland a zpracovani rozvojovych programu. Planovaci $koly nabizeji tématicky
pfibuzné specializace, napf. rozvoj cestovniho ruchu, doprava, regenerace a projektovani mést apod.

Tab. 4: Pldnovdni v prechodu od fordismu

ovat jakoukoli diskusi, zabyvajici se alter-
nativami rozvojovych priorit statem vlast-
nénych podnikd. Doslo pouze ke zméndm
nékterych politik (napf. se zvySovala hus-
tota obyvatel v obytnych zénéch, nebo se
zdiraziioval vyznam méstskych aglome-
raci jako center vybavenosti), ale jejich
disledkem bylo spiSe posileni technické
stranky uizemniho pldnovani jako archi-
tektonického a stavarského procesu, nez
konfrontace pldnovacii s dynamickym
tizemnim a vlastnickym trhem, nebo jejich
stfetdvani s protichidnymi zdjmy obcan-
ské spolecnosti. Vzdélavaci a odborné za-
zemi Gzemnich pldnovach zistalo v pod-
staté beze zmény.

Celkové vzato lze fici, Ze rozdily
v pldnovaci praxi mezi zdpadni a vy-
chodni Evropou v osmdesétych letech
nartstaly. Od prvkd, které byly dfive
spolecné (napf. planovani novych mést)
v té dobé na Zapadé upustili. V zépad-
nich zemich tak nalezl narGstajici zdjem
o Zivotni prostfedi legitimni vyjddieni
v podobé Smérnic EU o EIA, zatimco na
vychodé (i kdyZ glasnost alespori umoz-
nila rozpoznat a dokonce kvantifikovat
miru zneciSténi) neexistoval Zadny Gcin-
ny mechanismus feSeni téchto problémil
v rdmci tzemniho pldnovani. Participace
vefejnosti byla entusiasticky uplatiiovéna
v zemich, jako je Nizozemi, Dansko
a SRN, ale nebylo s ni pocitdno v zemich
Hredlného socialismu®, kde planovani
muselo setrvdvat v sevieni technokratic-
ké ideologie.

Tabulka ¢. 4 shrnuje rozvoj pldnovani
ve Velké Briténii v osmdesatych a devade-
satych letech.

Jak by mél vypadat
budouci vyvoj planovani?

Planovaci ve stfedni a vychodni Evro-
pe jsou od roku 1990 vystaveni podob-
nym tlakiim a vyzvam, jaké predtim zaZzi-
li jejich zépadni kolegové. Komunisticky
»odkaz® zpisobil zejména zacitkem de-
vadesatych let v postsocialistickych ze-
mich vychodni a stfedni Evropy mnoho
problémi (Hague 1990; Maier 1994). Jak
by se tedy mélo planovéni vyvijet? Tabul-
ka 5 nabizi jeden z moznych scénard, kte-
ry chee byt spiSe provokativnim, neZli vé-
decky erudovanym. Vychazi z takové lo-
giky, ktera tvofila analyzy, uvedené v ta-
bulkéch 1 a 4, z predpokladu, Ze urbanni
planovéani je v zdsadé urcovano ,SirSim
socidlnim pribéhem®, tedy idejemi a oce-
kavanimi, odpovidajicimi tomuto obdobi.
Tento vyhled na nésledujicich dvacet let
odrdzi nynéjsi predstavy mladeze do pé-
tadvaceti let, spojené s postupujici globa-
lizaci kultury a konkurenceschopnosti.
Stejné sily budou vytvaret obraz prostoro-
vych forem sidel a regiond. Moje vysvét-
leni budoucich trendd spoc¢ivd v naristaji-
ci decentralizaci mést, ale také ve zvétSu-
jicim se nepoméru mezi GspéSnymi a ne-
GspéSnymi oblastmi a v nartstajicich so-
cidlnich rozdilech - chudi budou Zit v pro-
stfedi podstatné odlisném od komfortu
75% spolecnosti.

Stejné sily zméni vlastni urbanni pla-
novéni. Dohled nad vyuZitim Gzemi bude
toliko jednim prvkem Skély regulacnich
mechanismi budoucnosti. SpiSe nez to, Ze
dojde k jejich celoevropskému sladéni
ocekdvam, Ze rlst spotieby a konkurence
bude mit za nasledek vétsi rozdily co do
typu pland. Jakousi harmonizaci tak lze
ocekévat od globalnich spolecnosti, inve-
stujicich do ,urbdnnich z6n®, napf.
McDonaldovy zény v kazdém evropském
mésté (a bude jich stéle vice) - budou mit
stejny ,.k détem pratelsky kanon®, s nimz
bude muset rozvoj pocitat. Kontrolni
a provadéci prace maji byt vykondvany
interné nebo kontrahovany s jednou ze
spolecnosti, specializovanych na trvale
udrZitelné environmentdlni systémy, coZ
umozni okamzité zviditelnéni a stanoveni
rizik vzhledem k trhu s nemovitostmi, ob-
chodni cinnosti, konkurenceschopnosti
a inovacim. Plan bude predstavovat ex-
pertni systém, pribézné monitorujici pro-
storova, uzemni a komercni rizika a zaro-
veni predkladajici moZnosti a alternativy
fidicim pracovnikiim.

TaktéZ ocekdvam rychlé zmény v po-
vaze a formé planovaciho vzdélani. Do-
sud probihalo na univerzitich, pouZivaji-
cich osobni styk ucitele a studenta. Tento
zpusob vyuky je velmi ndkladny a stét si
nemuiZze dovolit jej nadale dotovat. Je iro-
nii, Ze vyssi vzdélani ve vétSiné zemi ny-
ni probihd (podobné jako ve stfedni a vy-
chodni Evropé kdysi bydleni) v rdmci ja-
kéhosi ,,realného socialismu‘ - stat rika,
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Sirsi souvislosti

Preferovani ristu spotfeby, ocekavani pozitkl, pfednost pro jednotlivce, vyznam vybéru, nedivéra v loajalitu,
vira ve vSestrannou funkci informaénich technologii a nadnarodnich spole¢nosti.

Hledana prostorova
forma

Decentralizace mésta, vyplyvajici z naroki na volny ¢as. Vyclenéné oblasti a sité, zalozené na prednosti konku-
rence a fizeném riziku. Oblasti s nizkou poptavkou, v nichz dochazi k Gbytku sluzeb. Sité mést spojené s naris-
tem koridortl pfi dosazeni kritického stavu konkurenceschopnosti. Opousténa mésta v upadajicich oblastech. Sil-
né (mozna neplanované) naristy pfedmeéstské zastavby u UspéSnych urbannich center. Demolice a znovuvy-
stavba zachovava v ramci urbanistické infrastruktury stav, vytlaCujici historické a neefektivni stavby a prostory.

Planovaci koncepce
a institucionalni
zazemi

Spole¢né zény fizené nadnarodnimi spolecnostmi v jejich ,domacim*“ stylu, vybavené sluzbami, respektujicimi
trvale udrzitelné Zivotni prostiedi a planovani obci. NarGst poctu nadnarodnich spoleénosti, zabyvajicich se ta-
kovymito sluzbami. Virtualni plany jako sebemonitorujici a sebeinovujici rozhodujici systémy. Okamzité zviditel-
néni a stanoveni rizik v investi¢ni ¢innosti.

Dominantni tézisté
planovaci teorie

Rizeni, stanoveni rizik a navrhy.

Vzdélani
v planovacim oboru

Provadéno ve spojenych univerzitdch nadnarodnich spole¢nosti, nebo ve specializovanych vyzkumnych, kon-
zultaénich a planovacich spole¢nostech. Silny duraz je kladen na hodnotu penéz pro jedince i firmu, a na vyuku
spojenou s praxi jako soucasti kariérniho postupu. Vyuka je zaloZena pfevazné na pocitaéovych technologiich.

Potfeba zajistit evropské pofizovatele ,svétové tfidy“, schopné konkurencné vstoupit na tento trh.

Tab. 5: Pldnovdni, jaké by mohlo byt v nové Evropé

Ze je tak dulezité, aby jej vSichni doséhli,
ale protoZe jeho zajiSténi je tak drahé
a odebird prostfedky ze stitni pokladny,
nemiZe stat pokryt jeho potiebny rozsah
a kvalitu. Univerzity jedenadvacatého sto-
leti se tak stdvaji ekvivalentem panelo-
vych sidlist sedmdesatych a osmdesétych
let! Skute¢nymi motory odborného vzdé-
lani budou elitni vzdélavaci instituce,
vlastnéné nadndrodnimi spole¢nostmi,
které se budou soustiedovat vyhradné na
tvorbu hodnoty jak pro jednotlivce, tak
pro podnik. Uceni, zaloZené na pocitaco-
vé praci a praxi nahradi tradi¢ni ucebnu
nebo ateliér. Vyuka dzemnich planovaci
bude mnohem vice ¢lenéna do kratSich
obdobi a bude spolu s plnotvazkovou
praci zcela konkrétné zaméfena na potie-
by zaméstnavatele. Tak napiiklad ti, ktefi
budou chtit budovat svou profesiondlni
drahu jako developefi, zatnou s pomérné
kratkym studiem zékladnich administra-
tivnich obord, ke kterym pozdéji pfidaji
stavebné konstrukéni vzdélani, po dalSich
pér letech si mohou pfidat dalsi kvalifika-
ci napt. v oborech souvisejicich s EIA
apod.

To byl pouze jeden scéndf — 1ze samo-
zfejmé napsat jiné. Evropské perspektivy
tizemniho rozvoje (ESDP) mohou napfi-
klad nastinit alternativni budouci cestu pro
planovani a planovace. Mohou vyZadovat
jak podporu konkurenceschopnosti, tak

zajiSténi regiondlni vyvdZenosti a trvale
udrzitelného rozvoje. Pokud se to podaii,
pak pljde o urcitou kontinuitu existujici
kompaktni formy evropskych mést,
a o eliminaci spolecenskych rozdili jako
hlavniho vlivu na kvalitu méstského Zivo-
ta. Podle mého nazoru lze jen té€Zko fici,
zda Ceska republika ¢&i kterakoli jina zemé
(poté, co probehly dramatické zmény v za-
vérecném desetileti 20. stoleti) nyni dosa-
hla nového ,rovnomérného postaveni.
Pifbéh vzajemného vztahu mezi SirSimi
socidlnimi souvislostmi a vznikajicimi
prostorovymi formami sidel a regiond bu-
de pokracovat tak, aby stanovil obsah
a povahu urbanniho pldnovéani a planova-
ctho vzdélani.

Cliff Hague

School of Planning and Housing
Heriot-Watt University
Edinburgh
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