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INFORMACE

O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

Castka 99 — &is. 256

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzova-
ni vlivil na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souviseji-
cich zakonu (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi),
ve znéni pozd&jsich predpist.

Utinnost od 5. srpna 2016.

Castka 110 - &s. 283
Nafizeni vlady o stanoveni prioritnich dopravnich zaméra.
Utinnost od 12. zai{ 2017.

Castka 125 — &s. 319

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdgjSich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.
Novela kromé jiného stanovi, Ze stavba drahy celostatni, regi-
onalni, tramvajové, trolejbusové nebo drahy specialni je vetej-
né prospésna (§ 5 odst. 1).

Uctinnost od 1. dubna 2017.

Pravni predpisy vybral:
Mgr. Pavel Machata, MMR

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Usneseni rozsSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016 ¢.j. 5 As
194/2014-36

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
LHUTA PRO PODANi NAVRHU NA SOUDNiI
PREZKUM

$43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zaujal ve shora
uvedeném usneseni nasledujici pravni nazor:

Soudni Fad spravni rozliSuje dva typy navrhu na zruSe-
ni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem
navrhu je navrh na soudni piezkum opatieni obecné pova-
hy, ktery miiZe podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy zkracen, a to ve lhuté
stanovené v § 101b odst. 1 s.¥.s. Druhym typem je navrh
na inciden¢ni pfezkum opatieni obecné povahy dle § 101a
odst. 1 véty druhé s.¥.s., ktery je opravnén podat jen ten,
kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnic-
tvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatie-
ni obecné povahy uZito; tento navrh je tieba podat spo-
le¢né se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu,
tj. ve 1hiité pro spole¢né podavanou Zalobu, a to bez ohledu
na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 s.¥.s.

Predmétem posuzovani na zakladé kasacni stiznosti byl pfi-
pad zamitnuti zadosti Zalobce o dodate¢né povoleni stav-
by ,.konstrukce 6ks — voliéry pro chov exotického ptactva‘“
na pozemcich v k. 0. B. Divodem zamitnuti zadosti zalob-
ce byl rozpor stavby s tizemnim planem méstyse B. z roku
2006 (dale téz ,,izemni plan). Posuzovana stavba je umis-
téna na pozemcich v plose Bc, ktera je vymezena izemnim
planem jako plocha pro bydleni — individualni bydleni Cisté.
Jde o plochy nizkopodlazni zastavby s dominujici funkci indi-
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vidualniho bydleni v rodinnych domech bez moznosti cho-
vu drobného zvifectva. Dle regulativii tzemniho planu jsou
na téchto plochach ptipustné stavby pro individualni bydle-
ni v rodinnych domech s uzitkovymi zahradami, stavby pro
dopravu v klidu (tj. stavby pro garazovani, parkovani a ostatni
odstavné zpevnéné plochy) a stavby nezbytné technické vyba-
venosti zajist'ujici obsluhu tizemi. Podminéné ptipustné jsou
na téchto plochach stavby individualni rekreace v rekreac-
nich chalupéch. VSechny ostatni urbanistické funkce, ¢innosti
a zafizeni, které nejsou uvedeny jako funkce, ¢innosti nebo
zafizeni ptipustné nebo podminéné ptipustné, jsou pro plochy
Bc dle regulativii izemniho planu nepfipustné. Pro posouzeni
souladu stavby s izemnim planem je rozhodujici doba, kdy je
o stavbé vedeno spravni fizeni, resp. kdy je o ni rozhodovano.

Posuzujici senat NSS se hodlal odchylit od pravniho nazo-
ru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného jiz v rozsudku
ve véci Bioplynova stanice H. Podle tohoto rozsudku ,,soud
je proto pro tyto Gcely opravnén posoudit zakonnost té Casti
uzemniho planu, ktera je podkladem rozhodnuti, a v ptipadg, ze
by ji shledal nezdkonnou, ji neaplikovat. V tomto ohledu je nut-
no na uzemni plan hledét jako na podzakonny pravni piedpis,
nebot’ pfi své aplikaci na konkrétni pfipad Gcastnika fizeni ma
jako regulace vztahujici se na neur¢ity okruh subjekti pro tyto
ucely povahu podzakonného pravniho piedpisu (€l. 95 odst. 1
Ustavy), nikoli tzv. jiného tikonu spravniho organu ve smyslu
ust. § 75 odst. 2 véta druha s.t.s. Zvolena regulace ochrany
ovzdusi obce ¢i dalsich chranénych hodnot nebo zajmi tzem-
nim planem a jeji uplatiiovani totiz musi byt v souladu se zasa-
dou subsidiarity a minimalizace zasahu do pravni sféry jednot-
livee (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.6.2011, ¢.j. 7A0 2/2011-127, www. nssoud. cz). Tato zésa-
da vsak muze byt podle okolnosti oslabena jak intenzitou chra-
néného zajmu, tak zasadou piedbézné opatrnosti pii umist'ova-
ni staveb v Gizemi, a to i s ohledem na ptipadnou mimoiadnou
obtiznost pfi odstrafiovani ptipadnych negativnich dopadu jiz
realizované stavby na jeji okoli.“ Tento nazor Nejvyssi sprav-
ni soud zopakoval v rozsudcich ze dne 13. 2. 2014, €. j. 7 As
75/2013-53, ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 1 As 155/2012-141, a ze
dne 4. 2. 2016, ¢. j. 7 As 31/2015-33. Piedkladajici senat se
naopak domnival, Ze se zalobce v fizeni o zalob& podle § 65
s. f. s. nemize domahat prezkoumani zakonnosti opatieni obec-
né povahy, které bylo napadenym rozhodnutim aplikovano,
pokud jiz uplynula lhita pro podani navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy dle § 101b odst. 1 s.1.s.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze
dil 7 hlavy druhé soudniho fadu spravniho, ktery s t¢innosti
zékona €. 127/2005 Sb. od 1. 5. 2005 uzékonil moznost soud-
niho pfezkumu opatfeni obecné povahy, puvodné neomezo-
val moznost podani navrhu na zruSeni opatieni obecné pova-
hy nebo jeho &asti zadnou Ihitou. Takovouto tpravu Ustavni
soud shledal ustavné konformni v nalezu sp. zn. P1. US 34/10
ze dne 24. 7. 2012. Naopak Ustavni soud se dosud nevyjadio-
val k otazce, zda lhtita pro podani navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy zakotvena nyni v § 101b odst. 1 s.{.s. zavede-
na s Gcinnosti od 1. 1. 2012 zakonem €. 303/2011 Sb. piedsta-
vuje lhitu neptekroditelnou, resp. zda by takové feseni obsta-
lo v testu ustavnosti. Proto se rozsifeny senat zabyval otazkou,
zda je z hlediska ustavniho akceptovatelné, Ze by se objektiv-
né nezédkonné opatieni obecné povahy, které nadale zasahuje

podstatnym zpuisobem do prav a povinnosti relativné Sirokého
okruhu adresatt, uplynutim lhuty tii let od Gcinnosti opatieni
obecné povahy stalo neptekrocitelnou prekazkou pro uc¢innou
ochranu tstavnich a zékonnych prav jednotlivct.

Je totiz zfejmé, Ze jakkoli opatieni obecné povahy neni prav-
nim pfedpisem (§ 171 spravniho fadu), jeho ucinky se fak-
ticky pravnimu ptedpisu do zna¢né miry pfiblizuji. Néktera
opatfeni obecné povahy, typicky pravé uzemni plany, totiz
obsahuji regulatorni Upravu tykajici se konkrétniho predmeé-
tu (zde nemovitosti na tizemi obce), jejiz ucinky plsobi neo-
mezené do budoucna (na dobu neuréitou), ¢asto pro obdo-
bi zna¢né dlouhé. Jsou adresovany Sirokému okruhu obecné
vymezenych adresati, ktery se v prib&éhu plynuti ¢asu miize
vyznamné ménit. Uzemni plany jsou pofizovany typicky pro
obdobi az dvaceti let, pfi¢emz Casto jejich fakticka doba plat-
nosti takovou dobu zivotnosti dalece presahuje (napt. stava-
jici uzemni plan mésta Brna je z roku 1994). Ackoli stavebni
zakon ptedpoklada pravidelné vyhodnocovani a zmény uzem-
niho planu, jedna se o zmény dil¢i a podstatna c¢ast regula-
ce obsazené v Uzemnim planu pietrvava i nadale. Regulati-
vy obsazené v izemnim planu (popf. v jiném opatieni obecné
povahy) pfitom mohou velmi intenzivnim zpisobem zasaho-
vat zejména do vlastnickych prav vlastnikti nemovitosti, a to
i po uplynuti tileté Ihlity pro podani navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy.

V mnoha ptipadech navic mohou divody nezakonnosti uréi-
té Casti opatfeni obecné povahy vyjit najevo az po uplynu-
ti této lhity, pravé v souvislosti s individudlnim spravnim
aktem, kterym je regulace obsazena v opatieni obecné povahy
v konkrétnim piipadé aplikovana. V ptipadé piijeti zavéru, ze
lhiita uvedena v § 101b odst. 1 s.t.s. je lhitou bezvyjimec-
né omezujici jakykoli soudni pfezkum opatfeni obecné pova-
hy, by se stal soudni pfezkum individualnich aktd vydanych
po uplynuti tii let na zakladé pfipadné objektivné nezakon-
ného ¢i dokonce protiustavniho opatfeni obecné povahy pou-
hou formalitou. A¢koli by soud shledal nezakonnost takového
rozhodnuti vydaného na zéklad¢é nezdkonného opatieni obec-
né povahy, nemohl by pravim zalobce poskytnout ti¢innou
ochranu. Takovy zavér by byl ve svém dusledku v rozporu
s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
v téch pripadech, kdy by se individualni rozhodnuti vydana
na zaklad¢ opatieni obecné povahy tykala ob¢anskych prav
a zavazki, popt. trestnich obvinéni, jak je definovala judika-
tura Evropského soudu pro lidska prava, ale i s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Tento zavér by neobstal ani v konfrontaci s vykladovym prin-
cipem a fortiori. Prava zalobcti porusena individualnim roz-
hodnutim spravniho organu aplikujicim protitistavni zakonny
ptedpis mohou byt ochranéna v soudnim fizeni prostiednictvim
ptedloZeni navrhu na zruseni takového zakonného ustanoveni
Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
a v ptipadé individuélnich rozhodnuti aplikujicich podzakonny
predpis, ktery je v rozporu se zdkonem (mezinarodni smlouvou
nebo Ustavnim pofadkem) Zalobci mize byt poskytnuta ochra-
na dokonce pfimo spravnim soudem mechanismem dle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy. V obou pfipadech jednotlivec, jehoZ préava byla
aplikaci takovych vadnych ptedpisti poruSena, mize iniciovat
fizeni o jejich zruseni zaroven s podanim ustavni stiznosti proti

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASQPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XIX — CISLO 5/2016



takovym aktiim, kterymi byly tyto vadné piedpisy aplikovany
(srov. § 74 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Naproti
tomu proti nezakonnosti regulace vyplyvajici z opatieni obec-
né povahy po uplynuti ti let od jeho G¢innosti by se jednotli-
vec jiz nikdy nemohl domoci soudni ochrany. Pokud se dotce-
ny jednotlivec miize domoci pfezkoumani ustavnosti zakona ¢i
zakonnosti podzakonného predpisu v ramci Zaloby proti roz-
hodnuti, které takovy pravni piedpis aplikuje, tim spiSe musi
mit moznost domoci se Gi¢inné soudni ochrany i v pfipad¢ apli-
kovani regulace vyplyvajici z opatfeni obecné povahy.

Spravni soud nemiZze za soucasné pravni upravy v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti, kterym bylo opatieni obecné pova-
hy aplikovano, posoudit zakonnost opatieni obecné povahy
podle &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, zptisobem, jakym
poskytnuti takové logicky nezbytné soudni ochrany dovodil
sedmy senat v rozsudku ve véci Bioplynova stanice H. Pro
analogickou aplikaci ¢l. 95 odst. 1 Ustavy totiz neni dan zadny
divod. Pouziti analogie obecné predpoklada existenci pravé
mezery v zakoné, tj. takovou situaci, kdy neexistence urci-
tého vyslovné stanoveného pravidla je v rozporu s ustavnim
poradkem ¢i obecnymi pravnimi principy. Takovou mezeru
by mohla pfedstavovat nemoznost dosahnout soudniho pie-
zkumu, resp. napravy nezakonnosti opatfeni obecné povahy
v souvislosti s jeho aplikaci individualnim spravnim aktem.
Rozsiteny sendt ma ovsem za to, ze soucasné znéni soudni-
ho tadu spravniho umoziuje takovou moznost napravy, resp.
»inciden¢niho® soudniho ptezkumu opatfeni obecné povahy
po uplynuti obecné tfileté lhiity pro podani navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy. Zadna mezera v zakoné tudiz neexis-
tuje, jak je vysvétleno dale.

Soudni fad spravni v dilu 7 hlavy II, ktery je vénovan fize-
ni o zruseni opatfeni obecné povahy, rozlisSuje dva typy navr-
hu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prv-
nim typem navrhu je navrh na ,abstraktni“ kontrolu, kterym
se mize domahat zruseni opatieni obecné povahy kazdy, kdo
tvrdi, Zze byl opatfenim obecné povahy zkracen na svych pra-
vech. Druhym typem navrhu je pak navrh na ,,inciden¢ni®
kontrolu zakonnosti opatieni obecné povahy podle § 101a
odst. 1 véty druhé s.f.s., podle n&jz pokud je (navrhovatel)
podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opat-
feni (zakon nespravné uvadi ,,opatienim®, pozn. rozsifeného
senatu) obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi
zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatieni
obecné povahy jen spoleéné s takovym navrhem.

Soudni fad spravni zaroven upravuje pro kazdy z obou uve-
denych typl navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy samo-
statnou lhitu pro jejich podani. Pro navrh ,abstraktni® se
pouzije bezesporu tiileta lThita od ucinnosti opatieni obecné
povahy stanovena v § 101b odst. 1 s.t. s. Pro navrh ,,inciden¢-
ni“ pak plati dle § 101a odst. 1 véty druhé na konci s. f. s. pra-
vidlo, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy je mozno
podat jen spoleéné se Zzalobou proti individualnimu spravni-
mu aktu, ve kterém bylo opatfeni obecné povahy pouzito, tzn.
takovyto navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti plati lhiita pro podani zaloby sméfujici proti aplikujicimu
individualnimu spravnimu aktu.

Rozsifeny senat si byl védom toho, ze tento vyklad § 101a
odst. 1 véty druhé s.f.s. se muze zdat pon¢kud piekvapivym,
nebot’ doposud nebyl pouZit v zadném z rozhodnuti tohoto sou-
du a nema ani oporu v zadném z publikovanych komentata
k soudnimu tadu spravnimu [srov. Potésil, L. a kol.: Soudni
fad spravni. Komentaf. Praha, Leges 2014; Jemelka, L. a kol.:
Soudni fad spravni. Komentat. Praha, C. H. Beck, 2013; Bla-
zek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek,
P.: Soudni tad spravni — online komentaf. 3. aktualizace. Pra-
ha: C. H. Beck, 2016], resp. ani v divodové zpraveé k zakonu
¢. 303/2011 Sb., kterym byl novelizovan soudni fad spravni.
Na druhou stranu v8ak zaroven jiny adekvatni vyklad tohoto
ustanoveni nabidnut nebyl. Je tfeba zavrhnout moznost, ze by
§ 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. nemé¢l Zadny normativni obsah.
Zaroven je nutno odmitnout i takovy vyklad, ktery by adresata
individualniho spravniho aktu, jimz bylo opatfeni obecné pova-
hy aplikovano, vyloucil z obecného opravnéni osob dotéenych
na pravech opatfenim obecné povahy podat v tiileté lThuté dle
§ 101b odst. 1 s.f.s. (,,abstraktni®) navrh na zruSeni opatie-
ni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Bylo by opravdu nelogické
dovozovat, ze adresat individualniho spravniho aktu aplikujici-
ho opatieni obecné povahy by mél mit horsi moznost (a krat-
§i lhatu) pro dosazeni soudniho ptezkumu zakonnosti opatieni
obecné povahy nez jiné, méné intenzivné dotéené osoby.

Jedinym pfiméfenym zpisobem vykladu § 101a odst. 1 a 101b
odst. 1 s.1.s. je tak vyklad vySe rozsifenym senatem prede-
stfeny, tj. rozliSujici dva samostatné typy navrhu na zruse-
ni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti, pticemz oba tyto
typy navrhii maji odli$ny okruh osob aktivné procesné legiti-
movanych k podani navrhu a rovnéz samostatné lhity k poda-
ni navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢as-
ti. Tento vyklad je ostatné v souladu s teleologickou metodou
interpretace pravnich piedpist, nebot’ ii¢elem procesnich pred-
pisti je nepochybné provést na urovni zakona ustavné zarucené
pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, resp. poskytnout jednotlivei schiidnou cestu,
jak dosédhnout u¢inné ochrany jeho prav soudem.

Vylouceni moznosti soudniho pfezkumu zakonnosti apli-
kovaného opatieni obecné povahy po uplynuti tileté lhity
by nepochybné v souladu s timto smyslem a G¢elem pravni
upravy nebylo. Takova interpretace by byla zaroven v rozpo-
ru s argumentaci systematickou, pokud by bylo dovozovano,
ze regulace obsazena v podzakonnych ptredpisech ¢i dokonce
v zakonech by v soudnim fizeni o Zalobé& proti ji aplikujicimu
individualnimu spravnimu aktu byla mozna, zatimco piipad-
né nezakonna regulace obsazena v opatieni obecné povahy by
byla jiz nedotknutelna a nepfezkoumatelna.

Ze takovy soubéh konkrétni a abstraktni kontroly regulace neni
nijak neobvykly, lze zjistit i ze srovnani s némeckou pravni
upravou, ktera pravé ve vztahu k uzemnim planim (v Némec-
ku ov§em povazovanym za podzékonné pravni predpisy) umoz-
nuje jak jejich abstraktni kontrolu vrchnimi zemskymi soudy
na zakladé navrhu podaného ve lhité jednoho roku od jejich
vyhlageni, tak zaroveti i incidenéni kontrolu v ramci Zaloby proti
rozhodnutim tizemni plany aplikujicim, a to i po uplynuti lhity
pro podani navrhu na abstraktni kontrolu (srov. usneseni Spolko-
vého spravniho soudu ze dne 10. 10. 2006, ¢. 4 BN 29/06, nebo
ze dne 8. 4.2003, ¢. 4 B 23. 03, k dispozici na www. bverwg. de).
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Rozsitfeny senat si je védom i toho, ze lhiita pro podani navr-
hu na zruSeni opatieni obecné povahy byla zakonodarcem
s uc¢innosti od 1. 1. 2012 zavedena v zajmu ochrany dobré
viry dotéenych osob v zakonnost opatieni obecné povahy
a stability pomért v tizemi, pfi¢emz stanoveni takové lhity
se Nejvyssi spravni soud sim domahal napf. v rdmci navr-
hu na zruSeni dilu 7 hlavy druhé soudniho fadu spravniho,
o némz rozhodl Ustavni soud vy3e citovanym nalezem sp.
zn. PL. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012. Stanoveni obecné lhiity
pro podani navrhu na abstraktni kontrolu je jisté ustavné zce-
la konformni a zadouci. Vyklad ptijaty rozSifenym senatem,
ktery uznava zvlastni lhitu pro podani inciden¢niho navr-
hu na zruSeni obecné povahy, ovSem neni s vyse uvedenym
v rozporu. Okruh osob opravnénych k podani navrhu na zru-
Seni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé
s. 1. s. je totiz velmi omezeny, coz zabranuje naduzivani toho-
to institutu a obchazeni lhity k podani navrhu na abstraktni
kontrolu dle § 101b odst. 1 s.t.s. i Castym zasahtim do starsi
uzemné planovaci dokumentace ze strany spravnich soudd.
Tento vyklad je tak zaroven v souladu se zasadou proporcio-
nality a zdrzenlivosti pfi vykonu soudni moci.

Vzhledem k pravé podanému vykladu § 101a odst. 1 a § 101b
odst. 1 s.t.s. pfijatému rozsifenym senatem je tfeba pickonat
nazor sedmého senatu vysloveny v rozsudku ve véci Bioply-
nova stanice H., tj. Ze v ramci zaloby proti rozhodnuti apli-
kujicimu opatieni obecné povahy ma soud postupem podle ¢l.
95 odst. 1 Ustavy posoudit zakonnost aplikovaného opatfeni
obecné povahy. Zaroven je nutno odmitnout i nazor predkla-
dajiciho senatu, Ze po uplynuti tfileté Thiity stanovené v § 101b
odst. 1 s. . s. jiz neni mozné zakonnost opatfeni obecné povahy
nijak posoudit ¢i pfezkoumat ani v souvislosti s Zalobou proti
rozhodnuti, kterym je opatieni obecné povahy aplikovano.

Rozsiteny senat dodava, ze navrh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti podany podle § 101a odst. 1 véty druhé
s. T. s. musi byt podan spole¢né se Zalobou proti rozhodnuti, kte-
rym bylo opatfeni obecné povahy aplikovano (tj. at’ uz v ram-

ci jediného podani soudu nebo i ve dvou podanich soucasné
u soudu uc¢inénych). Pokud Zalobce takovy navrh vyslovné sice
neudini, ale v ramci Zalobnich bodii nezakonnost aplikované-
ho opatieni obecné povahy tvrdi, pak je namisté navrhovatele
vyzvat dle § 37 odst. 5 s.t.s. k odstranéni vad jeho podani spo-
¢ivajicim v nejasnosti, zda zamysli podat zalobu proti indivi-
dualnimu aktu aplikujicimu opatfeni obecné povahy spolecné
s navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti
dle § 101a odst. 1 véty druhé s.f.s. Rozsifeny senat na tom-
to misté pfipomina mnohokrat judikovanou zasadu, ze nasled-
na zména soudni judikatury nemize vést k odepieni prava
na soudni ochranu Gcastnikovi, ktery v davéfe v tehdy platnou
judikaturu zvolil ur€ity procesni postup (srov. rozsudky Nej-
vyss§iho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 7. 2009, €. j. 2 As
34/2009-65, a ze dne 29. 12. 2011, &. j. 7 Afs 14/2010-104).

I v ptipadé zaloby podané samostatné proti rozhodnuti sprav-
niho organu, kterym bylo opatieni obecné povahy aplikovano,
je vsak soud opravnén posoudit namitky tykajici se vykladu
opatteni obecné povahy, pii¢emz je tieba zvolit takovy vyklad
opatteni obecné povahy, ktery je v souladu s pravnim fadem,
ustavnim poradkem, resp. s hodnotovym ramcem demokratic-
kého tadu lidskych prav a zakladnich svobod.

Rozsiteny senat proto na zaklade vyse uvedenych tivah uzaviel,
ze soudni fad spravni rozliuje dva typy navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem navrhu je
navrh na soudni pfezkum opatfeni obecné povahy, ktery muze
podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy zkracen, a to ve lhtité stanovené v § 101b odst. 1
s.f.s. Druhym typem je navrh na inciden¢ni pfezkum opat-
feni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s.f.s., kte-
ry je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat
ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které
bylo opatfeni obecné povahy uZito; ten to navrh je tfeba podat
spole¢né se zalobou proti rozhodnuti, ne¢innosti nebo zasahu,
tj. ve lhité pro spole¢né podavanou zalobu, a to bez ohledu
na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 s.t.s.

Soudni rozhrnuti vybrala a pripravila:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdavo
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