Erich Vrtis

Ing. Vrtis je dopravnim specialistou, jehoZ celoZivotnim zdjmem je FeSeni dopravnich vztahit na regiondlni a lokdlni lirovni na
Jjedné strané s vazbami na Sirst vztahy celostdtni i evropské, na strané druhé s vazbami na centrdlni oblasti velkych mést, zejmé-
na jader aglomeraci. Z obsdhlého prispévku, ktery zaslal, redakce vybrala polemické ndzory na soucasné problémy méstského
centra ve vztahu k méstské pamdtkové rezervaci. Jeho ndzory jsou dokumentovdny na prikladu mésta Brna.

VYVOJ CENTER KRAJSKYCH
MEST

Pro dynamicky se rozvijejici struktury
mest pred II. svétovou vdlkou — jakoZz
i urbanistické struktury osidleni vibec —
znamenaly pozdé€jsi zdsahy zpomaleni
vyvoje a nékdy, jako v ptipadé Brna, zaCé-
tek celkové stagnace ekonomické i socidl-
né kulturni. Také nove ustavené kraje maji
vliv na rozvoj krajskych mést a jejich cen-
ter, a to v obou smérech.

Naptiklad Brno, zaujimajici v difvéjsi
sideln{ struktufe postaveni hlavniho mésta
Zemé moravskoslezské, kleslo funkéné po
roce 1948 do trovné krajského mésta.
Obdobné Ostrava se stane centrem pouhé-
ho okrajového statniho tizemi, s dusledky
pro jeji vazby na hlavni mésto CR i ostat-
ni kraje ve staté. Vznikem kraju hradecké-
ho a pardubického dojde k rozbiti bicen-
trického regionu a jeho jadrového tizemi.

Bude sice castecné zachovédna identita
obou center, ale pfi vyrazném poklesu
rozvojového potencidlu této aglomerace
v celostdtnim pohledu.

Naopak napt. zlinsky a olomoucky
kraj — 1 kdyZ zde dochézi k prekryvu vza-
jemné Casoprostorové standardni dosaZi-
telnosti obou jejich center — novym névr-
hem ziskdvaji prostor k dynamictéjsimu
r0ZVOji.

Jihlavsky kraj jako zbytnély dtvar,
pres usilovnou snahu o plo$né rozsiteni
nedosahuje srovnatelného rozvojového
potencidlu s kraji ostatnimi.

Z HISTORIE ROZVOJE BRNA
A JEHO AGLOMERACE

Brno se v roce 1641 stalo trvale hlav-
nim méstem Moravy. V kompozici lokac-
niho ptdorysu Brna nebyl prakticky uplat-

nén pomérné pravidelny pudorys, tak
jako v nékterych jinych méstech, ale pred
exaktnosti pudorysné osnovy byla di-
na pfednost funkénimu komunika¢nimu
systému.

V roce 1847 byl schvdlen 1. regula¢ni
pldn mésta. Koncem 19. stoleti doSlo
postupné k obrovskému rozvoji brnénské-
ho primyslu a po vystavbé vnéjsich casti
mésta doslo i na vlastni historické jadro.

V roce 1900 bylo Brno co do velikosti
JiZ Sestym nejvétsim meéstem rakouské
¢asti monarchie (v¢. Terstu a Lvova).
Brnénska asanace centra, co do rozsahu
srovnatelnd s prazskou, zacala v 90. letech
19. stol. StrZené a nové postavené domy
v nové uli¢ni ¢éfe byly na 18 let osvobo-
zeny od dani. Komise urcila plnych 75%
z 572 domu ve vnitinim mésté ke zbofeni
a jejich nahrazeni novostavbou. V souvis-
losti s tim byla vypsdna mezindrodn{ urba-
nistickd soutéz k r. 1902.
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Obr. &. 1: SCHEMA SILNICNI SITE MESTA BRNA podle Uzemniho planu z r. 1994

0Od 20. let 20. stol. ptichdzi velkd vina
nové vystavby, reagujici na nové ekono-
mické potieby a podminky. Za této situa-
ce krystalizuji v Brné dvé oblasti proble-
matiky — oblast urbanistické a architekto-
nické teorie, vyznamné v celorepubliko-
vém 1 celoevropském kontextu a oblast
praktické realizace.

Také diky angaZovanosti brnénské
radnice se mohlo Brno stit ve 20. le-
tech pfednim architektonickym centrem
a vytvofilo fenomén brnénského funkci-
onalismu. Ten nalezl ve mésté neoby-
Cejné Siroké uplatnéni a zajistil Brnu
jednoznacné vedouci misto ve vyvoji
ceskoslovenské mezivdlec¢né architektu-

ry.

SOUCASNE PODMINKY
ROZVOJE MESTA BRNA

Dalsi smysluplny rozvoj mésta i Jiho-
moravského kraje v jeho soucasnych hra-
nicich zdvisi na aktivité spoluprace organu
kraje, mésta i méstskych c¢dsti. Nezbytné
je posileni spolupréace vefejnych instituct,
soukromého sektoru a vefejnosti. Jde téZ
o intenzivnéj$i iniciaci potencidlnich
investort, piipravu vefejné infrastruktury,
poskytovani zajimavych nabidek investo-
rim, zahrnujicich ceny pozemku, dafiové
tlevy, ptedbéZnd projedndni potenciondl-
nich problémi, vyplyvajicich z protestl
vefejnosti a obCanskych sdruzeni. Tyto
aktivity urychli ndvratnost vynaklddanych
prostfedki a zpracovanych dokumentd.

Formy takovéto podpory je nutno oriento-
vat pfedev§im na progresivni zdméry,
které jsou mimo jiné také realizovany kva-
litn{ architekturou.

Neékdy se projevuje negativné slaby
anekoordinovany odpor snahdm ochranct
piirody a pamétek (napf. ve véci realizace
tzv. rychlostni komunikace R-43 v trase
byvalé ,,némecké dalnice”). Ti na zdkladé
sbirani protestnich dopisli nic netusicich
vyletniku a dalSich, subjektivné orientova-
nych populisti, formuluji nekompromisni
poZzadavky na zruSeni tohoto tahu, resp.
jeho pteloZeni. Tyto pozadavky z hledisek
dopravnich, ekonomickych, ekologickych
i ochrany Zivotniho prostiedi samé-
ho mésta Brna jsou neakceptovatelné
a z odborného hlediska naivni. Trasa R-43
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jako nadfazené sit¢ v SirSim celoevrop-
ském kontextu je zpracovdvédna v lizem-
nim pldnu Brna jiz desitky let. Z hledisek
celospoledenskych priorit nemohou lokal-
ni tuzby omezeného poctu obyvatel (ktef
beztoho jsou technickym fesenim chranéni
pred negativnimi ucinky dopravy v Bystr-
ci) obstdt. Prelozka trasy jinam by pred-
stavovala stomiliénové zvySeni investic
a provoznich ndkladd, jakoZ i zhorSeni
ekologické situace, vedle nutnosti rekon-
strukce ddlnice D-1 a hrozby pro statisice
obyvatel ostatnich ¢ésti Brna (obr. 1).

K riiznym (nékdy populistickym) akti-
vitdm, af jiZ jsou orientovdny na extrémni
ochranu Zivotniho prostiedi ¢i fundamen-
talistickou ochranu pamatek, je nutno pfi-
stupovat obezfetné. Aktivisté jak Zaby na
prameni brani dcelnému, prospéSnému
a soustavnému rozvoji nejen v regionu,

2 Xz

ale i v centrélni, historické ¢asti mésta.

ROZVOJ BRNENSKEHO
CENTRA VE VZTAHU

K MESTSKE PAMATKOVE
REZERVACI

K vymezeni méstské pamétkové rezer-
vace v r. 1989 je nutno poznamenat, 7e
probéhlo v dobé praktického umrtvent sta-
vebni ¢innosti v centru a orgdnim mésta
i angaZovanym aktivistim vymizela
z paméti doba bohaté stavebni Cinnosti
dvacitych let i doba velkorysych asanact,
pocinajici jiz koncem minulého stoleti.
Jak by dnes mohly byt realizovany zejmé-
na funkcionalistické stavby, které jsou
chloubou mésta? Co by asi dodnes stdlo
na mist¢ novodobé vystavby, kdyby jiz
tehdy byla aplikovdna absolutn{ kritéria
ekologickych fanatiki a nekritickych
pamdtkdra? Piikladem muZe byt osud
Velkého Spalicku, ktery neni ani dobrou
moderni architekturou, ani pifkladem cit-
livého pamatkatského piistupu.

Centrum chétrd a ndkladné soutéZe
(Jizni centrum, Mendlovo ndmésti, image
namésti Svobody) toho prili§ nefesi. Napt.
zdchodky na ndmésti Svobody byly jiz
ddvno a bronzové modely ndmésti je ve
vecernich hodindch, kdy je tam pusto
a smutno, piili§ neoZivi. O zdstavbé prolu-
ky, feSené radnici po desetileti, se pfi
jejich aktivitich postupuje pomalu
i s ohledem na nejistou situaci v postaveni
MHD. Dnes jsme hrdi, Ze mdme v centru
alespoit Batiiv paldc, Moravskou banku,
Avion, paldc Alfu a fadu dalsich staveb.

Pokud jde o zeleii, maji Brilané oci
pouze pro plac. Pfednost ma totiZ fanatic-
k4 ochrana chradnoucich sousek pred
rehabilitaci parku, jejich zdsadni obnovou
a naplnénim kulturné spolecenskym Zivo-
tem, o némZ dnes nemiZe byt ani feci.
Kolisté dnes slouZi jako provozni piechod
z centra do vychodnich ¢asti mésta a jeho
rekrea¢né oddechova funkce vymizela.

Tendence vytvafeni menSich, ale pro-
vozn¢ oddélenych pésich zon nejsou vzdy
pifnosem. Vytrhdni koleji z Masarykovy
ulice, podstatné omezeni dopravy v centru,
vznik prakticky provozné nediferencované
uli¢ni sité¢ (doprava je jiZ dnes z centra
prakticky vyloucena a organizace provozu
je nejasnd) jen prakticky podpoif dals{ spo-
lecenské, obchodni i kulturni degradace
centrdlnich prostor. Jejich nedostupnost
ze dvou tangencidlnich tramvajovych trati
a totdlni absence parkovacich pfileZitosti,
zejména u vetsich objektl, odradi obyvate-
le od ndvstévy centra, které stejné nepo-
skytuje atraktivni mista pro Siroké spekt-
rum zabavnich prileZitosti.

Pro obyvatele jsou méné vhodné inves-
tice do obsluznych zafizeni umistovanych
ddle od tradi¢ni severojizni provozni osy
mésta (Casove se to tykd i objekti IBC).
Vyhodné by bylo intenzivnéjsi vyuZiti vol-
ného aredlu JiZzniho centra (Zvonarky)
v bezprostiedni vazbé na historické cent-
rum i rychlostni méstsky okruh.

Pokud se tyce hypermarketd, je jejich
pocet a poloha na okraji mésta pro motori-
zované navstévniky a nové formy nakupu
zatim vyhodnd.

I pfi respektovani pamatkaiskych
a ekologickych zdjmu se musime smifit
s tim, Ze pii preferenci syst¢émi MHD
bude v kone¢né fazi automobilizace (1 : 2)
v Sir§im rozsahu pamdtkové rezervace
(vEetn& Spilberku, &dsti Starého Brna
a aredld Jizniho centra) potfebnd plocha
25 000 parkujicich automobilt umistova-
nych nejlépe na okraji centra v patrovych
objektech. Dochdzkova vzdélenost k cili
by ze stanice MHD ¢i parkovist neméla
presahovat 200, max. 300 m.

Dosavadni snahy o zmény funk¢ni,
ekonomické i provozni napomdhaji presu-
nu aktivit z jadra mést a nemotivuji rozvoj
jejich center.

UMISTENi NOVE KONCERTNiI
HALY

V soucasné dobé probihd urbanisticko-

architektonickd soutéZ na vystavbu nové

koncertni haly pro brnénskou filharmonii.

Je feSena lokalita mezi ulicemi Veselou

a Besedni v ndvaznosti na stdvajici kon-

certni sfii v Besednim domé. Podle mého

ndzoru nebylo stavenisté dostatecné proveé-
feno v Sirsich urbanistickych souvislostech.

Mezi zédkladni elementy méstského
centra patii hierarchie a konfigurace tras
trati MHD, sméfujici k samotné integraci
systtmu az regiondlntho vyznamu.
(V Brné napf. po zruSeni trasy tramvaje
pres ndm. Svobody vznikd dilema realiza-
ce tras, v prvni etap¢ podzemnich, pravdeé-
podobné v zdpadni Cdsti jadra (obr.2).
Tam je soustfedéno mnoZstvi kapacitnich
zafizeni, k némuZ by mohla byt pfifazena
i novd koncertni hala). Predpoklddana
severojizni trasa rychlého systému MHD
predstavovala pocétek nového regiondlni-
ho systému v etapé pied odsunem Zelez-
ni¢niho nadrazi. Z tohoto hlediska by bylo
vhodné posoudit i diivéj$i ndvrh na umis-
tén{ koncertn{ haly na konci Jostovy tiidy
jakoZto kompozi¢ni protéjsek kostela sv.
TomadSe. Tato koncepce zaklddala myslen-
ku velkorysého kompozi¢niho ttvaru Jos-
tova tifida — Husova tfida. Tato mySlenka
ale z pro mne téZko pochopitelnych divo-
di byla opusténa, prestoZe byla v pred-
chozi urbanistické soutézi ocenéna prvni
cenou.

Hledéni lokality pro koncertni halu
mus{ zahrnout Sir$i souvislosti a musi sta-
novit kriteria pro klady a zdpory variantni-
ho umisténi. Mezi né patii:

— pusobeni v prostoru méstského centra,

— dustojnost zvolené lokality,

— obestavény prostor,

- nédklady na jednotlivd variantni feSent,

— potfeba pomocnych provoz,

— komplexnost obsluhy haly,

— vazba na systémy MHD,

— vzhled prostoru a objektu,

— vazba na zelen,

—souvislost s okolim, kterd zahrnuje
vazbu na okolni vyznamné objekty, sou-
vislost s vyznamnymi objekty, potiebu
podzemnich gardZi, niroky na terénni
tpravy, nebezpedi dopravnich kolizi,
geologické podminky zaklddani apod.

Kromé toho je nutno zvazovat dalsi
okolnosti realizace, kterymi jsou finan¢ni
ndroCnost, etapizace vystavby a provozni
problémy s tim spjaté a piinosy architek-
tonického dotvoteni Jostovy tiidy (obr. 3)

Ing. Erich Vrti§
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