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SBIRKA ZAKONU 2004

Cistka 41 - &s. 127

Naiizeni vlady, kterym se méni natizeni vlddy ¢. 27/2003 Sb., kte-
rym se stanovi technické poZadavky na vytahy. Ucinnost od
1. 5.2004.

Cistka 41 - &s. 128

Naiizeni vlddy, kterym se mén{ natizeni vlady ¢. 190/2002 Sb., kte-
rym se stanovi technické poZadavky na stavebni vyrobky oznaco-
vané CE, ve znéni nafizeni vlady ¢. 251/2003 Sb. Utinnost od
1. 5.2004.

Cistka 43 - &s. 135

Vyhldska, kterou se stanovi hygienické poZadavky na koupalisté,
sauny a hygienické limity pisku v piskovistich venkovnich hracich
ploch. Uinnost od 1. 4. 2004,

Cistka 45 - &s. 137

Vyhldska o hygienickych poZadavcich na stravovaci sluzby a o za-
saddch osobni a provozni hygieny pfi ¢innostech epidemiologicky
zdvaznych. Uginnost od 1. 4. a 1. 5. 2004,

Castka 48 - &is. 146

Vyhldska, kterou se méni vyhldska ¢. 428/2001 Sb., kterou se pro-
vadi zakon o vodovodech a kanalizacich. Uginnost od 3. 4. 2004
s odchylkou.

Cistka 51 - &s. 150

Uplné znéni zdkona &. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autori-
zovanych architekti a o vykonu povoldni autorizovanych inZe-
nyru a techniku ¢innych ve vystavbé, jak vyplyvd z pozdéjsich
zmén.

Cistka 62 - &is. 188

Zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a 0 zméné nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Utinnost od 23. 4. a 1. 5. 2004 Sb.

Cistka 71 - &s. 210

VyhldSka o podminkdch a poZadavcich na provozni a osobni hygi-
enu pfi vyrobé potravin a jejich uvddéni do obéhu s vyjimkou pro-
deje, kromé potravin Zivo¢iSného pivodu. Rusi dosud platnou
vyhldku €. 451/2002 Sb. Utinnost od 1. 5. 2004.

Céstka 72 - &s. 216

Zgkon, kterym se méni zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zifzen{), ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, a zdkon
& 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozd&jsich predpisi. Utin-
nost od 28.4.2004.

Céstka 72 - &s. 218

Zgkon, kterym se méni zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pifrody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 50/1976 Sb.,
o0 Gzemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdgjiich piedpisi, a zdkon ¢ 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist.
Utinnost od 28. 4. 2004.

Céstka 79 - &s. 239
VyhldSka, kterou se stanovi podrobny obsah a rozsah zaddvaci
dokumentace stavby. Ucinnost od 1. 5. 2004.

Cistka 79 - &s. 240

Vyhld$ka o informacnim systému o zaddvani vefejnych zakdzek
a metoddch hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnos-
ti. U¢innost od 1. 5. 2004.

Cistka 92 - &s. 286

Vyhléska, kterou se stanovi poStovni podminky zdkladnich sluzeb
a zdkladni poZadavky kvality pfi jejich zajiSfovéani drZitelem pos-
tovni licence (vyhldska o zdkladnich sluzbich drZitele poStovni
licence). Uinnost od 7. 5. 2004.

Céstka 92 - &s. 287

Sdéleni MMR, kterym se vyhlaSuje seznam diplomi, osvédceni
a jinych dokladu o formdlni kvalifikaci architekta udélovanych na
tizem{ Evropské unie a instituc{ a orgdna, které je vydévaji.

Castka 97 — &is. 300

Ndlez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2004 ve véci ndvrhu na zruse-
ni ¢asti ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
pldnovédni a stavebnim fddu (stavebni zdkon). Utinnost od
14.5.2004.

Cistka 98 - &is. 301
Uplné znéni zdkona & 266/1994 Sb., o drahdch, jak vyplyvé
z pozdéjsich zmén.

Céstka 98 - &is. 302

Uplné znéni zakona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a o zméné nékterych zdkont (zdkon o evidenci obyvatel),
jak vyplyva z pozdéjsich zmén.
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VESTNiK VLADY

Céstka 2/2004

Seznam platnych prévnich predpist a smérnic tykajicich se ¢innos-
ti organt krajii a orgdnt obci, aktualizovany k 31. 12. 2003.
(Obsahuje predpisy v pusobnosti ministerstev: dopravy, financi,
kultury, prumyslu a obchodu, $kolstvi, mliddeZze a télovychovy,
zdravotnictvi, zeméd¢€lstvi, Zivotniho prostiedi a déle CBU
a CUZaK).

VESTNIiK MMR

Cislo 1/2004
Organizacni struktura Ministerstva pro mistni rozvoj.

VESTNIiK MZP

Céstka 4/2004

Sdéleni sekretaridtu rozkladové komise o vykladech pravnich pred-
pist, piijatych vykladovou komisi ministra Zivotntho prostredi:

¢. 4/2004: Souhlas podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Podénim Zadosti o vydani zdvazného stanoviska podle ustano-
veni § 4 odst. 2 zik. ¢. 114/1992 Sb. se zahajuje spravni fizeni,
a to i v pripadé, Ze tato Zadost ma formu dotazu, jehoZ vysled-
kem miZe byt bud vydani rozhodnuti o souhlasném nebo
nesouhlasném stanovisku nebo rozhodnuti, Ze zdvazné stano-
visko neni zapoti‘ebi.

Soucasné se zrusuje ¢ast vykladu k § 12 cit. zdkona, publikované-
ho ve Véstniku MZP pod &. 15/2001, a to tak, Ze se vypousti véta
druhd bodu II. vykladu a cely bod II. odiivodnéni. Upraveny bod II.
vykladu ¢. 15/2001b tedy zni:

,IL. Souhlas podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ochrané piiro-
dy a krajiny se vyddvd formou spravniho rozhodnuti ve spravnim
fizeni na zdkladé piislusné zddosti o jeho vydani.“

SBiRKA ROZHODNUTI
Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu ¢isla 3/2004

— €. 136 (z rozhodnut{ Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
5.9.2003, ¢j. 52 Ca 25/2003-107). Stavebni fizeni: tidrzba stavby;
obcanskopravni namitky. Tykd se §§ 86, 97 a 137 stavebniho
zdkona. Z rozhodnuti vyplyva:

Ijéastniky Fizeni, v némz stavebni drad podle ustanoveni § 86
zdkona ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zdkon) natizuje provedeni
ddrzby balkonu u jednoho z nékolika byti, jsou vlastnici vSech
byt v domé jako spoluvlastnici spole¢nych ¢asti domu, nebot
rozhodnutim vydanym v tomto Fizeni mohou byt dotcena jejich
prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti vyplyvajici ze
spoluvlastnického vztahu (§ 97 odst. 1 téhoZ zdkona). Balkon,
i kdyZ je pristupny pouze z jednoho bytu, je soucésti vnéjsiho
plasté domu, jelikoZ je konstrukéné spojen s obvodovou zdi
domu. Utastnikem Fizeni neni toliko vlastnik bytu, ktery bal-
kon uZiva.

—¢&. 141 (z rozsudku Krajského soudu v Usti n. Labem ze dne
29.5.2003, ¢j. 15 Ca 150/2002-39). Stavebni povoleni: zména
vlastnika stavby. Spravni fizeni: pfedbézna otdzka. Tyka se § 70
stavebntho zdkona a § 40 odst. 1 spravntho fadu. Z rozsudku
vyplyvé:

L Pri zméné vlastnika stavby neni ti'eba ménit existujici sta-
vebni povoleni nebo vydadvat povoleni nové se jménem nové-
ho vlastnika - stavebnika (§ 70 zakona ¢. 50/1976 Sb., sta-
vebniho zikona).

IL. Pokud spravni organ ve spravnim fizeni nerespektuje pra-
vomocné usneseni soudu o schvileni smiru fadné predloZe-
né tcastnikem Fizeni, porusuje ustanoveni § 40 odst. 1
spravniho radu.

— €. 155 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2003,
¢j. 7 A 50/2002-36). Spréavni fizeni: obnova fizeni. Tyka se § 62
odst. 1 a § 64 odst. 3 spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:

I. Rozhodnutim o natizeni obnovy fizeni (judicium rescindens)
nelze zrusit pravomocné rozhodnuti. Rozhodnuti vydané
v Fizeni, jehoZ obnova byla povolena nebo narizena, se podle
§ 64 odst. 3 spr. I. rusi teprve vydanim nového rozhodnuti
ve druhém stadiu obnovy Fizeni, tedy v Fizeni obnoveném
(judicium rescissorium).

IL. Zrusi-li spravni soud rozhodnuti, jimZ spravni orgén opé-
tovné rozhodl o tomtéZ odvoldni, véc se procesné vraci do
stavu, ktery vznikl vyddnim prvniho rozhodnuti spravniho
organu o odvolani; divod obnovy Fizeni tim neni dan (§ 62
odst. 1 spr. I.).

Z obsahu ¢isla 4/2004

—¢. 164 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2004, ¢j. 5 A 153/2000-81). Stavebni zdkon: k mistni ptisobnosti
provéadéjicich predpisu. Tykd se § 143 odst. 1 a 3 stavebniho
zédkona. Z rozsudku vyplyvé (redakéné aktualizovéano):

Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb.,
0 obecnych technickych pozZadavcich na vystavbu, vydand na
zékladé zmocnéni obsaZeného v § 143 odst. 1 pism. k) stavebni-
ho zakona, a vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, ve
znéni pozdéjSich nafizeni hl. m. Prahy, vydanid na zdkladé
zmochujictho ustanoveni § 143 odst. 3 téhoZ zdkona, jsou prav-
ni predpisy stejné pravni sily, toliko s odliSnou mistni pusob-
nosti: pasobnost vyhlasky MMR se vztahuje na celé tizemi
Ceské republiky s v§jimkou hl. m. Prahy a pasobnost vyhlasky
hl. m. Prahy dopadé naopak pouze na tuto obec.

PRAVNi ROZHLEDY

Cislo 5/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.11.2003, zn.22 Cdo
1308/2003: Vlastnictvi kanaliza¢ni a vodovodni piipojky. Piipojka
jako neoprdvnénd stavba. Tykd se ustanoveni § 120, § 135c
ob¢. zdkoniku, § 3 zdkona ¢. 274/2001 Sb. Z rozsudku vyplyva:

1. Kanaliza¢ni a vodovodni pripojky nejsou nadile soucasti
pozemku, ve kterém jsou umistény. Vlastnikem kanaliza¢ni
nebo vodovodni pripojky, zfizené pied 1. 1. 2002, je vlastnik
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pozemku nebo stavby pripojené na vodovod nebo kanalizaci,
neprokaZe-li se opak; vlastnikem pripojek zfizenych po
tomto datu je osoba, kterd na své naklady pripojku poridila.

2. Kanalizacni i vodovodni pripojku neopravnéné ziizenou na
cizim pozemku Ize projednat jako neopravnénou stavbu.

PRAVNI RADCE

Cislo 3/2004

Mgr. Stanislav Maly: Ustni piikaz k odstranéni stavby a neodklad-
né zabezpeCovaci préice.

Autor, vedle sezndmeni s platnou Upravou, charakterizuje oba
pravni instituty s jejich vzdjemnymi souvislostmi a komentuje
postupy pfi jejich uplatiovéni.

Cislo 4/2004

Mgr. Libuse Podolova: Zadévéni vefejnych zakdzek.

Sezndmeni s novou prévni dpravou zaloZenou s ucinnosti od
1. 5.2004 zékonem ¢. 40/2004 Sb.

Mgr. Milan Filipek: Vykon rozhodnuti podle spravniho fadu.
Autor analyzuje aplikaci platné pravni tpravy obsaZené v ustano-
veni § 71 odst. 3 spravniho fadu.

JUDr. Katefina Frumarovd: Nezdkonnd necinnost vefejné spravy.
Clanek obsahuje charakteristiku a vycet institutd ochrany pred
necinnosti, ddle podrobny rozbor problematiky nahrady Skody
a odpovédnosti za Skodu zpusobenou nespravnym ufednim postu-
pem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Megr. Stanislav Maly: Vyklizen{ stavby.

Autor se v ¢lanku zabyvd problematikou vyklizen{ stavby a vzé-
jemnym vztahem mezi timto institutem a instituty neodkladnych
zabezpeCovacich praci a stntho piikazu k odstranéni stavby podle
§ 94 odst. 2, resp. § 91 stavebniho zdkona.

Cislo 5/2004

JUDr. Katefina Frumarova: Vyfizovani stiznosti ve vefejné sprave.
V ¢lanku se autorka zaméfuje predevsim na stiZnosti jako prostie-
dek obrany proti ¢innosti i necinnosti orgdni vefejné spravy.
Vénuje se pravnimu zakotven{ stiZnosti, definovéani stiZnosti, sub-
jektim oprdvnénym stiZznost podat, formé a obsahu stiZnosti a pro-
cesu vyfizovéani stiZnosti. Pfipojuje tvahy nad zdkladnimi nedo-
statky pravni Gpravy stiznosti ve vefejné spravé a nad moznostmi
alespon dil¢im zpusobem upravit danou problematiku v ndvrhu
nového spravniho fadu.

MODERNIi OBEC

Cislo 4/2004

Karel Zitek: Evropské unie dba na bezpetnost vytahi.

Aktudlni sezndmeni s problematikou Gdrzby, popt. nutnych tiprav vy-
tahti podle poZadavku préavnich piedpist, Ceskych technickych norem
a evropské normy EN 81-80, kterd uvadi 74 provoznich rizik vytaha.

JUDr. Jaroslav Vesely: Novd pravidla pro zaddvani vefejnych
zakazek. 1/

Sezndmeni s novou prdvni tpravou podle zdkona ¢. 40/2004 Sb.,
ucinnou od 1. 5. 2004.

JUDr. S. Maly: ,Stavebni ¢innost pod lupou pravnich predpisu®. 16/
Pokracovani seridlu; je charakterizovéan rozdil mezi stavebnim fize-
nim a procesem ohlasovani stavebni ¢innosti, ddle stavebni povole-
nf a stavebnik.

Cislo 5/2004

JUDr. Jaroslav Vesely: Nova pravidla pro zaddvani vefejnych
zakdzek. 2/

Sezndmeni s novou pravni dpravou podle zdkona ¢. 40/2004 Sb.,
tcinnou od 1. 5. 2004 — pokracovéni z ¢isla 4/2004.

[red. pozndmka: Provddéci vyhlaska, kterou se stanovi podrobny
rozsah a obsah zaddvaci dokumentace stavby, byla vyhldSena ve
Sbirce zékont pod ¢. 239/2004 Sb., ¢innd je od 1. 5. 2004]

JUDr. S. Maly: ,,Stavebni ¢innost pod lupou pravnich predpisi‘. 17/
Clanek obsahuje dokonceni charakteristiky stavebnika z minulé-
ho ¢isla a nové charakteristiky stavebntho fizeni a jeho ucastni-
ka.

Cislo 6/2004

JUDr. Jaroslav Vesely: Nova pravidla pro zaddvani vefejnych
zakdzek. 3/

Sezndmeni s novou pravni dpravou podle zdkona ¢. 40/2004 Sb.,
tcinnou od 1. 5. 2004 — navazuje na ¢lanky v Cislech 4 a 5/2004.

JUDr. S. Maly: ,.Stavebni ¢innost pod lupou pravnich predpisa®. 18/
Autor se vénuje prubéhu stavebniho fizeni a otdzkdm, které jsou
v ném posuzovany.

Bulletin STAVEBNIi PRAVO

Cislo 1/2004

Z obsahu:

—J. Vichové: Technickd normalizace ve vystavbé pfi vstupu do
Evropské unie.

—J. Stasa: Specializovand vyuka stavebniho prdva na Prévnické
fakulté¢ Univerzity Karlovy.

- V. Vondrasek: Pohled investora na postaveni obéanskych sdruze-
ni ve spravnich fizenich.

- B. VIk: Mezindrodni konference o uloze stavebnich predpisu
s ohledem na spolecenské potieby, mezindrodni strategii a lokal-
ni poZadavky.

- Ze stanovisek MMR na pomoc stavebni praxi.

STAVITEL

Cislo 3/2004

Stavebni zdkon v teorii a praxi — ¢tendfskd poradna.

Stanovisko soudce JUDr. P. Kumprechta k pravnimu stavu stavby
z roku 1883 od které, ani od jejich pozdgjsich stavebnich zmén,
nejsou zachovany Zadné doklady.

Cislo 4/2004

Stavebni zdkon v teorii a praxi — ¢tendfskd poradna.

Stanovisko soudce JUDr. P. Kumprechta k:

- ndvrhu néstavby a ziizeni podkrovi v domé, ktery je v ochranném
pasmu méstské pamdtkové rezervace a orgdn stitni pamatkové
péce ve svém rozhodnuti stanovil nékteré podminky s nimiz sta-
vebnik nesouhlast,

- problematice vyuZivani pozemku jako skladu a prekladisté uhli,
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pisku a jinych komodit, kdyZ je v izemnim pldnu mésta pozemek
vyznacen jako plocha pro dopravu - Zeleznici.

Cislo 5/2004

Stavebni zdkon v teorii a praxi.

Stanovisko soudce JUDr. P. Kumprechta k:

— otdzce potieby rozhodnuti stavebntho dfadu o zméné v uZivani
RD pro obcasné poskytovani ubytovacich sluzeb,

—moznosti brdnit se proti neCinnosti stavebntho tradu, ktery za
vice neZ 5 mésicli nerozhodl o podané Zadosti o stavebni povo-
leni.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 15/2004

Petr Skala: Nékteré tdaje z katastru nemovitosti na internetu zdar-
ma.

Informace o nové podobé a obsahu webovych stranek Ceského
uradu zeméméfického a katastralniho, na nichzZ lze ziskat informa-
ce o pozemcich.

Cislo 17/2004

JUDr. J. Vedral, Ph.D.: Jak je to se sloZitost{ spravniho fadu?
Nézory na koncepci, rozsah a obsah ndvrhu nového spravniho fadu,
ktery schvdlila Poslaneckd snémovna.

Cislo 21/2004

Doc. RNDr. E. Jelinkovd, CSc., odbor piipravy pracovniki ve
vefejné spravé MV CR: Uzndvéni rovnocennosti vzd&lani dfedniki
podle § 33 a § 34 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich tizemnich
samospravnych celka.

Autorka formou dotazii a odpovédi poskytuje praktické informace
o nadepsané problematice, které jsou plné vyuzitelné i pro pracov-
niky stavebnich tradi s vysokoskolskym vzdélanim.

INFORMACE A STANOVISKA

K poti‘ebé vydavat rozhodnuti o vyuZiti izemi ke zmé-
nam druhu pozemku v KN.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 6.6.2003, ¢j.
K-155/03)

K otdzkdm

a) jaky je vztah rozhodnuti o vyuZiti izemi{ ke zméné druhu pozem-
ku v KN,

b) jaky vliv na zménu druhu pozemku v KN md rozhodnuti o déle-
ni nebo scelovani pozemku

bylo uvedeno:

Ada) Jenutno vychédzet z § 5 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni stavebnitho zdkona, ve kterém jsou
uvedeny priklady, kdy je nutné vydat rozhodnuti o vyuZiti izemi.
Z vyétu piikladu je zfejmé, Ze nejsou stavebnim zdkonem pokryty
vsechny piipady, kdy dochdzi ke zméné¢ druhu pozemku podle
katastralntho zdkona a jeho provadéciho predpisu.

Pokud by se jednalo o pfeménu nezemédélské pudy na pidu
zeméd€lskou, miZe byt podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb.

4

provedena na zdklad¢ ,rozhodnuti vydaného v fizeni o vyuZiti
tzemi“ (§ 32 odst. 1 pism. b/ stavebniho zdkona), avsak napf.
zménu louky nebo pastviny na ornou pudu Ize podle citovaného
zédkona uskute¢nit na zdkladé souhlasu orgdnu ochrany zemédél-
ského pldniho fondu.

Lze tedy usoudit, Ze katastrdlni tifady mohou provadét zmény
druhu pozemkil i bez rozhodnuti o vyuziti Gzemi, pokud nejde
o piipady vyjmenované v § 5 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. nebo
o zménu nezemédélské pudy na pudu zemédélskou.

Specidlni pravni tpravou je pak ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravich a pozemkovych tra-
dech, podle n¢ho7 ,,Pro zmény druhii pozemki, vystavbou polnich
a lesnich cest, ochranu a ziirodiovéni pudntho fondu a dalsi spo-
le¢nd zatizeni zahrnutd do schvdleného ndvrhu pozemkovych dprav
se upousti od vydani Gizemntho rozhodnuti o umisténi stavby a od
rozhodnuti o vyuZiti 4zemi.”

Mimo tyto piipady zaklddd zménu druhu pozemku i rozhodnuti
o umisténi stavby, popf. téZ rozhodnuti o chrdnéném tzemi nebo
ochranném pdasmu. Vzhledem k obecné zdsadé hospoddrnosti
spravnich fizeni a k ustanoveni § 38a stavebniho zdkona se v uve-
denych piipadech nevyddva zvlastni rozhodnuti o vyuZiti Gzemi,
ale o zplisobu vyuZiti je rozhodnuto vydanym rozhodnutim o umis-
téni stavby, popt. rozhodnutim o chrdnéném tizemi nebo o ochran-
ném pdsmu.

Pokud tedy bylo v minulosti rozhodnuto o umisténi stavby
komunikace, vodojemu ¢i jiné stavby, pak stavebni tfad jiZ samo-
statné nerozhoduje o novém (zménéném) vyuZiti Gzemi; zpusob
vyuZiti pozemku je ddn rozhodnutim o umisténi stavby.

Adb) Smyslem rozhodnuti o déleni ¢i scelovani pozemki je zabra-
nit Zivelnému déleni ¢i scelovani pozemku bez zietele na zdméry
uzemniho pldnovéni v daném uzemi, na moZnost vyuZiti nové
vzniklych pozemkil v souladu s témito zdméry a na jejich pristup-
nost; v ptipadech tzemné-technicky jednoduchych a bezkonflikt-
nich parcelaci mizZe stavebni ifad vyjadfit svij souhlas neformélné
pouze stanoviskem. Rozhodnutim nebo souhlasem s délenim ¢i
scelenim pozemku nedochdzi ke zméné druhu pozemku uvedeného
v katastru nemovitosti. Ke zméné dcelu vyuZiti pozemku mize
dojit teprve ndsledné bud vyddnim rozhodnuti o umisténi stavby
nebo v piipadech uvedenych v § 5 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. roz-
hodnutim o vyuZiti 4zemi.

Zavér: Lze konstatovat, Ze i v § 6 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katast-
ru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, je podkladem pro
zménu Udaji v katastru ohldSeni vlastnika, jehoZ ptilohou je roz-
hodnuti nebo souhlas stitniho orgédnu, je-li podle zvlastniho pred-
pisu vyZadovén, nebo rozhodnuti ¢i souhlas stitniho orgédnu, kte-
rym je podle zvlastniho predpisu zména zaloZena. Je tedy nutné
kazdy ptipad posuzovat samostatné podle ticelu, ke kterému zména
sméfuje.

OhlaSeni vlastnika 0 zméné druhu pozemku se doklddd nejen
rozhodnutim podle stavebniho zdkona, ale i podle zdkona o ochra-
né zemédélského pudniho fondu, zdkona o vodach, lesniho zdkona,
zdkona o pamdtkové péc¢i atd. Z uvedeného vyplyvd, Ze ne na
vSechny zmény druhu pozemku je potfeba rozhodnuti o vyuZiti
uzemi; takové rozhodnuti je vyZadovéno pouze v piipadech uvede-
nych v § 5 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. a podle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 334/1992 Sb, oboji s piihlédnutim k ,dlevovému* ustanoveni
§ 12 odst. 3 zdk. ¢. 139/2002 Sb., ¢inného od 1. 1. 2003.

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE - PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK VII - CISLO 3/2004



,»,Jiné pravo k pozemku nebo stavbé“ u energetickych
staveb.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 29. 4. 2004,
¢j. K-98/04)

Ministerstvo pro mistni rozvoj k této problematice zaujalo
podrobné stanovisko, které bylo publikovédno ve Stavebné sprav-
ni praxi 2/1999, a které zlstava platné. Dalsi stanovisko o ,,jiném
pravu“ k sousednimu pozemku pro vedeni vodovodni a kanali-
zacni piipojky bylo publikovdno ve SSP ¢. 5/2001. Stavebni
zékon ani jeho provadéci vyhldska neurcuji, jakym zptusobem
(dokladem) stavebnik prokazuje vlastnické nebo jiné pravo
k pozemku ¢i stavbé. Doklad, ktery stavebnik predloZi, stavebni
ufad v kazdém jednotlivém piipadé hodnoti v souladu s § 34
odst. 5 spravniho fadu jako dikaz podle své tvahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzdjemné souvislos-
t1.

Podle § 29 odst. 1 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitos-
ti (katastrdlni zdkon), od ucinnosti tohoto zdkona se operat evi-
dence nemovitosti povazuje za katastralni operat. Podle § 22 odst.
2 tohoto zdkona vypisy, opisy nebo kopie z katastrélntho operatu,
jakoZ i identifikace parcel vyhotovend katastrilnim dfadem ve
form¢ stanovené provadécim pravnim piedpisem jsou vetejnymi
listinami prokazujicimi stav evidovany v katastru nemovitosti
k okamziku jejich vyhotoveni. Stavebni tfad je povinen zjistit
uplné a spolehlivé skutecny stav véci a za tim dcelem si opatiit
potiebné podklady. Pokud pozaduje vypis z katastru nemovitosti
protoZe za spolehlivy podklad nepovazuje vypis z evidence
nemovitosti, musi v konkrétnim ptipadé zdivodnit o jaky zdkon
a jaké jeho konkrétni ustanoveni se tento poZadavek opira.

Pokud se ale jednd o podnikdni v energetickych odvétvich, resp.
o0 ptenos elekttiny, pfepravu plynu, distribuci elektfiny a plynu,
uskladiiovani plynu, vyrobu a rozvod tepelné energie, uskute¢iiu-
ji se podle § 3 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonu (energeticky zékon), ve vefejném zdjmu. Tomu
odpovidaji také ustanoveni §§ 24, 25, 58, 59, 60, 76 energetické-
ho zékona, kterd davaji provozovateli pfenosové soustavy a pro-
vozovateli distribu¢ni soustavy elektrické energie, provozovateli
prepravni soustavy a distribu¢ni soustavy plynu, provozovateli
podzemniho zdsobniku plynu a drZiteli licence na rozvod tepelné
energie, pravo ve vefejném zdjmu zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech stavby v rozsahu podle podminek stanovenych
tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim.

Jde o jiné pravo k pozemku ve smyslu ustanoveni § 38, § 58 odst.
2 a § 139 pism. f) stavebniho zdkona zaloZené zvlastnim pravnim
predpisem. Proto pro Gzemni fizeni nemus{ byt doklddan souhlas
vlastnikii podle § 38 stavebniho zdkona nebo ve stavebnim fizeni
vyZzadovédno predloZeni dokladi prokazujicich toto jiné prévo
podle § 58 odst. 2 stavebniho zdkona. Uzemni rozhodnuti a sta-
vebni povoleni jsou tzv. vefejnopravnimi tituly k umisténi a pro-
veden{ stavby, kterd je ze zdkona zfizovdna a bude téZ provozo-
vdna ve vefejném zdjmu.

To vsak nezbavuje osoby, jimZ zdkon toto oprdvnéni ptizndva,
povinnosti jednat pred realizaci stavby s vlastnikem a ziskat také
tzv. soukromoprdvni titul ke stavebnimu pozemku, kterym je
smlouva o vécném biemeni. Nedojde-li k dohodé, lze z#idit pravo
odpovidajici vécnému bfemeni vyvlastnénim, ale pouze pied

vlastnim zapocetim stavby, protoZe vyvlastnéni prava k pozemku
pro stavby jiz uskute¢néné stavebni zékon neumoziuje.

JestliZe investor stavby zapocne se stavbou, pfestoZe nemd uza-
vienou smlouvu o zfizeni vécného bremene, jde o neoprdvnénou
stavbu na cizim pozemku. Na feSeni téchto piipadi pamatuje
ustanoveni § 135c odst. 3 obcanského zakoniku, kdy k podani
ndvrhu na uspofddani pomért mezi vlastnikem pozemku a vlast-
nikem stavby, je vécné legitimovan i vlastnik neopravnéné stavby
(v tom vychdzime z rozsudku Nejvyssiho soudu ¢j. 22 Cdo
1090/2000 z 20.3.2002). Cile vyvlastnéni lze tedy dosdhnout
jinak a nelze proto pfistoupit k vyvlastiiovacimu fizeni.

Informace odboru stavebniho Fadu MMR ze dne
5. dubna 2004 pro stavebni drady.

(zpracovdno na podkladé sd&leni Ceského tfadu bezpecnosti
préce)

V roce 2003 bylo inspektordtim bezpecnosti prace hldseno
celkem 43 smrtelnych pracovnich trazi a 175 zdvaznych pracov-
nich drazu, ke kterym doslo ve stavebnictvi.

V souvislosti se zemnimi pracemi doslo v roce 2003 k 8 smr-
telnym pracovnim urazim a ke 4 zdvaZznym pracovnim trazim.
Ve srovndni s rokem 2002, kdy nebyl zaznamendn ani jeden smr-
telny draz a jen 4 téZké pracovni urazy, doslo k vysokému ndris-
tu smrtelné trazovosti.

Pravnim predpisem, ktery upravuje bezpecnost prace a tech-
nickych zafizeni pii stavebnich pracich, je vyhliska CUBP a CBU
¢. 324/1990 Sb., kde jsou podrobné upraveny povinnosti dodava-
telli zemnich praci (zajistén{ vykopovych praci, zajistén{ stability
stén vykopt apod). Konkrétni povinnosti dané vyhldskou, a to
§ 17 — § 22, a navazujici normou CSN 73 3050 — Zemni préce,
nejsou v mnoha piipadech dodavateli dodrZzovany. Pfi kontroldch
provadéni zemnich praci a pfi vySetfovani pfic¢in smrtelnych
trazu jsou zjistovany nedostatky zejména v nezajisténi stén vyko-
pu proti sesuti a v nezajiSténi bezpe¢nych sestupti nebo vystupt
pro pracovniky, ktefi pracuji ve vykopu. Déle jsou vykopy nedo-
statecné ohrazeny a ¢asto nejsou provedeny prechody pies vyko-
py, ¢imZ dochdzi k ohroZeni jak zaméstnanct, tak i vefejnosti.

Dozor nad bezpeénosti prace a technickych zafizeni vykona-
vaji podle zdkona ¢. 174/1968 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
inspektoraty bezpecnosti prace. Dozor musi byt zahdjen v soula-
du se zdkonem. Provaddéni kontrol stitniho odborného dozoru
musi byt v souladu zejména s ptislusnymi ustanovenimi zdkona
¢. 174/1968 Sb. a ¢. 552/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Povinnost{ inspektordtu je ozndmit kontrolované osobé zahdjeni
dozoru, coz znamend pisemné vyrozumét organizaci vybranou
k dozoru. Pocet zjisténych nedostatkil vSak ¢asto neodpovida rea-
lité, protoZe je do zna¢né miry ovlivnén predchozim ohldSenim
dozoru, coZz umoziiuje kontrolovanému subjektu se na kontrolu
pfipravit a pracovisté zajistit. Z divodu vyrozuméni organizace
pfed zahdjenim dozoru neni moZno reagovat na zdvadny stav
okamzité, ale s urCitou prodlevou. Zdvadny stav tak znamend
potenciondlni nebezpeéni pro zaméstnance i pro vefejnost.

Inspektordty bezpecnosti prace se podle § 4 pism. b) zdkona
¢. 174/1968 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, vyjadiuji k pro-
jektové dokumentaci staveb vybranych na zdkladé zdsad stanove-
nych Ceskym tifadem bezpecnosti price. Zasady vybéru projek-
tovych dokumentaci staveb k dozoru jsou ddny Piikazem pred-
sedkyng CUBP &. 2/2000. V zésaddch k vybéru dokumentaci sta-
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veb nejsou zahrnuty napt. liniové stavby s velkym podilem zem-
nich praci, jejimiZ zadavateli — investory jsou ¢asto obce (plyno-
fikace obci, vystavba vodovodu, kanalizace).

Podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
(stavebni zdkon), stanovi stavebni drad ve stavebnim povoleni
zdvazné podminky pro provedeni stavby. Jimi se podle § 66 sta-
vebniho zdkona a podle vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. mj. zabezpeci
zejména ochrana vefejnych z4jmu pii vystavbé (predevsim zdra-
vi), dodrZzeni OTP na vystavbu, popf. jinych predpisu a technic-
kych norem, a dodrZeni poZadavku stanovenych dotéenymi orgd-
ny stitni spravy. Zminénym ,,jinym piedpisem* je napt. vyhlaska
¢. 324/1990 Sb. (§ 17 - 22). Podminkami stavebniho povoleni 1ze
stavebnikovi téZ uloZit ozndmeni urcitého stadia stavby za tce-
lem stéatniho stavebniho dohledu. Stavebni fad by napt. podmin-
kou stavebniho povoleni mohl uloZit investorovi, aby ozndmil
piislusnému IBP zahdjeni zemnich praci vétsiho rozsahu, a to
i v ptipadé, Ze se IBP k projektové dokumentaci stavby nevyjad-
foval (§ 20 odst. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.). Pro sniZe-
nf drazovosti pii zemnich pracich je - vedle dusledného dodrzo-
vén{ uvedeného postupu stavebnimi trady - Zddouci, aby u sta-

veb, jejichZ soucdsti jsou rozsdhlejsi zemni prace, obecné dochd-

zelo k tésnéjsi soucinnosti stavebnich Gradu a inspektordti bez-

pecnosti préce.
Ke zlepseni situace v oblasti bezpecnosti prace piijmou inspek-
tordty bezpecnosti price zejména tato opatieni:

a) pii posuzovani projektové dokumentace stavby si ve svém sta-
novisku vyhradi, aby tam, kde je z dokumentace patrné, Ze
budou provadény vykopové prace vétsiho rozsahu, investor
poskytl IBP informaci o zahdjeni stavby,

b) na stavbach budou provadét namétkové kontroly k zajisténi bez-
pecnosti pii vykopovych pracich a praci ve vykopech, spolecné
s poskytnutim poradenstvi zaméstnavatelim a pracovnikim, jak
vyhovét piislusnym predpisiim,

c) zévady a nedostatky zjisténé na stavbach budou zapisovat do sta-
vebnich deniki; o zjiSténych zdvaznych zdvadéch pti provadéni
stavby nebo na stavenisti budou informovat mistné piislusné sta-
vebn{ trady.

Kontaktni adresy pracovist IBP jsou uvedeny déle.
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Sidla inspektoratii bezpecnosti prace

(stav k 1. 1. 2004)

Inspektordt bezpecnosti prace
pro hl. m. Prahu

se sidlem v Praze

vedouci inspektor BP:

Kladenskd 103/105
160 00 Praha 6

Ing. Vilém Cada

tel.: 235 364 006
fax: 235 362 007
e-mail: praha@ibp3.cz
tel.: 235 360 002

Inspektordt bezpecnosti prace
pro Stfedocesky kraj

se sidlem v Praze

vedouci inspektor BP:

Prihonicka 55
106 00 Praha 10

Ing. Jan Sobora

tel.: 272 767 643
fax: 272 769 137
e-mail: stredni.cechy @ibp4.cz
tel.: 272 766 623

Inspektorat bezpecnosti price

pro Jihocesky kraj a Vysocinu

se sidlem v Ceskych Budgjovicich
vedouci inspektor BP:

kancelat v Jihlavé

Vodni 21
370 06 Ceské Bud&jovice

Ing. Pavel Vani§

Tolstého 15, Jihlava

tel.: 387 424 271
fax: 387 428 764
e-mail: budejovice @ibp5.cz
tel.: 387 428 764

tel.: 567 302 107

Inspektorat bezpecnosti price
pro Plzenisky kraj a Karlovarsky
kraj se sidlem v Plzni

vedouci inspektor BP:

kancelar v Sokolové

Schwarzova 27
301 00 Plzeii

Ing. Miroslav Duchek

Jednoty 654, Sokolov

tel.: 377 423 066
fax: 377 372 926
e-mail: plzen@ibp6.cz
tel.: 377 422 744

tel.: 352 615 260
352 615 261

Inspektordt bezpecnosti prace
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
se sidlem v Usti nad Labem
vedouci inspektor BP:

kancelar v Liberci

SNP 2720/21

post. pfihr. 9

400 11 Usti nad Labem
Ing. Jaromir Jaro$

Nam. Eduarda Benese
¢. 26, Liberec

tel.: 472 774 165
fax: 472 772 589
e-mail: usti@ibp7.cz
tel.: 472 772 589

tel.: 485244 111
485244 423

Inspektordt bezpecnosti price
pro Kralovéhradecky kraj

a Pardubicky kraj

se sidlem v Hradci Krélové
povéteny fizenim IBP:

Ri¢ni 1195
post. prihr. 53, posta 2
501 01 Hradec Kralové

Ing. Miloslav Koci

tel.: 495 219 012
fax: 495 219 070
e-mail: hradec@ibp8.cz

tel.: 495 217 318

Inspektorét bezpecnosti price
pro Jihomoravsky kraj

a Zlinsky kraj se sidlem v Brné
povéreny fizenim IBP:

kancelar ve Zliné

Milady Hordkové 3
post. prihr. 260

658 60 Brno

Ing. Miloslav Krestak

Ciperova 5182, Zlin

tel.: 545 321 285
fax: 545 211 303
e-mail: brno@ibp9.cz
tel.: 545210 384

tel.: 577 577 111
577577412

Inspektordt bezpecnosti price
pro Moravskoslezsky kraj

a Olomoucky kraj

se sidlem v Ostravé

vedouci inspektor BP:

kancelar v Olomouci

Zivicnd 2
702 69 Ostrava

Ing. Ladislav Baron

Vejdovského 4, Olomouc

tel.: 596 134 511
fax: 596 110 164
e-mail: ostrava@ibp10.cz
tel.: 596 110 169

tel.: 585 548 542
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Postup organi ochrany verejného zdravi a stavebnich
uradi pri posuzovani zvukové izolace staveb a ochra-
ny pred hlukem v Fizenich podle stavebniho zdkona.

(spole¢né stanovisko Ministerstva zdravotnictvi — hlavniho hygie-
nika CR a odboru stavebniho ¥adu MMR &j. K-173/04)

Krajskd hygienickd stanice, jako dotfeny orgédn stitni spravy
(sprdvni fad) ve smyslu § 77 odst. 2 a § 78 zdkona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nekterych zdkond, ve
znéni zdkona ¢. 320/2002 Sb. kontroluje pfi posuzovani projektové
dokumentace stavby splnéni poZadavku obsazeného v § 25 odst. 1
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu. Jako diikaz toho, Ze stavba zajistuje ochranu pted hlukem
miZe orgdn ochrany vefejného zdravi pfijmout i doklad o hodno-
ceni zvukové izolace stavby ve smyslu CSN 73 0532. Stejng tak je
moZné, aby byl tomuto orgdnu predloZen jiny dikaz, dokladajici,
Ze pozadavky, resp. hygienické limity stanovené nafizenim vlady
¢. 502/2002 Sb., budou pfi uzivani stavby (jeji ¢dsti) dodrZeny.

Stavebni tifad posuzuje projektovou dokumentaci stavby zejmé-
na z hledisek uvedenych v § 62 odst. 1 pism. a) az d) a odst. 2 sta-
vebntho zdkona. Mimo jiné zkoumd, zda dokumentace stavby
odpovidd obecnym technickym poZadavkim na vystavbu. Povin-
nost postupovat podle obecnych technickych poZadavkl na vystav-
bu pii navrhovéni, umistovani, projektovani, povolovani, realizaci,
kolaudaci a uZivén{ staveb uklddd fyzickym i pravnickym osobdm
a spradvnim orgdntim ustanoven{ § 138a odst. 1 stavebniho zdkona.
Obecné technické poZadavky na vystavbu jsou upraveny ve
vyhlaSce ¢. 137/1998 Sb., pro uzemi hlavniho mésta Prahy ve
vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni pozd&jsich predpist.

Podle § 15 odst. 1 pism. d) vyhldsky ¢. 137/1998 Sb., stavba
musi byt navrZena a provedena tak, aby byla pfi respektovédn{ hos-
poddrnosti vhodnd pro zamyslené vyuZiti a aby soucasné splnila
pozadavek na ochranu proti hluku. Podle § 31 odst. 4 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. sténa nebo pricka je vyhovujici z hlediska zvuko-
vé izolace, jestliZze spliluje poZadavky stavebni akustiky na vzdu-
chovou nepriizvu¢nost mezi mistnostmi v budovéach danou normo-
vymi hodnotami. Podle § 32 odst. 3 a § 33 odst. 1 vyhlaSky stropy
a podlahové konstrukce vyhovuji z hlediska zvukové izolace, jest-
lize splituji poZadavky stavebni akustiky na vzduchovou a krocejo-
vou neprizvucnost danou normovymi hodnotami. Piislusené nor-
mové hodnoty jsou uvedeny v CSN 73 0532 Akustika — ochrana
proti hluku v budovéch a souvisejici akustické vlastnosti staveb-
nich vyrobku. Konkrétné se jednd o pozadavky ¢. 5.1. + tab. ¢. 1,
¢1.5.2,6.1,6.2 + tab. ¢. 2. Podle § 3 pism. p) vyhlasky ¢. 137/1998
Sb. normovou hodnotou je konkrétni technicky pozadavek obsaze-
ny v piislugné technické normé (CSN), jehoZ dodrZeni povazuje
konkrétni ustanoveni za splnéni jim stanovenych poZzadavka.
Obdobnd ustanoven{ obsahuje vyhldska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy
v ¢l. 15 odst. 1 pism. d), €l. 31 odst. 4, ¢1. 32 odst. 3 a v ¢l. 3 odst.
1 pism. e).

Pfedpokladem pro splnéni této povinnosti je, Ze pro stavbu
budou navrZeny a pouZity takové vyrobky, jejichZ vlastnosti z hle-
diska zptisobilosti stavby pro navrZeny tcel zaruci, Ze stavba bude
po dobu ptedpoklddané existence spliovat poZadavky na ochranu
proti hluku (§ 47 odst. 1 stavebniho zdkona).

Vzhledem k tomu, 7¢ CSN 73 0532 diferencuje v tabulce ¢. 1

hlu¢né (vysilaci) mistnosti podle provozni doby a miry hlu¢nosti,
resp. piitomnosti elektroakustickych zafizeni (viz zejména polozky

& 6 -9 cit. CSN), je nutné, aby se stavebni tifad pii posuzovani
projektové dokumentace stavby zabyval téZ otdzkami, které jsou
relevantni z hlediska posouzeni souladu s normovymi hodnotami
zvukové izolace stavebnich konstrukei.

Maé-li stavebni tfad zjistit, zda posuzovand stavba muze slouZit
ucelu, ktery deklaruje stavebnik, musi byt potfebné tdaje jiz sou-
¢asti zadosti o povoleni stavby a projektové dokumentace. Staveb-
nik je podle § 16 odst. 1 pism. b) a e) vyhldsky ¢. 132/1998 Sb.
povinen uvést v Zddosti o povoleni stavby tcel, ke kterému ma
slouZit a zdkladni idaje o stavbé, o budoucim provozu a jeho vlivu
na zdravi, a o souvisejicich opatfenich. Za takové ddaje 1ze pova-
Zovat té7 provozni dobu a piitomnost elektroakustickych zafizeni.
Podle § 18 odst. 1 pism. a) této vyhlasky projektovd dokumentace
stavby obsahuje souhrnnou zpravu s ddaji dopliujicimi zdkladni
udaje o stavbé uvedené v zddosti. Z této zpravy musi byt dostatec-
né ziejmé rovnéZ technické feSeni stavby, jejich konstrukénich
Césti a pouZiti stavebnich materidlu z hlediska dodrZeni obecnych
technickych pozadavku na vystavbu.

Pro posouzeni, zda jsou splnény poZadavky stavebni akustiky na
vzduchovou a kro¢ejovou neprizvucnost danou normovymi hod-
notami (§ 31 odst. 4, § 32 odst. 3 a § 33 odst. 1 vyhl. ¢. 137/1998
Sb. v souvislosti s § 47 odst. 1 stavebniho zdkona), je idaj navrho-
vatele o provozni dobé, resp. o hlu¢nosti provozu zasadni.

Otézky miry hlucnosti z vysilacich mistnosti a jejich provozni
dobu nefesi orgdn ochrany vefejného zdravi ani stavebni tGfad nad
rdmec podaného ndvrhu. Je ale povinnosti orgdnu ochrany vefejné-
ho zdravi pii posuzovéni ochrany pred hlukem a povinnosti sta-
vebniho tfadu pii posuzovani zvukové izolace pozadovat od navr-
hovatele, aby udaje, relevantni pro posouzeni téchto otdzek, byly
soucésti projektové dokumentace.

Nejde o liboviili, protoZe podle § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona stavebni urad prezkoumdvd, zda dokumentace stavby
spliiuje pozadavky, tykajici se vefejnych zdjmi, mezi nimiZ se
vyslovné uvadi ochrana zdravi, a zda odpovidd obecnym technic-
kym pozadavkiim na vystavbu. Neposkytuje-li zddost o stavebni
povoleni, zejména dokumentace, dostate¢ny podklad pro rozhod-
nuti, vyzve stavebni tifad podle § 60 odst. 1 stavebniho zdkona sta-
vebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi.

Orgén ochrany vefejného zdravi nemize svoje stanovisko k jim
posuzované projektové dokumentaci vdzat na budouci splnéni pod-
minek sméfujicich k dodrZeni predpokladii na ochranu pted hlukem
a stavebni ufad nemuZe takové podminky piejimat do stavebniho
povoleni. Zda a jak je zabezpeCena ochrana pied hlukem pfi budou-
cim uZivéani stavby, musi byt patrné jiZ z ndvrhu stavebnika a z pfi-
loZené projektové dokumentace.

Vyda-li stavebni dfad stavebni povoleni, je nezbytné, aby v ném
zcela presné, v souladu s ndvrhem stavebnika, vymezil pfedmét sta-
vebniho povoleni, to znamend, aby podle § 19 pism. b) vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. uvedl druh a tcel povolované stavby napt. ,restaura-
ce s provozni dobou do 22.00 hod.“. V povoleni podle § 66 stavebni-
ho zdkona stanovi zdvazné podminky pro proveden a uzivan{ stavby.

Pokud stavebni tifad zjisti, Ze uskute¢nénim nebo uzivanim stav-
by by mohly byt ohroZeny zdjmy chrdnéné stavebnim zdkonem,
predpisy vydanymi k jeho provedeni nebo zvldstnimi predpisy,
Zadost o povolen{ stavby zamitne (§ 62 odst. 4 stavebniho zdkona).
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V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 stavebniho zdkona
v kolauda¢nim fizeni prezkoumd stavebni urad, zda byla stavba
provedena podle dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni a zda
byly dodrZeny podminky stanovené ve stavebnim povoleni.

V kolauda¢nim Fizeni stavebni dfad musi zkoumat, zda stavba
byla provedena v souladu s podminkami stavebniho povoleni, a to
i pokud se tykd podminek stanovenych z duvodi ochrany proti
hluku, které vyplyvaji z obecnych technickych pozadavki na
vystavbu. V kolauda¢nim rozhodnuti povolf stavebni tfad uzivani
stavby k dcelu, ke kterému byla povolena véetné stanoveni provoz-
ni doby, byla-li pfedmétem stavebniho povoleni. Uvedeny postup
je v souladu s ndzorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 16. 2. 2001 ¢j. Ca 179/2000-16, jenZ fesil
otdzky uzivani stavby se zdrojem hluku. V konkrétnim piipadé
soud dospél k zdvéru, Ze podminky pro uZivani stavby stanovené
v kolaudaénim rozhodnuti (popiipadé v rozhodnuti o zméné v uZi-
vani stavby) musi mit oporu v obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu a musi vyplyvat ze stavebné technického stavu stavby.

Pokud byla v souladu s ndvrhem stavebnika povolena a prove-
dena napt. stavba obsahujici restauraci, kterd zabezpecuje dodrZzeni
obecnych technickych poZadavki na vystavbu tykajicich se ochra-
ny pred hlukem jen kdyZ bude restaurace provozovana do 22.00
hod., je jeji provozovani po této hodiné kvalifikovano jako uZivani
stavby v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim.

Podle uvedenych zédsad je tfeba postupovat té7 v fizenich vede-
nych podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, jde-li o stavby
postavené bez piislusného povoleni nebo v rozporu s nim, a pti roz-
hodovéni o névrzich na zménu v uZivani stavby podle § 85 staveb-
niho zdkona.

Vyskytnou-li se pfi uZivani stavby stiZnosti na hluk pusobeny
jejim provozem, muZe jak stavebni ufad ¢i orgdn stitniho staveb-
niho dohledu, tak orgdn ochrany vetejného zdravi zaméfit kontro-
lu nejprve na ovéfeni, zda je stavba uZivdna k ucelu uréenému
v kolauda¢nim rozhodnuti, popt. ve stavebnim povoleni, aniZ by
byla provddéna casové i finanéné ndro¢nd méfeni hluku. Pro
postup podle ¢asti tieti stavebniho zdkona (sankce) postaci zjisté-
ni, Ze stavba je uZivdna v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim.
Meéfeni hluku je nutné v situaci, kdy stavba je uzZivdna v souladu
s Uicelem specifikovanym v kolauda¢nim rozhodnuti, popf. ve sta-
vebnim povolen{ a pfitom spravni Gfad dostdva stiznosti na puso-
beny hluk.

V praxi nejfrekventovanéj$im problémem byva vneseni hudeb-
nich produkei s elektronicky zesilovanou hudbou do prostor stra-
vovacich zafizeni, v nichZ takovy zdroj hluénosti nebyl navrZen
a pti povolovéni stavby ani nebyl predpoklddan. V takovych piipa-
dech je stavba uzivdna v rozporu s povolenym ucelem, protoZe zvy-
Seni hlukové zdtéZe je jevem, ktery miZe ohrozit zdravi. Podle § 85
odst. 1 stavebntho zdkona jsou zmény ve zpusobu uzivani, které by
mohly ohrozit zdravi, Zivot nebo Zivotni prostfedi piipustné jen na
zékladé rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné v uZivéni stavby.
Zminéné hudebni produkce nelze do prostor vnést bez povoleni
zmény v uZivani.

[Red. pozn.: Naiizeni vlady ¢. 502/2002 Sb., zminéné v prvnim
odstavci textu, bylo s Gcinnosti od 1. 4. 2004 zménéno naiizenim

vlady ¢. 88/2004 Sb.]
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