REKLAMA A STAVEBNI ZAKON

Martina Pavelkova

V nejsirsim mozném pojeti nazirame na reklamu jako na jakoukoliv cinnost, pri které dochazi k urcité propagaci, vétsinou
vyrobkii, sluzeb nebo také napr. znacky ci ideje. V kontextu stavebniho prava je potreba reklamu vaimat materialné jako
stavby a zarizeni, prostiednictvim kterych k této propagaci, prip. oznacent,” dochdzi. Stavby a zarizeni pro reklamu jsou
ve stavebnim zdkoné? specifickou kategorii, nebot jejich vymezeni vychdzi vice nez z jejich stavebné technické charakte-

ristiky z faktické podstaty ¢innosti, kterou tyto objekty umoznuji realizovat.

Zakladnim pfedmétem regulace sta-
vebniho zdkona jsou stavby, resp. po-
volovani jejich realizace v uzemi, pfip.
realizace jejich zmén. Ve vymezenych
ptipadech reguluje stavebni zakon také
¢innost v uzemi, jejimz vysledkem neni
stavba, ale jedna se o takovy zptisob
uzivani, ktery podléha povolovani sam
0 sob¢ (zmény vyuziti uzemi, zmény
vlivu uzivani stavby, déleni a scelova-
ni pozemkl, stanovovani ochrannych
pasem). Jakkoliv by se mohlo zdat, ze
v ¢asti vénujici se uzemnimu planovani
byly ambice tviirci tohoto odvétvi co
do rozsahu regulace $irsi, fakticky tomu
tak spise neni. Uzemné planovaci do-
kumentace se jakozto opatfeni obecné
povahy projevuje vici svym adresatim

(pouze) v procesech na Useku staveb-
niho tadu, jejichz predmét je striktné
vymezen vyse uvedenym zpiisobem.?

K objekttim slouzicim k reklamni ¢in-
nosti piistupuje stavebni zdkon vicero
zpusoby. V ptipadé, Ze je reklama rea-
lizovana formou stavby, je stavebnim
zakonem regulovana z titulu naplnéni
defini¢nich znakl stavby,” a to jako
tzv. stavba pro reklamu. Naproti tomu
zatizeni pro reklamu pfedstavuje zcela
samostatnou kategorii, ktera stoji né-
kde na pomezi regulace staveb a ne-
stavebnich ¢innosti v izemi. Stavebni
zakon jej v ust. § 3 odst. 2 definuje jako
informacni a reklamni panel, tabuli,
desku ¢i jinou konstrukei a technické

zafizeni, pokud nejde o stavbu podle

§ 2 odst. 3. V ptipadé, ze ma zafizeni

plochu vétsi nez 8 m?, povazuje se dle

pokracovani zékonné definice za stav-
bu pro reklamu. V pochybnostech, zda
se jedna o stavbu nebo zafizeni, je ur-

Cujici stanovisko stavebniho tfadu. Dle

citovanych definic lze tedy shrnout, Ze

co se tyCe nosicl reklamy, rozliSuje
stavebni zakon tyto tii kategorie:

— stavby pro reklamu, které napliuji
definici stavby;

— stavby pro reklamu, které napliuji
definici zafizeni, ale jejich plocha je
vétsi nez 8 m?;

— zafizeni pro reklamu, ktera napliuji
definici zafizeni a jejich plocha je
mensi nez 8 m.

1) Zamérné je vedle propagace zminén i druhy mozny tcel reklamy ve smyslu stavebniho zékona, tj. oznageni provozovny, které vSak nepfedstavuje
reklamu coby samostatny pfedmét podnikani.

2) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich ptedpist. In: zakonyprolidi.cz [cit. 26. 9. 2020].

3) Uzemné planovaci dokumentaci samoziejmé nelze upfit jeji zakonny rozsah a obsah, ktery je zdaleka irsi, nez pouze stanoveni funkéniho vyuziti izemi.
To je vSak projevem koncep¢niho charakteru izemné planovaci dokumentace coby strategického dokumentu vyjadiujiciho plan budouciho rozvoje tizemi.

4) Dle ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez zretele na jejich sta-
vebné-technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Docasnd stavba je stavba, u které stavebni iirad
predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim viceliim, je stavba pro reklamu.

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXIV - CiSLO 3/2021




Stavby a zarizeni
pro reklamu v praxi
stavebnich uradu

Dle ustanoveni stavebniho fadu® vyza-
duji stavby pro reklamu napliujici de-
fini¢ni znaky stavby pro svou realizaci
vydéani izemniho rozhodnuti i staveb-
niho povoleni, na rozdil od staveb pro
reklamu napliujicich defini¢ni zna-
ky zafizeni s plochou vétsi nez 8 m?,
u kterych postaci namisto stavebniho
povoleni ohlaseni. Zatizeni pro rekla-
mu do 8 m? vyzaduji pouze zemni
rozhodnuti (jez muze byt dle zdkon-
nych podminek nahrazeno tzemnim
souhlasem), realizace zafizeni o veli-
kosti do 0,6 m*> mimo ochranné pasmo
pozemni komunikace nepodléha zad-
nému povolovani.

Rozliseni kategorii staveb a zafizeni
pro ucely urceni rezimi jejich umist’o-
vani a povolovani je na rozdil od defi-
nic pojmi ve stavebnim zadkoné ziej-
mé. Nejvetsi problémy v praxi vSak
¢ini vymezovani predmétu fizeni ve-
denych o reklamnich zafizenich, resp.
urCovani, zda se o reklamni zafizeni
vibec jednd. Ze zakonné definice totiz
explicitné nevyplyva, zda lze za zafi-
zeni povazovat cokoliv, co je nosi¢em
reklamy, anebo zda musi zafizeni vy-
kazovat ur¢itou minimalni miru vyuzi-
ti konstruk¢nich ¢i obdobnych techno-
logii, jako je tomu u staveb.

Podle komentafové literatury® zname-
na zafizeni v obecném slova smyslu
nosi¢, na ktery je reklama upeviiova-
na, tzn., ze reklama sama o sobé za-
fizenim neni. V jiném komentaii” je
obdobny vyklad rozsifen o negativni
pojeti, a sice Ze za zafizeni pro rekla-
mu nemohou byt povazovany reklam-

ni napisy ani kresby na stavbach. Tento
pristup zastava i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 8
As 63/2012.» Ministerstvo pro mistni
rozvoj se této problematice v minu-
losti vénovalo také v né€kolika meto-
dickych pokynech. V téch mimo jiné
potvrdilo, Ze reklamni napisy a kresby
na stavbach nelze povazovat za zafize-
ni pro reklamu ani za udrzovaci pra-
ce. Pozadovat odstranéni takovychto
napistt by mohl stavebni Gfad pouze,
pokud by byl vzhled fasddy urcen
podminkami tzemniho rozhodnuti
nebo stavebniho povoleni.” Nasledné
ministerstvo doplnilo, ze i poti§téné
textilie pfivazované na leSeni ¢i fasady
by mohly napliovat definici zafizeni,
pokud by byly napnuty na ramu, roStu
¢i obdobné konstrukci. K posouzeni
konkrétnich ptipadt je vSak pfislusny
vzdy stavebni ufad.'” V nejnovéjsim
publikovaném stanovisku potvrdilo
ministerstvo vyklad, ze reklamnim za-
fizenim ve smyslu stavebniho zédkona
jsou konstrukce, pfedméty a jina tech-
nicka zafizeni, které jsou nosici infor-
maci, a nikoliv reklama samotna.'V

K vykladu pravni upravy reklamnich
staveb a zafizeni pro reklamu se né-
kolikrat vyslovila i spravni judikatura.
Napf. umisténi reklamy na vlajkovych
stozarech, resp. na souvisejicich kon-
strukcich, bylo pfedmétem rozhodova-
ni krajskych soudt jiz dvakrat. Ve star-
$im rozsudku ze dne 20. 12. 2018,
sp. zn. 29 A 197/2016, Krajsky soud
v Brn¢ uvedl, Ze stozar na vlajky mtize
slouzit pouze jedinému ucelu, kterym
je vyvésovani vlajek. Pokud tedy byly
v daném ptipadé dva stozary spojené
pri¢nymi ocelovymi nosniky, na nichz
byla upevnéna zafizeni pro reklamu,
jedna se o stavbu pro reklamu. Napro-

ti tomu Méstsky soud v Praze v no-
v¢j$im rozsudku ze dne 27. 5. 2020,
sp. zn. 8 A 222/2016, dovodil, ze pro
ucely vykladu stavebniho zdkona je
zarizenim pro reklamu jakakoliv jiné,
Jinak nedefinované stavebni dilo, které
neslouzi a ani nemiize slouzit k jinym
nez k reklamnim uceliim... Jinymi slo-
vy neni dulezité, k cemu bude stavba
slouzit, ale jak vypada, resp. pro jaky
ucel byla urcena. Soud tedy nepfisvéd-
¢il nazoru zalobce, Ze stavba vlajkové-
ho stozaru, kterd slouzi k vyvéSovani
vlajek s reklamnim obsahem, je zafi-
zenim pro reklamu, podléhajicim tudiz
povolovani stavebnim tGfadem.'? Nut-
no podotknout, ze pfestoze se nazory
obou soudd jevi jako odlisné, nelze
soucasné konstatovat, ze by si odpo-
rovaly, nebot’ v kazdé véci byl pro-
jednavan odliSny predmét fizeni (po-
prvé konstrukce vytvofend za pouziti
vlajkovych stozarti, podruhé vlajkové
stozary samy o sob¢). To, Ze mize byt
jako zafizeni pro reklamu kvalifikova-
na i konstrukce, ktera by mohla teo-
reticky plnit i jiny Gcel, potvrdil Nej-
vyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.8.2020, sp. zn. 4 As 55/2020. Nej-
vy$$i spravni soud v reakci na namitky,
ze zatizeni pro reklamu plni ve skutec-
nosti funkci oploceni a protihlukové
stény, uvedl, ze ucelem umisténych
bannert'® je propagovat na nich zmi-
novanou spolecnost, respektive infor-
movat o jeji ¢innosti. A byt toto samo
o0 sob¢ nutné neznamena, ze jde o ucel
jediny a primarni, v projednavané véci
zadny jiny ucel nebyl zjistén, ani pre-
svédCive tvrzen.

Na zakladé uvedeného Ize shrnout, ze
v praxi stavebnich Gfadl se mtize v sou-
vislosti s kvalifikaci staveb a zafizeni
pro reklamu projevit pochybnost dvo-

5) Ust. § 79 odst. 2 pism. a, ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) bod 15 a ust. § 104 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona.

6) Srov. MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9.

7) Srov. POTESIL, L., ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M.: Stavebni zdkon — online komentdr. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015.

8) V uvedeném rozsudku potvrdil Nejvyssi spravni soud zavér, ze reklamni plachty samy o sob&é pod pojem zatizeni ve smyslu stavebniho zékona
podiadit nelze. Sou¢asné uvedl, Ze definici pojmu zafizeni je potieba aplikovat rovnéz v postupech dle zakona o pamatkové péci, nebot’ ten vlastni

definici tohoto pojmu neupravuje.

9) Ministerstvo pro mistni rozvoj. K charakteru reklamnich napisi a kreseb na stavbach z hlediska stavebniho zakona. Urbanismus a iizemni rozvoj,

Stavebné spravni praxe, roénik 111, &. 1/2000. Brno: Ustav tizemniho rozvoje. ISSN 1212-0855.

10) Ministerstvo pro mistni rozvoj. K reklamnim a propagaénim zatizenim. Urbanismus a vizemni rozvoj, Stavebné spravni praxe, roénik V, €. 4/2002.
Brno: Ustav tizemniho rozvoje. ISSN 1212-0855.
11) Ministerstvo pro mistni rozvoj. K aplikaci § 71 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Urbanismus a vizemni rozvoj, Stavebné spravni praxe, ro¢nik VII,
&. 4/2004. Brno: Ustav izemniho rozvoje. ISSN 1212-0855.
12) Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze byl napaden kasac¢ni stiznosti (sp. zn. 1 As 253/2020), o které Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodl.
13) Nutno podotknout, ze v daném piipadé nebyly bannery upevnény piimo na oploceni, ale byly pfichyceny ke specialni kovové konstrukei, jez byla

nasledné ptipevnéna k oploceni.
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jiho druhu. V prvé fad¢ nebyva zcela
jednoznacné, zda se v daném konkrét-
nim piipadé jedna vibec o zafizeni
ve smyslu zakonné definice. V tomto
sméru jsou hraniéni napf. piipady jiz
zminovanych plachet, které mohou byt
upeviiovany na fasady ¢i jiné objekty
riznymi, vice ¢i méné technologicky-
mi zpisoby. Resenim by dle autorky
tohoto ¢lanku mohl byt obecny princip,
podle které¢ho by nosi¢ reklamy musel
byt pro ucely fizeni dle stavebniho za-
kona identifikovatelny coby samostatny
objekt a zpusobily k realizaci reklamy,
ktera nebude svou povahou jednorazo-
va. Dals§i pochybnost vyvstava ohledné
urCeni, nakolik je potfeba vychazet ze
skute¢ného ¢i v minulosti realizova-
ného ucelu stavby nebo zafizeni, jez
aktualn¢ slouzi k reklamé¢. Ani na tuto
otazku zatim neexistuje jednoznacna
odpovéd’. Z vyse uvedené judikatury je
ziejmé, Ze je potfeba vzdy peclivé vazit
okolnosti konkrétniho ptipadu a zjist'o-
vat el uzivani prislusné stavby nebo
zatizeni, ktery prevazuje. I v pfipadg,
ze by byl zjistén prevazujici reklamni
ucel, mize byt s ohledem na stavebné-
-technické provedeni pfislusné stavby
nebo zafizeni konstatovano, ze se jedna
ve smyslu kategorizace ve stavebnim
zakong o jiny druh stavby.

Stavby a zarizeni
pro reklamu v uzemnim
planovani

Také v oblasti izemniho planovani na-
byvareklama, coby ¢innost, jez by méla
byt regulovana, na vyznamu. Snaha
obci regulovat reklamni smog v uzem-
né¢ planovaci dokumentaci by vSak
méla jit ruku v ruce se zohlednénim
vySe uvedenych principl a vychodisek
povolovani téchto objektd. V tomto
sméru muze byt kontraproduktivni za-
mér definovat zafizeni pro reklamu pro
ucely jejich regulace v izemnim planu
odlisnym zptisobem oproti stavebni-
mu zakonu.'¥ Jak je uvedeno jiz vyse,

uzemni plan reguluje ¢innost v izemi
prostiednictvim povolovacich a jinych
obdobnych fizeni na tiseku stavebni-
ho tadu. Jakakoliv ambice definovat
odlisné (zejména uz$im zplsobem)
predmét téchto fizeni vyvola situaci,
kdy nékteré stavby Ci zafizeni stej-
né kategorie ve smyslu terminologie
stavebniho zakona budou stavebnim
ufadem posuzovany z hlediska jejich
souladu s izemnim planem, a jiné ni-
koliv, a to s odkazem na obsahov¢ uzsi
definice pojmt v uzemnim planu. Jak
je naznaceno vyse, prakticky se regula-
ce zafizeni a staveb pro reklamu proje-
vuje v uzemné planovaci dokumentaci
predev§im ve stanoveném funkénim
vyuziti ploch. Obecné pravidlo této re-
gulace na uzemi obce by se vSak mé¢lo
projevit i v urbanistické koncepci.

Snahy o formulaci vlastnich definic re-
klamy v izemné planovaci dokumen-
taci se mohou jevit jako opodstatnéné,
pokud je jejich zamérem regulovat jiné
spektrum reklam, nez jaké zahrnuji de-
finice reklamnich zafizeni a staveb pro
reklamu ve stavebnim zakoné. Jedna
se o takové reklamy, které nenaplni de-
finici stavby ¢i zafizeni, ale mohou se
na dané stavbé projevit napt. jako sta-
vebni upravy ¢i jiné reklamni plochy,
které nejsou ,,uchyceny“ reklamnim
zafizenim, avSak z né&jakého duvodu
mohou podléhat povolovani staveb-
niho ufadu. Uvedeni pfinejmensim
demonstrativniho vyctu regulovanych
zameéru u prislusnych definic je v tako-
vych ptipadech témét nezbytné a stej-
né tak lze i v té€chto pfipadech doporu-
¢it promitnuti regulace v urbanistické
koncepci, nikoliv pouze v tabulkach
funkéniho vyuziti ploch.

Vzhledem k tomu, Ze Gzemni plan ma
stavebnim zadkonem pomérné strikt-
né¢ omezenou podrobnost, na kterou
muze do urcité miry narazet také sna-
ha o komplexni regulaci reklamnich
zafizeni, byva mnohdy v praxi (ne)pfi-
pustnost zaméru feSena podrobné az

v ramci zavazného stanoviska, a to nad
ramec obsahu uzemné planovaci doku-
mentace. Obdobnou situaci ve vztahu
k reklamnimu objektu fesil v nedavné
dobé Krajsky soud v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 4. 5. 2020, sp. zn.
52 A 81/2019.' Pomérné shovivavym
pfistupem s poukazem na mantinely
soudniho prezkumu shledal krajsky
soud dostate¢nym takové odtivodnéni
nepfipustnosti zaméru, které bylo za-
lozené na tzemni studii formulujici
urbanistickou koncepci, a na cilech
a ukolech uzemniho planovani.

V poslednich letech se objevuje snaha
samosprav vétsich mést regulovat re-
klamu i jinym zptiisobem neZ prostred-
nictvim nastroji uzemniho planovani.
Jedna se o pomérné podrobné manualy
k realizaci reklamy a oznacovani pro-
vozoven v centrech a pamatkové chra-
nénych ¢astech mést.'® V nékterych
pripadech je v publikacich vyslovné
uvedeno, ze maji slouzit jako podklad
pro vydavani zavaznych stanovisek
dotéenych organt (Gfadi vzemniho
planovani). Ptestoze lze v obecné rovi-
né snahy o vytvoreni kvalitniho vefej-
ného prostoru prostfednictvim téchto
podrobnych manualli kvitovat pfizni-
ve¢, organy vefejné spravy mohou vy-
chazet z obdobnych podkladi pouze
v souladu se zdsadou zakonnosti, tedy
tak, aby adresatim pfislusnych aktd
neukladaly povinnosti mimo zakon-
né meze (v daném piipadé s odkazem
na podklad, se kterym zakon nepocita).

Zarizeni pro reklamu
v hovém stavebnim
zakoné

V navrhu nového stavebniho zakona'”
zahrnuje pojem zafizeni kromé reklam-
nich zafizeni novou kategorii technic-
kych zafizeni. Zakladnim piedpokla-
dem je, ze zafizeni, stejné jako stavba,
musi vznikat za i¢elem uzivani na urci-
tém misté. Reklamnim zatizenim se dle

14) Formalné je soulad s izemné planovaci dokumentaci posuzovan u v§ech zaméru, nicméné pokud jsou napf. zafizeni pro reklamu regulovana v ram-
ci funkéniho vyuziti jednotlivych ploch a soucasné jsou definovana uz§im zptsobem, nez ve stavebnim zakong, uzemni plan realizaci nékterych
zaméru pravé s ohledem na odlisnou definici oproti stavebnimu zakonu prakticky neovlivni.

15) V daném piipadé tzemni plan reklamni zafizeni ani stavby pro reklamu vyslovné neupravoval, procez Gfad uzemniho planovani posuzoval v za-
vazném stanovisku slucitelnost konkrétniho zaméru s hlavnim vyuzitim plochy.

16) Srov. napt. Manual dobré praxe reklamy a oznacovani provozoven v méstské ¢asti Brno-stied, 2017; Manual reklamy ,,Ostrava 360°“, 2020.

17) Navrh nového stavebniho zékona ve znéni predkladaném Poslanecké snémovné Parlamentu CR v souladu se zavéry schiize vlady dne 24. srpna 2020,

In: portal aplikace ODok [cit. 26. 9. 2020].
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ust. § 7 odst. 2 nového stavebniho za-
kona rozumi panel, tabule, deska nebo
konstrukee, které slouzi k Siteni reklamy
nebo jinych informaci. Reklamni zatize-
ni o celkové plose vétsi nez 8 m? se po-
vazuje za stavbu. Z citovaného textu je
zfejmé, Ze nova pravni Uprava pievzala
az na nékolik drobnych odlisnosti'® de-
finici zafizeni z pravni Upravy stavajici.
Obdobné jsou také ve vyctu drobnych
staveb nevyzadujicich pro svou realizaci
zadné rozhodnuti stavebniho Gfadu za-

Poznamka redakce:

hrnuta reklamni zatizeni o celkové plose
do 0,6 m* Na snahy o celkovou revizi
predmétnych pojmu s ohledem na nasti-
néné vykladové problémy predkladatel
bohuzel rezignoval. Zajimava je v tom-
to ohledu dtivodova zprava, ve které
predkladatel vysvétluje, Zze pojmu ,.re-
klamni zafizeni” neodpovidaji potisté-
né tkaniny nebo plakaty upeviiované
ptimo ke stavbé nebo k leSeni provazy,
draty, hiebiky, Srouby nebo lepenim, ani
napisy na zdech. Navzdory této snaze

o vysvétleni tmyslu pii formulaci (nebo
spiSe prevzeti) predmétné definice vSak
1ze predpokladat, Ze vyse nastinéné apli-
kacni problémy souvisejici se stavajici
pravni upravou budou pfetrvavat i dle
pravni Upravy noveé navrhované.

Mgr. Martina Pavelkova
Krajsky urad Moravskoslezského kraje

Cléanek vysel v ¢isle 3/2020 bulletinu Stavebni pravo, jeho? redakce poskytla svoleni k jeho pretisténi v U&UR.

ENGLISH ABSTRACT

Advertising and the Building Act, by Martina Pavelkova

Viewed in the broadest terms, advertising is any activity by which promotion takes place. This applies mostly for products
and services but also for brand names and ideas. In the context of building law, advertising has to be understood materially
as structures and installations by means of which promotion and branding are carried out. In the Building Act, advertising
structures and installations constitute a specific category because their definition is based on the factual essence of the

activities these objects facilitate rather than building and technical characteristics.

18) Oproti stavajici pravni upravé jiz neni pted vyctem jednotlivych druht zafizeni uvedeno ,,informaéni a reklamni®, tato charakteristika je naopak
uvedena na zavér predmétného vyétu v podobé formulace ,.které slouzi k $iteni reklamy nebo jinych informaci®. Z vy¢tu byl dale vypustén pojem
technicka zafizeni“ nebot’ ta predstavuji novou samostatnou kategorii zafizeni bez ohledu na jejich el (reklamni ¢i jiny). Koneéné jiz definice
samostatné neupravuje pravidlo, podle kterého je v pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zatizeni, urujici stanovisko stavebniho tfadu.
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