K TEORII VYZKUMU BYDLENI A URBANISMU

Mezindrodni konference Evropské sité
pro vyzkum bydleni (European Network
for Housing Research - ENHR), konana
26. - 30. ¢ervna 2000 ve Svédském Givle,
o niz jsme referovali v Urbanismu
a tizemnim rozvoji v minulém roce",
oteviela znovu otdzku ndplné tohoto vy-
zkumu, ale také problém formulace jeho
teoretického vychodiska. Otazku otevrel B.
Turner, pfedseda Koordinacniho vyboru
ENHR, v ¢. 2/2000 Newsletter NHR,
kdyZ se zamyslel nad vyvojem vyzkumné-
ho programu ENHR a jeho Pracovnich
skupin od roku 1986 do soucasnosti a nad
tikoly, které si ENHR piedsevzala na zlo-
mu stoleti. Od pivodniho vyzkumu zamé-
feného pomérné uzce na bydleni v uzs§im
smyslu byla problematika vyzkumu obsa-
hové rozsifovana na socidlni problematiku
ekonomii bydleni socidlnich skupin, bydle-
ni v sidliStnich, ekologii bydleni a také
otazky psychosocidlni. Na konferenci
v Cervnu 2000 se tyto mySlenky vyvoje
discipliny promitly v samém jejim ndzvu
,Fragmentace a reorientace: bydleni
v 21. stoleti, jejiz vysledek shrnul v né-
kolika bodech David Clapham v ¢. 4/2000
Newsletter ENHR. Fragmentaci se rozu-
mi zaméfeni vyzkumnych tkolll na dil¢i
problematiku fenoménu bydleni, jak jsou
zndmy ze zaveérd jednotlivych vyzkum-
nych praci. Ty neposkytuji vétSinou pod-
klady pro nalézani obecnéjSich zésad a je-
jich formulovéani. Reorientaci vyzkumu se
mysli zaméteni vyzkumu na disledky mé-
nici se socidlni situace spolecenstev, meéni-
ci se ekonomiky a s tim spojenou proble-
matiku bydleni. D. Clapham v té souvis-
losti citoval jednoho z castnikil konferen-
ce, ktery konstatoval, Ze konferenci bylo
predloZzeno mnoho pfispévkd, tykajicich
se fragmentace, ale malo pfispévka zamé-
fenych na reorientaci vyzkumu.

Takové konstatovani povazuji za sym-
ptomatické. To lze ovéfit na publikacich
vychazejicich ve svét€ jako vysledky vy-
zkumu bydleni, o jejichZ Casti referuji
i pravideln¢ i Novinky studijniho a infor-
macéniho oddéleni UUR v piiloze Urba-
nismu a zemniho rozvoje. Na givleské
konferenci byly piedloZeny vétSinou kla-
sické referdty, z nové koncipovanych vsak
i prispévky zamétené na globalizaci svéta
a tfada komplexnich referatl, ale vztahy
k bydleni byly traktovéany relativné znacné
izolované. Mezi predkladateli konferenc-

nich pfispévkil nachdzime mnoZstvi stati
od jednotlivci-individudlnich autord jako
nositelll socidlnich koncepci, ale postrada-
jise —podle D. Claphama — pfistupy a vy-
jadreni instituci, organizaci. Pfitom se opo-
mijeji zmény, k nimz dochdzi u kolektivit
spolecnosti, jako je obec, sidlisté, rodina
nebo domdcnost. Jen ve velké Britanii bu-
de v n¢kolika mélo letech ze 100 doméc-
nosti 30 domécnosti jednoclennych a jen
25 procent budou rodiny se dvéma détmi.
Takové zmény se v prispévcich nepromita-
ji. Také prostorové zmény ve spolecnosti,
meénici se rozmisténi obyvatelstva bude
nutno reflektovat. Tradicni society se roz-
padaji a ve spolecnosti nabyva vrch indivi-
dudlni osoba, jedinec. To méd duisledky
i pro bydleni a proto to je, nebo by mél byt,
jeden z predméti ,,reorientace” vyzkumu.

Sociologové a ostatni spolecenskovéd-
ni pracovnici dnes souhlasné a opakované
konstatuji: Méni se spolecnost, jeji sloZe-
ni, méni se Zivotni styl jedinct i kolektivit.
Meéni se jeji spotieba z hlediska struktury
i kvantity. Postmodernu charakterizuje
problém seberealizace. Novodobé ,,byd-
leni* je novym socidlnim jevem, neni to
jen staré klasické ,,pristfesi“. Globalizace
a individualizace spole¢nosti méni i funk-
ci statu. Stat uz nemaze ,,vSe“, proto také
nedotuje ,,vSe*. Intervence stitu se snizuje
svym obsahem i rozsahem v celém spekt-
ru Zivota spolecnosti. Nastupuje stat se
snizenymi pravomocemi a snizenym Vvli-
vem na Zivot jednotlivce. ZvySuje se vliv
politickych stran. Stdt snizil svou ulohu
i v bytové vystavbé a bytové politice. Pod-
le jiného ucastnika konference ,bytova
politika byla produktem druhé primyslo-
vé revoluce, ale my jsme nyni vstoupili do
tfeti revoluce®. Proto byla ,fragmentova-
na“ 1 bytova politika, ale domécnosti oce-
kdvaji, Ze néjaka - a to diferencovand - bu-
de existovat i v budoucnu.

Podle D. Claphama se tyto zmény
musi promitnout i do ,,reorientace” vyzku-
mu bydleni. Musi se zkoumat, co si do-
macnosti preji a ocekavaji od svého byd-
leni s pfihlédnutim ke svym podminkam.
Dosavadni socialni vyzkum na tyto otézky
neodpovidal. Neodpovidal tomu ani an-
tropologicky piistup. Zaméfeni vyzkumu
na ev. interakce nebylo zevSeobeciiovano
podrobnéjSimi analyzami systému bydle-
ni. Na takové otdzky by se mela podle D.
Claphama zaméfit piisti konference
ENHR.

Na konferenci v Gévle bylo pfitomno
410 vyzkumniki ze 44 zemi svéta. Praco-
vali v 19 sekcich; referati bylo predloze-
no 331. Promitly se zde vysledky vyzku-
mu jednotlived z celé Evropy, pracujicich
v cca 20 pracovnich skupinaich ENHR.
Priblizme si témata nékterych referatd.
Pracovni skupina ,,East European Hou-
sing and Urban Policy” méla svymi Cle-
ny podil na zaseddni i dalSich sekci. M4
v imyslu zaméfit se na dvé zdsadni téma-
ta: politika socidlniho bydleni a finan¢ni
a spolecenské podminky obnovy mést.
Pracovni skupiny ,,Migration, Residenti-
al Mobility and Housing Policy* predlo-
zila 19 dokumentil s tématy st€hovani,
modeld bydleni, strategie bytové politiky,
sidlisté a socidlni aspekty. Skupina ,,Hou-
sing and Health* prechdzi od teoretic-
kych otdzek jako napt. méfeni zdravotni-
ho stavu k aplikaci v praxi se zaméfenim
na jednotlivé stranky bydleni jako faktoru
podmitiujiciho i zdravotni stav bydlicich
osob, to je jeho fyzické podminky, psy-
chologické aspekty ap. a to ve vztahu
k celé spolecnosti.

Pracovni skupina ,,Housing and Theo-
ry“, dosud vedena koordinitory Bo Beng-
tssonem a Jimem Kemenym, konstatova-
la, Ze nic nen{ pro vyzkum tak praktického
jako ,,dobrd teorie”. Pfitom vSak neni moz-
né zastirat, Ze studie o bydleni postradaji
teoretické zdivodnéni. To byla skutec-
nost i 90. let. V budoucnu by se to mélo
zménit. O to by se méli zaslouZit i novi ko-
ordinatofi Chris Allen z European Studies
Research Institute z Univerzity v Salfordu
a Craig Gurney z Cardiffské univerzity.

Teoretickd zdkladna kazdé védy je pii-
rozené principidlni pro kazdou z nich. To
plati nesporné také o vyzkumu bydleni —
anove i vyzkumu urbanity nebo urbanis-
mu. Domniviam se, Ze jak koordindtofi,
tak Clenové pracovni skupiny ,.Housing
and Theory* jsou zbyte¢né skepticti nebo
hyperkriticti. Nemyslim, Ze pii hledani
manka existujiciho ve spojeni s vyzku-
mem bydleni a ,,reorientaci®, chtéji hledat
jen ,,néco pro néco®, aby specifikovali bli-
Ze opravnéni, obsah a zaméfeni své pra-
covni skupiny, a Ze tim nemysli napf. obo-
haceni teorie ,,vyzkumu®, nybrZz teorie
wbydleni®. Sdm se domnivim, Ze pojem
,bydleni ma nejen obecnou néplii v po-
dobg ,,pristfesi, ale jsou v ném obsazena
vSechna socidlné ekonomickd, antropolo-
gickd a kulturni specifika s tim spojend
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a odliSujici jeho meze a naplii od ostatnich
aspektl v této oblasti vyzkumu.

Pfijmeme-li tedy koncepci ,, jako teorii
o roz$ifeném pozndvani pfedmétu vyzku-
mu®, miZeme pristoupit na metodu rozvi-
jeni predmétu Setfeni jak do SiFe, tak do
hloubky. Rozsifenim myslim koncepci
rozvinuti horizontalniho piistupu na jed-
né a vertikalni rozsifeni na strané druhé.
Ptikladem prvého piistupu je rozSifovani
véené a uzemni, navazujici na klasickd
Setfeni kvantitativnich ukazateldi v propo-
jeni s ukazateli kvalitativnimi spojenymi
s bydlenim. Myslim tim vSak i rozsifeni
plo$ného zaméfeni ve smyslu ryze Gzem-
nim. Vertikdlni pfistup je novéjsi povahy
a mini se jim psychosocidlni aspekty
bydlent, Setieni interakci ve formé inter-
persondlnich vztaht a komunikaci nebo
vztaht mezi lidmi a organizacemi nebo
pouze mezi organizacemi. Tyto vztahy na-
byvaji stile na vétsim vyznamu a charak-
terizuji nejnovéjsi fazi téchto relaci.

D. Clapham spravné konstatoval, Ze
promény moderni spole¢nosti jiZ samy na-
bizeji nové predméty a zaméfeni vyzkumu
bydleni. Zivot to nabizi téméf na kazdém
kroku. Jako pfimo exempldrni Ize podle
mne uvést napt. zavérecné komuniké pfi-
jaté na zasedani ministrii pro bydleni ze-
mi Evropské unie 25. — 26. zafi v Pafizi.
Zasedani bylo vénovano ,,vladni politice
k pfistupu obcant k bydleni®. V samém
programu uvedeného setkéni se napliiuje
prani po novém tématu a nové interakei,
zde mezi vefejnymi organizacemi na jed-
né strané a obCanskymi kolektivitami na
druhé stran€ s tim, ze kazda tato druha ko-
lektivita se miZe v konkrétnich piipadech
rozpadat na velké mnozstvi jedincti. Samo
zdtvodnéni pro pfijeti komuniké mé ukaz-
kovou podobu. Vychodiskem (,,teorie
bydleni“, pozn. A. A.) bylo zjisténi, Ze in-
formace jednotlivych ministrii pro otazky
bydleni umoZiuji ,,vytvaret spole¢nou vi-
zi 0 rozvoji vladni bytové politiky v jed-
notlivych zemich, tak i o stavu na byto-
vém trhu®. Zda se, Ze praxe zde predesla
teoretické vahy; je zde jasny predmét
potencionalniho védeckého vyzkumu kon-
krétniho spolecenského problému, jsou
zde dokonce jiz praktické anticipované po-
znatky. V komuniké chybi jen ,teoretické
zduvodnéni®. Ale zda se, Ze ho pravé ted
a prave zde nebylo pfedem tfeba. To neni
nejradostnéj$i poznatek pro ,,vyzkum
bydleni“. Komuniké konstatovalo, Ze na
odpovédnosti za bytovou politiku se podi-
1i jak vefejny, tak soukromy sektor. Kon-
statuji se rozdily mezi zemémi. Velmi to

piipomind racionalni zdivodnéni formulo-
vané pii prijeti usneseni vlady Ceské re-
publiky 10. fijna 1999 ¢. 1088/1999 ke
statni bytové politice v Ceské republice.
Pfes vyhrady k byrokratickym pfistuptim
riznych vefejnych organi — zde jednak
Ceskych, jednak bruselskych — musime
uznat, Ze celé komuniké je pfimo vyzvou
k védeckému prohloubeni ,,poznaného®,
byt to bude ,.ex post“. Ministii se v Pafizi
odvolavali na nazory experti pro otizky
bydleni a na zasedani Mezinarodniho féra
o bydleni v Lisabonu na jafe roku 2000.
V komuniké se vyslovné pravi, ze Gcasti
expertl na feSeni bytové politiky ,roste
vyznam nestitnich organizaci®. Budiz mi
dovoleno citovat v té souvislosti podobny
odkaz uvedeny v ramci ndmétd prijatych
na regionalni konferenci Ceské spole¢nos-
ti pro bydleni konané 26. 10. 2000 v Jab-
lonci nad Nisou, kterd ma takovou povahu
Hhestatni organizace®, zabyvajici se otdz-
kami bydleni, bytové politiky a bytové vy-
stavby. V ramci bodu 4. bylo konstatova-
no, Ze vymeéna nazorQ pfispiva k rozsiteni
znalosti o aktudlnich opatfenich v bytové
politice na drovni celostitni a o vypraco-
vanych podkladech pro bytovou politiku
kraji. Ministfi pro bydleni jako by vypoci-
tavali ndméty pro vyzkum bydleni, kdyz
dale v ivodu cituji dalsi problémy: vladni
bytova politika ma podle nich zajistit, aby
domécnosti mély k bydleni pristup bez
ohledu na svou socidlni situaci, davaji
podnét k tomu, aby byla podpoiena politi-
ka vystavby byt tam, kde je to potiebné
a pomoc regioniim ,,s cilem vytvoreni po-
litiky udrzitelného vyvoje a méstské obno-
vy*. Zde jako by se reagovalo na gévles-
kou konferenci, kterd rozsifila vyzkum
bydleni o ,,vyzkum urbanni*. Ministfi se
v Pafizi zabyvali i pokracovanim v reali-
zaci zavéra konference HABITAT 11
v Istanbulu 1996, které by mély vést
,»k zlepSeni stavu lidskych sidel ve svété*.
Z dalsich myslenek komuniké uvadim jes-
té konstatovani, Ze ,,subvencovéani bydleni
je nezbytné*, i kdyz je tfeba hodnotit ne-
jen pozitivni, ale i negativni stranku této
podpory. V té souvislosti citujme, Ze ,,Po-
zornost je tfeba vénovat téZ kontrole né-
jmu, kterd je prostfedkem rovnovahy na
trhu®.

Jednim z bodd jednani ministri pro
bydleni v Pafizi bylo i zhodnoceni ,,vyzna-
mu registru bytd* jako pomtcky feseni by-
tové politiky. Myslenkou zaloZeni , registru
byti“ jako ndstroje pro bytovou politiku
jsme se jiz v Ceskoslovensku zabyvali
v souvislosti se s¢itdnimi lidu 1970, 1980

11991 jako s celostatnim nastrojem bytové
vystavby. Nikdy nebyl realizovan pro na-
kladnost zavedeni, ale hlavné nakladnost
jeho udrzovani v aktudlnim stavu (a¢ na je-
ho zaloZeni a vedeni bylo piijato vladni
usneseni). Tak se myslenka realizovala jen
na trovni nékterych mést jako napt. v Us-
ti nad Labem, v Ostrové nad Ohi aj.

Néaméty pro vyzkum bydleni a vyzkum
mést v celoevropském méfitku vSak obsa-
huje i dalsi dokument, totiz Ministerska
deklarace ministri a vedoucich delegaci
na setkani zastupcti Vyboru Hospodarské
komise pro Evropu pro lidska sidla z 19.
z4ti 2000 v Zenevé. Deklarace se tykd tr-
vale udrzitelné kvality Zivota v Regionu
HKE v 21. stoleti. Jde o podporu reforem
bydleni, o podporu obnovy mést, revitali-
zaci méstskych center a otazky financova-
ni bydlent, ¢ili ve zkratce o souhrnny na-
vrh ,,vyzkumu bydleni a vyzkumu mést*.
Je to dal’i podnét pro rozsiteni védeckého
vyzkumu, jak to pozadovala mezindrodni
konference v Gévle.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum bydleni
v ramci ENHR byl v roce 2000 rozsifen
o vyzkum mést, byt se ndzev organizace
ENHR nezméhnil, je vhodné upozornit, Ze
reakei na to bylo zaloZeni nové Pracovni
skupiny ENHR ,,Poverty Neighbour-
hoods* (,,Chuda sidliste”), vedené Jiirge-
nem Friedrichem z Univerzity v Koliné
nad Rynem. Ta chce zjiStovat vznik
a zmény na takovych sidlistich, Zivotni
podminky lidi tam Zijicich, vliv na byto-
vou politiku a strategii mistnich organi.
Dalsi iniciativy s rozsifenim spektra vy-
zkamu ENHR se chce chopit Pracovni
skupina ,,Federal Housing System“, kte-
ré4 se bude zamétfovat na lokélni bytovou
politiku v zemich s federdlnim usporada-
nim jako Spojené kralovstvi a podobné.
Koordindtorem je D. Clapham a Bob
Smitch z Cardiffské Univerzity, ¢imz
prof. Clapham realizuje svij projekt rozsi-
feni vyzkumu bydleni na dalsi sféru.

Jinym podnétem by mohlo byt u nyni
rozsifeného vyzkumu urbanity zaloZeni
Spolecnosti pro déjiny mést a urbani-
zacni badani“ (,,Gesellschaft fiir Stadt-
geschichte und Urbanisierungsfor-
schung®) 30. 9. - 2. 10. 2000 v Berliné.
Zalozenim se uskutecnil jiz star$i zamér
védeckého studia dé&jin mést, ktera sehra-
vala v historii narodti vzdy ddlezitou roli.
V nasich podminkéach by takovou specific-
kou dlohu mély prevzit napt. nékteré usta-
vy Akademie véd CR nebo vyzkumné pra-
covisté, o jehoz ziizeni se uvazuje, které by
mély predpoklady organizacni, védecké
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i odborné. V Ceské literatufe najdeme k to-
muto tématu bohaté prameny, z nichz vyji-
mame Casové , klicové”, napt. VojtisSkova
studii o historii mést v Ceskych zemich?,
Srbovu analyzu populacniho problému
velkomést se zaméfenim na vélecna a prv-
ni povale¢nd léta druhé svétové valky”
a velkou praci Musilovu” a spole¢né s Ry-
Savym vyli¢enim urbanizace Ceskych zemi
po roce 1850% a ¢etné publikace a ¢lanky
J. Hrtizy, B. Borovicky a dalSich.

Myslim, Ze ,teoretické otdzky vyzku-
mu bydleni* (a urbanismu) maji v fadé
zemi solidni zdklady a Ze Ize pokracovat
v jejich rozvijeni. Plati to také o Ceské re-
publice.

Alois Andrle
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