Dana Novotna

V clanku Zakulisi bytové vystavby za 1. republiky jsem se zabyvala spolecenskymi a hospodarskymi podminkami, které byly
urcujici pro vznik cilené statni politiky podporujici bytovou vystavbu a uvddela priklady rodinnych a bytovych domii riiznych
stavebnikii v Praze, Znojmé a Jiciné. Pravé v Ji¢iné se vznikajici regulacni plan architekta Cerika Musila timto druhem sta-
veb zabyval do té miry a podrobnosti, ze byly vytyceny celé ctvrti domii stavénych vétsinou statnimi zaméstnanci, a dokonce
i takova ¢ast, kde se pocitalo s domy pro ty, kteri se rozhodli po odchodu do diichodu stravit zbytek Zivota v mensim mésté
s malym podilem priumyslové vyroby, ale prijemnym a zajimavym prostiedim.
Zcela jina situace byla ve velkych sidlech, kam se stéhovaly za praci stovky novych obyvatel a mésto na né nebylo zcela

pripraveno.

Vstupni podminky bytové
vystavby po prvni svétové
valce v mésté Brné"

Meésto Brno mélo dlouho statut pev-
nosti, jeho rozsifeni za hradby bylo
schvaleno teprve v roce 1847, kdy
se jiz mohly bourat casti fortifikace,
ke kone¢nému rozhodnuti o zruSeni
Brna jako opevnéného mésta dospéla
vlada v roce 1852.

Prvni regulacni plany se proto zabyvaly
predevsim tipravou izemi v okoli hra-
debniho pasu. Za prvni z téchto plani
lze povazovat plany na upravu procha-
zek okolo mésta, které v roce 1810 pfi-
kézal zhotovit mistodrzitel hrab¢ La-
zansky, pozdéji ty, které nechali zpra-
covat jeho nastupci mistodrzitelé hr. In-
zaghi (v letech 1827-37) a hr. Ugarte
(plan z roku 1847, ten byl schvalen ci-
safem). Nové regulacni plany schvale-
né mistodrzitelstvim v roce 1863 zadal
starosta a obecni vybor. Ty se nechaly
inspirovat pfedevs§im okruzni viden-
skou regulaci. Vznikl tak obdivuhod-
ny urbanisticky ttvar s mnoha zajima-
vymi stavbami, ale regulace byla stale
omezena plochou ptedchozi barokni
fortifikace. Po dokonceni okruzni tfidy
se zraky zastupitelti neuptely na oko-
li mésta, ale asana¢ni vlna se rozlila
do starého mésta a proporcim noveé vy-
stavéné okruzni tiidy se pfizptisobovalo
centrum, a to pfedevsim okolo hlavniho
namesti a osy (Masarykova tfida) s pru-
razy nebo alespon prihledy na hlavni
meéstské dominanty (stara radnice, nova

radnice, Zelny trh, Petrov), aniz by byla
nova zastavba vici tmto dominantdm
prili§ pokorna. Soutéz na ziskani navr-
hi pro novy regulacni plan mésta byla
vypsana v roce 1901, ale to jiz bylo ja-
dro z velké ¢asti prestavéno a zadani se
nezabyvalo situaci na pfedméstich re-
spektive navazanim téchto urbanistic-
kych celki na mésto. Soutéz byla vy-
pséana pro rakouské architekty a inzeny-
ry némecké ndrodnosti a vyzvani byli
1 odbornici z Némecka. Prvni mista ob-
sadili soutézici z Vidné, Kolina nad Ry-
nem a Céach. Do vystavby mésta se re-
gulace navrhovand zminénymi projekty
kromé okoli parku Luzanky neprosadi-
la. Az do roku 1918 bylo tedy Brno sa-
mostatnym urbanistickym utvarem roz-
kladajicim se v hranicich stfedovékého
mésta se zastavbou pokryvajici barokni
fortifikaci a vybihajici severné k parku
Luzanky a jihovychodné na Staré Brno,
ptizemz se v blizkém okoli nachézelo
mnozstvi obci, vétSinou vesnic.

V roce 1919 bylo tzv. vnitini Brno s té-
mito obcemi spojeno do Velkého Brna.
Velké Brno tak tvotily: Brno vnitini
(s Kamennym mlynem), Bohunice, Br-
nénské Ivanovice, Cernovice, Herspice
Dolni i Horni, Husovice, Jundrov, Ko-
houtovice, Komarov, Komin, Kralo-
vo Pole, Liskovec, Maloméfice, Med-
lanky, Obfany, Piizfenice, Rekovice,
Slatina, Tufany, Zabovfesky, Zidenice
a Julianov. Z pavodniho poctu 140 000
obyvatel vnitiniho Brna se stalo mésto
0222 000 obyvatelich.?’ Sou¢asné s tim
nastartovala potfeba vystavby bytd,

ktera se v prvni vIné projevila prede-
v§im stavbou rodinnych domi. Rych-
le zacalo byt ziejmé, Ze bez odborné-
ho zazemi a fidiciho dokumentu (regu-
laéniho a zastavovaciho planu) nebude
mozné situaci zvladnout.

V Praze, kde doslo ke slouceni mésta
s predméstskymi utvary v nékolika vi-
nach, z nichz tzv. Velka Praha vznik-
la také az v roce 1919, byla tato situ-
ace TeSena ustavenim statni regulacni
komise.” V roce 1921 se usnesl Vybor
pro dopravu a vefejné prace Poslanec-
ké snémovny Narodniho shromazdéni
republiky Ceskoslovenské takto: ,,Z di-
vodu, ze je schvaleno Velké Brno, jest
nutno, aby také zde bylo postupovano
na jednotném stavebnim rozvoji. Se zie-
telem na potieby hospodaiské, umélec-
ké i zdravotni je tudiz tieba zfiditi statni
regulacni komisi pro opatfeni prehled-
ného planu zastavovaciho a regulacni-
ho.“ V usneseni komise je pak dale vy-
zva Snémovné: ,,Poslanecka snémovno,
raciz se usnésti: Ministerstvu vefejnych
praci se uklada, aby urychlenym zptiso-
bem piedlozilo osnovu zékona, kterym
se zfizuje statni regulacni komise pro
Brno a okoli, obdobné jak byla ztfizena
pro Prahu a okoli.” Poslanecka snémov-
na sice navrh schvalila jiz v unoru 1921,
ale k ustaveni komise nedoslo, misto ni
byl zfizen jiny organ, regulacni poradni
sbor, jehoz tikolem bylo podavani dob-
rozdani, eventualné i ptimych navrha
o postupu piipravnych praci k opatfe-
ni celkového regula¢niho planu Velké-
ho Brna. Sbor byl ztizen zacatkem roku

1) Informace v této i nasledujicich kapitolach jsou z Popisu mésta Brna k soutézi na regulacni plan, ktery vydalo mésto Brno v roce 1926 se subvenci
Ministerstva vefejnych praci, vétSinu podkladt dodal méstsky stavebni tfad.

2) Udaje ze séitani obyvatel roku 1921 byly strukturovany podle jednotlivych obci tvoticich Velké Brno, z toho vime, Ze nejlidnatéjsimi obcemi byly
Zidenice a Julianov — 17 870 obyvatel, Kralovo Pole — 15 179 obyvatel a Husovice — 10 977 obyvatel.

3) Tato komise byla ziizena zdkonem ¢. 88 Sb. z. a. n. z roku 1920.
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Zdroj: Priloha Popisu mésta Brna k soutézi o regulacni plan

SourlfL na ragulacy Braa.

Hustoéa obyvatelstva
== 200 phyvatel.

v

Graf hustoty obyvatel v Brné k roku 1926

1923 a zasedalo v ném Sest ¢lenti mést-
ské rady, dva zaméstnanci stavebniho
ufadu mésta a po jednom zastupci Mi-
nisterstva vetejnych praci, Zemské po-
litické spravy, Reditelstvi &sl. statnich
drah, Zemského vyboru a Statniho pa-
matkového tfadu.

Kromé vypsani vlastni soutéZe na re-
gulacni plan nakonec sbor musel fesit
fadu c¢astecnych regulaci, nebot’ tlak
na novou vystavbu byl velky a jesté
do vypsani soutéze? se postavil vel-

ky pocet domd. Dle statistiky zpraco-
vané stavebnim ufadem se mezi roky
1921 a 1924 postavilo 440 novostaveb
ve vnitinim Brné a 829 novostaveb
v pripojenych obcich, coz ptedstavo-
valo 3 005 bytd, z toho o umisténi 753
domd (1 992 bytd) rozhodoval Regu-
la¢ni poradni sbor.

V ramci vykonu svého pivodniho po-
slani, tj. pfipravy podkladi pro re-
gulacni plan, nafidil sbor zpracova-
ni podrobnych podkladt, které za-

pocaly podrobnym zaméfenim celé-
ho tzemi. Veskerou tizi tohoto ukolu
nesl na bedrech stavebni urad, ktery
prostfednictvim svych zaméstnanct,
jak lakonicky konstatuje Popis mésta
Brna, provedl nivelaci 320 km a vy-
ty¢il 90 000 tachymetrickych bodu
a dale zpracoval velké mnozstvi dal-
Sich informaci.

Mezi jinymi popis srovnaval hygienic-
ké podminky v zastavéném a zastavo-
vaném uzemi Prahy a Brna, kdy oproti
hustoté 572 obyvatel/ha ve vnitini Praze
bylo ve vnitinim Brmé 653 obyvatel/ha,
a to jiZz po Castecné asanaci! Jako pre-
lidnéna se ukazala i nektera predmésti
a pfipojené obce (jizni partie vnitiniho
Brna, Husovice, Zidenice, Zaboviesky).
Proto se doporucovalo v asanaci pokra-
¢ovat okolo Radnické ulice, Panské uli-
ce a Dominikanského namésti, ale také
ve jmenovanych ¢astech tak, aby se hus-
tota dostala na 500 ob./ha ve vnitinim
mésté, okolo 200 ob./ha v nejhustéji
osidleném pasu predmésti a 100 ob./ha
na periferii, pficemz se pocitalo se stav-
bou mésta pro cca 500 000 obyvatel.

Jako nejvhodnéjsi typ domt se sice na-
vrhovaly domy bytové, ale soucasné si
byli odbornici sestavujici podklady vé-
domi toho, ,,ze té€zko Celiti touze velké
vétsiny obcanstva po rodinném domu*,
snazili se ale navrhnout omezeni poctu
téchto obyvatel na pét procent z pred-
pokladaného pulmilionu a stanovit
takové zasady, které by znemoznily
vznik skupin rodinnych domd ,,na di-
voko“, jednotlivé nebo tam, kde by po-
fizeni infrastruktury bylo nakladné.

Zastavba se méla délit podle obsahu

a dulezitosti na Ctyii kategorie:

1. nejvyssi objekty (az do 8 pater),
které by obklopovaly jen urcité tfi-
dy (Koliste, Palackého);

2. nejvyse Ctyfpatrové ¢inZzovni domy
fazené do blokl okolo ,,City s po-
dilem zastavby a volné — zahradni
plochy 1 : 4;

3. dvoupatrové ¢inzovni domy volné
stojici;

4. rodinné domy s rozumné velkymi
pozemky pro zfizeni zahrady.

4) Soutéz byla vypsana 1. inora 1924 pro pofizeni ,,celkového ideového planu regulacniho® a prvni etapou mél byt regulaéni plan vnitiniho Brna,
termin pro odevzdani byl stanoven na 1. ¢erven a poté prodlouzen na 15. zafi 1924.
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Zdroj: Priloha Popisu mésta Brna k soutézi o regulacni plan
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Pro nékteré typy domi se dokonce na-
vrhuji vzory: ,,domy €inzovni nejvys
dvoupatrové se zahradami jako v Bu-
benci, Opavée, na periferii Vidn€ (Hie-
tzing), v Drazd’anech (Blasewitz) nebo
ve Stuttgarté®.

Zda se, ze v dob¢ neexistence regu-
la¢niho planu se praveé témito zésada-
mi fidili zaméstnanci stavebniho ufa-
du a ¢lenové Regulacniho poradniho
sboru, kdyz museli rozhodovat o ¢és-
te¢nych regulacich pii nové vznikaji-
ci zastavbé.

Graf'velikosti bytii v Brné k roku 1926

Typy bytu v Brné
pred rokem 1921

Podrobné podklady, které byly vy-
pracovany na zakladé scitani z roku
1921, ukazuji i velikosti byt a pocty
bytl vlastnich a najemnich. Nejcastej-
§im bytem jak ve vnitinim mésté, tak
1 v pfipojenych obcich byl byt o jed-
nom pokoji a kuchyni (25 000 z celko-
vého poctu cca 47 000 posuzovanych
bytt), nasledovaly byty o dvou poko-
jich a prislusenstvi (12 500) a tfipoko-
jové byty (6 000). Bytt o ¢tyfech po-

kojich jiz bylo stejné jako byt o jed-
né mistnosti (2 000) a jejich struktura
je ve statistice podobna jak ve vnitinim
Brng, tak v Kralové Poli a Zidenicich,
ale ve vnitinim mésté slo o velké byty
v najemnich domech a v pfipojenych
obcich o rodinné domky. Zajimavy je
i udaj o bytech s 610 pokoji, které se
vyskytovaly jak ve vnitinim mésté, tak
v okolnich obcich s vyjimkou Cerno-
vic, Dolnich Her$pic, Kohoutovic, Ma-
loméfic, Medlanek a Slatiny a predsta-
vovaly asi jedno procento celkového
poctu bytt. Z 18 byt o velikosti 11-20
pokoju jich bylo ve vnitinim Brné 15
a po jednom v Kralové Poli, Re¢kovi-
cich a Zabovieskach. Byty této rozlo-
hy byly ve vnitinim mésté nepochybné
v paléacich, zatimco mimo né¢j se jedna-
lo o velké vily nebo sidla zameckého ¢i
rezidenéniho typu.

Neméné zajimava je i statistika majet-
kopravni. Z posuzovaného poctu bytl
(okolo 48 000) jich bylo 39 000 cha-
rakterizovanych jako najemné, sluzebni
a bezplatné a zbylych 9 000 bylo umis-
téno ve vlastnim domé. Nejveétsi podil
najemnych byt ma samoziejme vnitini
Brno (skoro 95 %), ale ani v ostatnich
obcich nebyl podil najemnich bytt ni-
28 %) a v Cernovicich, Hornich Her-
$picich, Husovicich, Komarove, Kra-
lové Poli, Maloméficich, Medlankach
a Zidenicich byl o mnoho vysii nez
pocet byt ve vlastnim domé, pticemz
pouze Kralovo Pole a Husovice v dobé
slouceni s Brnem mély statut mésta,
i kdyz velmi kratkou dobu na to, aby se
mohla zménit i urbanistickd struktura
(1905, 1912). Nutno zminit také tu sku-
te¢nost, ze pouze Kralovo Pole mélo ze
vSech sloucenych obci regulacni plan,
i kdyz tehdejsi zakony nafizovaly pofi-
zeni regulacniho ¢i osidlovaciho planu
vSem obcim v terminech, které nakonec
vysly do 1. svétové valky.

Nejvetsi podil v poctu najemnich byt
mély byty o jednom pokoji a kuchyni
(52 %) a byty dvoupokojové (25 %).
Takové se mohly docela dobte vejit
1 do domt pfimeéstského typu ¢i malych
venkovskych domi, které byly a do-
dnes jsou pro obce tvorici Brno typické.

Soucasné se vSak stavély bytové domy
i nové domy rodinné.
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Umélecka vyzdoba nové stavénych by-
tovych domii Casto odkazuje na zpii-
sob poiizeni prostiednictvim piijcek
a sporeni

Bytova vystavba pred
porizenim regulacniho
planu (1920-1927)

Asi nejcastéjsi stavbou popisovaného
obdobi byly bytové domy, jejichz sta-
vebnikem byla kromé statu a velkych
bankovnich domu 1 druzstva, ktera moh-
la vyuzit stavebnich pfispévkl a sta-
tem zarucenych zaptjcek. Najemni byty
v téchto domech (ale i v rodinnych) byly
nejcastéji dvoupokojové nebo jednopo-
kojové s velkou kuchyni a pfisluSen-

stvim. Do roku 1926 tak byly postaveny

¢i rozestavény nasledujici bytové domy:

— Dbloky bytovych domi v Ypsilanti-
ho ulici na Starém Brné, na ulicich
Cihlaiské a Kotlarské;

— statni bytové domy v ulici Akade-
mické (dnesni Capkova), na Uvoze
a v ulici Falkensteinerové (dnesni
Gorkého);

— pfistavba Zemského domu na na-
rozi Kounicovy tfidy;

— domy pro dustojniky na ulicich
Kotlafska a Kounicova;

— bloky domi stavénych riznymi pe-
néznimi Gstavy okolo nemocenské
pokladny Na vyhlidce (dnes$ni Ve-
vefi, Nerudova);

— obci stavéné domy v Zabrdovicich
— Oulehly (dnesni Filipinského);

— domy na nabiezi teky Svitavy
na ulicich Svitavska, Svatopluka
Cecha (dnesni Novéagkova) v Hu-
sovicich;

— kolonie druzstevnich domt nazva-
né Na devadesatce v Kralové Poli;

— skupina domt pro Zelezni¢ni za-
meéstnance v ulici Dobrovského.

Rodinné domy byly soustfedovany

do novych ctvrti, které regulacni sbor

umistil po obvodu mésta, v okoli vy-
znamngéjsich staveb nebo okolo staveb

liniovych. Slo zejména o:

— Utednickou (dne$ni Masarykovu)
¢tvrt, jejiz nejstarsi ¢ast je okolo
osy tvofené prodlouzenim Udol-
ni ulice k Wilsonovu lesu, pfizemz
investorem mnoha domi bylo by-

tové stavebni druzstvo stejného
jména, tj. Utednicka &tvrt’;

— vilovou étvrt v Cernych polich
okolo vysoké skoly zemédelske;

— Stefanikovu &tvrt, ktera byla vy-
mezena mezi zelezniéni trati Brno
— Tisnov (TiSnovkou) a trasou vo-
dovodu z Btezové nad Svitavou
za hranici Cernych Poli;

— vilovou ¢tvrt’ v Kralové Poli mezi
ulicemi Charvatska, BartoSova (dnes-
ni Vackova) a Vrchlického (dnesni
Vodova), pti¢emz investorem veét-
Siny staveb bylo Obecné prospés-
né stavebni a bytové druzstvo pro
Kralovo Pole a okoli;

— kolonii zelezni¢nich zaméstnanct
severné od nadrazi v Rec¢kovicich
u zelezniéni trati Brno — Ti$nov.

Na téchto stavbach se podilela tada
vyznamnych architektl té doby — Ka-
rel Hugo Kepka a Antonin Blazek
(ndgjemni domy na ulici Akademic-
k&), Jindtich Kumpost (Na vyhlidce,
domy v Kralové Poli na Palackého),
Emil Kralik (Kotlarska), Karel Kotas
a Bohuslav Fuchs (kolonie rodinnych
domut v Husovicich a Maloméficich)
a dalSich. Plany staveb a dalsi dobo-
vé a slohové souvislosti jsou vefejnos-
ti dostate¢né znamé.”

Pokud vsak pohlizime na realizované
stavby a jiz zname zakulisi jejich regu-
lace, musime si v§imnout, Ze nejucele-
n¢j$i bloky domi byly stavény na Ve-
vefi a v Kralové Poli, tj. v lokalitach,
pro které byl zpracovan regulacni plan
nebo v mistech na tyto lokality nava-
zujicich. Dalsi bytové domy na jinych
mistech Brna ptedevsim dopliiovaly ro-
zestavéné bloky a navazovaly na starsi
zastavbu, zatimco pro vilové ctvrti byla
mista vybirana pon¢kud opatrnéji, pii
komunikacich, na kopcich a v takovych
enklavach, které by nenarusily pfipra-
vovany regulacni plan a jeho pfipadnou
urbanistickou kompozici, pro niz byla
ponechana plocha navazujici na vniti-
ni mésto, na které se predpokladala ¢as-
te¢na asanace star$i vystavby.

Na zavér jesté nutno zminit vysledek
soutéze na regulaci vnitiniho Brna. Po-
rota vybirala z osmi soutéznich navr-
ht. Prvni ani druha cena udélena neby-
la, dvéma projektim byla udélena cena

5) Stala expozice Muzea mésta Brna ,,0 nové Brno“ a jeji stejnojmenny katalog, 2000, Kudélka, Z.: Brnénska architektura 1919-1939, Brno, 1970 a dalsi.
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Kolonie domkii pro Zelezniédie v ReCkovicich

tieti a tii dal$i projekty si mésto zakou-
pilo. Stavebni Gfad konstatoval, Ze vy-
sledky soutéze byly tristni, problémem
byla soutézicimi nefesena otazka polo-
hy nadrazi a jeho mozného pielozeni.
Dtvodem byly podklady ptedlozené
feditelstvim drah, které vSichni souté-
zici vzali jako fakt a jiny zpisob si ne-
troufali navrhnout.

Jako hlavni zavér tedy vyplynulo, Ze
otazku regulace Brna (vnittniho i vel-
kého) nelze fesit bez feSeni polohy br-
nénskych nadrazi a trasy zelezni¢nich
drah, coz je pravda ovéfena i na zacat-
ku nasledujiciho stoleti. Prace na regu-
laci proto pokracovaly zpracovavanim
dakladngjSich podklad pro novou
soutéz (1926-1927), v niz byl nejvyse
ocenén navrh trojice Bohuslav Fuchs
(architekt) — Frantisek Sklenaf (do-
pravni inzenyr) — Josef Pendz (geodet),
ktery se stal podkladem pro regulaci
vystavby Brna a na zakladé zkusenosti

Typicky rodinny diim v Kralové Poli
(Vodova, Vackova)

Skupina domii pro Zelezniéni zaméstnance v Kralové Poli (Dobrovského)

s Brnem Bohuslav Fuchs napsal i jedi-
nou svoji vétsi teoretickou praci Nové
zonovani, urbanisticka tvorba s hledis-
ka sidelniho a krajinného (1967).

Ing. arch. Dana Novotna, Ph.D.
Narodni pamdatkovy ustav Brno

ENGLISH ABSTRACT

The background to housing construction, part two: Brno, by Dana Novotna

In my article The background to housing construction in the First Republic of Czechoslovakia (4/2012) I commented on
social and economic conditions which were decisive for the origin of a purposeful and supportive government housing
construction policy. I presented examples of houses and apartment blocks by various builders in Prague, Znojmo and
Jigin. It was in Ji¢in that architect Cenék Musil’s regulation plan of that time supported this kind of building so intensely
and elaborately that whole neighbourhoods were marked out, with houses built by employees of the state. The scheme
even counted with a zone for those who decided to stay in a town with little industry and a pleasant and interesting envi-
ronment after retirement. A completely different situation was that of large settlements where hundreds of new inhabitants
came to work although the city was not ready for them.
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