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SBIiRKA ZAKONU 2006

Castka 125 — &is. 394

Vyhlaska, kterou se stanovi prace s ojedinélou a kratkodobou
expozici azbestu a postup pii uréeni ojediné€lé a kratkodobé
expozice téchto praci. Uéinnost od 9. 8. 2006.

Castka 126 — &s. 398

Uplné znéni zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pré-
vech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékont (autorsky zakon), jak vyplyva z pozdéjsich zmén.

Castka 130 — &is. 406
Uplné znéni zékona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii,
jak vyplyva z pozdgjsich zmén.

Castka 132 — &s. 410

Vyhlaska o ochrané civilniho letectvi pfed protipravnimi ¢iny
a 0 zmén¢ vyhlasky €. 108/1997 Sb., kterou se provadi zdkon
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdgjsich pied-
pisii. Uginnost od 23. 8. 2006.

Castka 135 - &is. 424

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Knézic-
ky a stanoveni jejich blizSich ochrannych podminek. Tyka
se Kralovéhradeckého a Stiedoeského kraje. Uinnost od
1. 9. 2006.

Castka 137 — &is. 427

Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 616/2004
Sb., o pouziti prostiedktl Statniho fondu rozvoje bydleni
formou Gvéru na thradu ¢asti naklada spojenych s vystav-
bou nebo potizenim bytu nékterymi osobami mladsimi 36
let, ve znéni nafizeni vlady & 360/2006 Sb. Uginnost od
31. 8.2006.

Cistka 138 — &is. 430

Nafizeni vlady o stanoveni geodetickych referencnich sys-
témd a statnich mapovych dél zavaznych na Gzemi statu
a zasadach jejich pouzivani. U&innost od 1. 9. 2006.

SBiRKA ROZHODNUTiI

Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu ¢isla 8/2006
— ¢ 918 (z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2005, ¢j. 6 Ca 157/2004-29). Spravni fizeni:

dodate¢né piedloZzeni plné moci. Tyka se § 17 odst. 4
zakona €. 71/1967 Sb., spravni fad. Z rozsudku vyplyva:

Jestlize ten, kdo vystupoval ve spravnim Fizeni jako
zastupce ucastnika, aniz se prokazal plnou moci, ji
predlozi dodate¢né, je tim nedostatek prikazu zastou-
peni zhojen, a jsou tak schvaleny i ty tikony, které
zastupce ucastnika ucinil v Fizeni jeSté pied podpisem
pIné moci. I pokud byla plna moc osvéd¢ujici zastou-
peni Zalobce p¥i podani odvolani vystavena pozdéji,
nelze z toho dovozovat, Ze odvolani bylo poddno oso-
bou k tomu neopravnénou, a Ze se tedy jedna o odvo-
lani nepFipustné.

¢. 920 (z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16.3.20006, ¢j. 10 Ca 284/2005-56). Pozemni komunika-
ce: vlastnictvi pozemni komunikace. Tyka se § 119 a 133
odst. 3 obCanského zakoniku, § 10 zékona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich a § 34 a 59 zakona
€. 50/1976 Sb. (stavebni zakon). Z rozsudku vyplyva:

I. Pozemni komunikace, kterou lze ve smyslu § 119
obc¢anského zikoniku povazovat za stavbu spo-
jenou se zemi pevnym zikladem, je samostat-
nou nemovitosti, ktera neni predmétem eviden-
ce v katastru nemovitosti. Vlastnictvi k takové
nemovitosti tedy prechazi okamzikem ucinnosti
smlouvy o jejim prevodu (§ 133 odst. 3 ob¢anské-
ho zakoniku).

II. Vlastnik pozemni komunikace ma postaveni
ucastnika Fizeni pied silni¢nim spravnim Gradem
o povoleni prFipojeni sousedni nemovitosti k této
pozemni komunikaci podle § 10 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, nebot’ k vydani
povoleni pripojeni je tieba jeho souhlasu [§ 10
odst. 4 pism. b) zikona o pozemnich komunika-
cich] a v tomto Fizeni mohou byt jeho vlastnicka
prava k pozemni komunikaci dotéena.

III. Vlastnik pozemku pod pozemni komunikaci,
prip. vlastnik pozemku, pfes néjZ ma byt vedeno
pripojeni k sousedni nemovitosti, nema z tohoto
titulu postaveni ucastnika Fizeni o povoleni pri-
pojeni sousedni nemovitosti k pozemni komu-
nikaci, nebot’ v tomto Fizeni nejsou jeho prava
ani pravem chranéné zajmy dotceny. Sva prava
mohou vlastnici dotéenych pozemki plné uplatnit
v nasledném tizemnim a stavebnim Fizeni, v némz
maji postaveni ucastnika Fizeni podle § 34 a § 59
zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona.
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Ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu byl pod €. 60 publiko-
véan rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 22 C
do 2317/2004, tykajici se ziizeni prava cesty ptes cizi pozemek
(§ 1510 odst. 3 ob&anského zakoniku). Z rozsudku vyplyva:

Soud miiZe ve prospéch vlastnika stavby ziidit pravo cesty
Ppres cizi pozemek ve smyslu § 1510 odst. 3 ob¢. zak., i kdyz
je tato stavba obklopena pozemky vlastnika stavby.

PRAVNiI RADCE

Cislo 8/2006

JUDr. M. Handk, Kancelaf vefejného ochrance prav: Hluk ze
stavenisté a pohoda bydleni.

Autor na zakladé zkuSenosti s feSenim stiznosti, s nimiz se
obcané obraci na VOP, upozoriiuje na pravomoci a povinnos-
ti spravnich Gfadl a na moznosti feseni stiznosti tykajicich se
nadepsané problematiky.

STAVITEL

Cislo 8/2006

Ing. J. Dvoi4k, Unie vytahového primyslu CR: Bezpecnost
vytahtl z pohledu analyzy rizik.

Odborné informace spolu s piehledem a piiklady nejcastej-
$ich havarijnich situaci.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 33/2006

Mgr. R. Rys: Vefejnopravni smlouvy v teorii a praxi.

Autor se zabyva historii tohoto pravniho institutu, soucas-
nou pravni upravou, uzaviranim, piezkoumavanim, zménami
a spory z vefejnopravnich smluv a nékterymi zahraniénimi
pravnimi GUpravami.

Cislo 34/2006

Mgr. V. Semora: Dozor vykondvany krajskymi uiady
a magistraty uzemné ¢lenénych statutarnich mest.

Shrnuti platné pravni Gpravy dozoru nad pravnimi akty
obci vydavanymi v pienesené pusobnosti spolu s nazory
a poznamkami k jeji aplikaci.

Cislo 35/2006

JUDr. R. Ko¢i: Ugelové komunikace a jejich pravni
ochrana.

Autor oziejmuje definici u€elovych komunikaci, jejich déle-
ni na vefejné pristupné a vetejné nepfistupné, uzivani uce-
lovych komunikaci, spravni delikty ve vztahu k tucelovym
komunikacim a vykon statni spravy.

NORMALIZACE

Cesky normalizagni institut vydal v Gervenci 2006 mezi-
néarodni terminologickou normu pod oznaenim CSN ISO
6707-1 (73 0000) Pozemni a inzenyrské stavby — Terminolo-
gie — Cést 1: Obecné terminy. Norma definuje obecné pojmy
pouzivané pfi navrhovani a provadéni pozemnich a inzenyr-
skych staveb.

2

NOVE PUBLIKACE

Nakladatelstvi LINDE Praha a.s. vydalo publikaci ,,Novy
stavebni zakon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s po-
znamkami autorského kolektivu J. Dolezal — J. Marecek —
V. Sedlackova — T. Sklenat — M. Tunka — Z. Vobratilova.

INFORMACE A STANOVISKA

Stavebnépravni povaha vnitfnich komunikac¢nich
vedeni vei'ejné komunika¢ni sité.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 7. 9.
2006, ¢j. 26483/06-62)

Ministerstvo pro mistni rozvoj bylo pozadano o vyjadie-
ni, zda vnitini komunikacni vedeni vefejné komunikacni
sité zfizovand a provozovana ve stavbé podle § 104 zdkona
o elektronickych komunikacich, jsou soucasti stavby, tzn.
véci nemovitou, nebo nejsou soucasti stavby, tzn. jsou véci
movitou. Z hlediska ptisobnosti stavebniho zakona a jeho
provadécich predpist k tomu bylo sdéleno:

Vnitinim  komunika¢nim vedenim podle § 104 zakona
o elektronickych komunikacich se ve stavebnépravnich pied-
pisech rozumi vnitini telekomunikaéni rozvod (§ 56 pism. h/
stavebniho zakona a § 45 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu), popf.
vnitini rozvod slaboproudy (§ 18 odst. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni sta-
vebniho zakona).

Moznost, aby vnitini komunika¢ni vedeni bylo soucasti
stavby (napf. budovy), se ve stavebnépravnich ptredpisech
predpoklada (napt. ve zminénych ustanovenich § 56 pism. h/
stavebniho zakona, § 45 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a
§ 18 odst. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.), nesmi tim
vSak byt ohrozeny z4jmy chranéné stavebnim zakonem,
predpisy vydanymi k jeho provedeni a pfislusnymi zvlastni-
mi piedpisy (§ 62 odst. 4 stavebniho zakona).

Vyplyva to také z natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky,
podle néhoz jsou elektrické kabely vyrobkem uréenym pro
trvalé zabudovani do staveb, ktery musi byt vhodny k urce-
nému vyuziti staveb a splilovat pfedepsané pozadavky na
stavby (§ 1 a pfilohy €. 1 a 2 tohoto natizeni).

Z vyhlasky ¢. 369/2001 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich uzivani staveb osobami s ome-
zenou schopnosti pohybu a orientace, dokonce vyplyva, ze
byty zvlastniho uréeni pro zrakové postizené osoby a obyt-
né ¢asti staveb socidlni péée pro zrakové postizené osoby
musi mit vnitini telekomunikaéni rozvod (telefonni) ve vSech
obytnych i pobytovych mistnostech mimo kuchyn (bod 1.7
prilohy 4 této vyhlasky).

Vnitini komunikaéni vedeni je soucasti stavby (napt. budo-
vy), bylo-li na stavbu s timto zafizenim vydano kolaudac-
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ni rozhodnuti (§ 82 stavebniho zédkona); to se tykd nejen
novostaveb, ale i zmén dokoncenych staveb (§ 139b odst. 3
stavebniho zékona), pfi nichz je do stavby toto zafizeni doda-
tecné zabudovano. Pokud v novostavbé neni vnitini komuni-
kacni vedeni zabudovano, musi byt alespoil umoznén vstup
telekomunikacénich kabelt do budovy, umisténi rozvodnych
skiini a provedeni vnitinich telekomunikaénich rozvoda az
ke koncovym bodiim sité (§ 45 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb.).

Pfi feSeni dané problematiky je nutno mit na zieteli, Ze rtizné
pravni predpisy (obcansky zakonik, zakon o danich z pfijmi,
zakon o dani z pfidané hodnoty, zakon o vlastnictvi byti,
zékon o pozemnich komunikacich aj.) stanovi co je ¢i neni
soucasti stavby odlisné podle Gcelu ¢i povahy pravni Gpravy.

V této souvislosti upozoriiujeme, ze ke sjednoceni aplikace
ptilohy zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdgjsich predpisti, vydalo Ministerstvo financi stanovisko
— pokyn D 190 (Finan¢ni zpravodaj €. 1/2/1999), podle néhoz
nedilnou soucasti stavebnich d¢l je i technické vybaveni sta-
vebnich dél, zahrnujici napt. vnitini rozvody elektroinstalace
véetné nastropnich a nasténnych svitidel a ptislusnych roz-
vodnych skiini a rozvadécu, slaboprouda a sdélovaci vnitini
vedeni, véetné rozvodl zabezpeCovacich a bezpecnostnich
zafizeni, rozvody datovych siti, hromosvody.

To, zda vnitini komunikaéni vedeni ziizované a provozova-
né podnikatelem zajistujicim vefejnou komunikacni sit’ na
smluvnim zédkladé v cizi stavbé podle § 104 zakona o elek-
tronickych komunikacich je véci movitou ¢i nemovitou, je
zésadné otazkou obcanskopravni (§ 119 a 120 obcanského
zakoniku) a ne otazkou vefejného stavebniho prava.

Opravnéni k provadéni staveb podle soucasného
a nového stavebniho zakona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne
13.9. 2006, ¢j. 32409/06-62)

K dotazu k podminkdm provadéni staveb (netyka se staveb
jednoduchych a drobnych a staveb provadénych svépomoci)
podle § 44 odst. 1 a § 46a odst. 1 a odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a § 160 odst. 1
a § 158 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., bylo sdéleno:

Ze srovnani uvedenych ustanoveni stavajici a nové upravy
stavebniho zakona je zifejmé, Ze mezi nimi neni obsahovy
(véeny) rozdil.

Nepodstatné (formalni) rozdily spocivaji v tom, Ze novy sta-

vebni zakon

— zavadi pojem ,,stavebni podnikatel®, jimz se rozumi oso-
ba opravnéna k provadéni stavebnich nebo montaznich
praci jako pfedmétu své Cinnosti podle zivnostenského
zakona (§ 2 odst. 2 pism. b/ zakona ¢. 183/2006 Sb.),
apojem ,,stavbyvedouci®, jimz se rozumi osoba zabezpe-
Cujici odborné vedeni provadéni stavby, kterd k vykonu
této Cinnosti ziskala pfislusnou autorizaci podle zako-
na ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektli a o vykonu povolani autorizovanych inzeny-
ri a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist (§ 134 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.),

— u vybranych ¢innosti ve vystavbé zavadi novy termin
,odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji zmény*
(§ 158 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.), jenz je vyznamo-
v¢é shodny s terminem ,,odborné vedeni realizace stavby*
uplatnénym ve stavajici uprave stavebniho zakona,

— vyslovné stanovi pro stavebniho podnikatele povinnost
zabezpecit, aby prace na stavbé, k jejichz provadéni je
predepsano zvlastni opravnéni (napt. zékon ¢. 360/1992
Sb., zakon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakond souvisejicich s jeho zave-
denim, ve znéni pozdgjsich predpisi), vykonavaly jen
osoby s takovym opravnénim.

K souvislosti mezi zakonem o ochrané ovzdu-
§i, nafizenim vlady ¢. 353/2002 Sb. a stavebnim
zakonem u staveb stacionarnich zdroji znecisténi
ovzdusi.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
13. 6. 2006, ¢j. 15610/06-62).

Ministerstvo pro mistni rozvoj obdrzelo zadost o stanovisko
k souvislosti mezi zdkonem ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdu-
§i a 0 zméné néekterych dalSich zadkonl (zdkon o ochrané
ovzdusi), nafizenim vlady ¢. 353/2002 Sb., kterym se stanovi
emisni limity a dal$i podminky provozovani ostatnich staci-
onarnich zdroji znecistovani ovzdusi, a stavebnim zakonem
u staveb stacionarnich zdroji ,,zpracovani dieva“.

Pfedem upozortiujeme, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj
se nemuze vyjadiovat ke kategorizaci a zatazovani zdroji
zneCi§tovani ovzdusi, protoze neni spravnim ufadem vyko-
navajicim ptisobnost v oblasti ochrany ovzdusi. Proto s pfi-
hlédnutim k pfisluSnym pravnim ptedpisim miizeme pouze
konstatovat tyto skute¢nosti:

1. Vztah zakona o ochran¢ ovzdus$i a nafizeni vlady
¢. 353/2002 Sb. ke stavebnimu zékonu je dan zejména
§ 17 zékona o ochrané ovzdusi. Z tohoto ustanoveni je
ziejmé, ze prislusny organ ochrany ovzdusi vydava sta-
noviska pouze k fizenim o umist'ovani a o povolovani
staveb se zvlasté velkymi, velkymi a stfednimi stacionar-
nimi zdroji znecisténi ovzdusi. Vychazi se tedy ze zasa-
dy ptiméfenosti, kdy stupen ochrany vetejného zajmu je
umérny mife vlivu zdroje znecisténi na kvalitu ovzdusi.

2. Podle kategorizace uvedené v pfil. ¢. 1 (pol. €. 6.10) naii-
zeni vlady €. 353/2002 Sb. je stacionarni zdroj ,,zpracova-
ni dfeva“ stfednim zdrojem znecistovani, ktery je charak-
terizovan jako ,,primyslové zpracovani dieva (naptiklad
pily, vyroby nabytku, difevénych konstrukénich desek
véetné drevotfiskovych desek apod.) mimo pilaiské pro-
vozy Vv tzv. manipula¢nich ¢i expedi¢nich skladech (kra-
ceni kmen®)“; z § 2 pism. e) tohoto nafizeni vyplyva, ze
jde o zdroj s vyznamnym vlivem na kvalitu ovzdusi.

3. Podle § 4 odst. 10 zakona o ochrané¢ ovzdusi v pochyb-
nostech o zatazeni do pfislusné kategorie stacionarnich
zdrojt, rozhoduje Ceska inspekce Zivotniho prostfedi,
a to na navrh provozovatele nebo z vlastniho podnétu
nebo z podnétu jiného organu ochrany ovzdusi.
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Zajistovani poZarni bezpecnosti staveb.
(pracovni pomucka vydana GR HZS CR ze zati 2006)

Po projednani s odborem prevence generalniho feditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru CR  pietiskujeme doslov-
né znéni metodického materidlu zaslaného jednotlivym
hasi¢skym zachrannym sbortim kraji s pfedpokladanym
pouzitim do doby nabyti u¢innosti zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (od 1. 1. 2007)
a piislusnych provadécich predpist.

Dlvodem je Casta soucinnost stavebnich ufadi s dotce-
nym organem statni spravy na Useku pozarni bezpeénosti
staveb. Povazujeme za zddouci seznamit stavebni urady
s uvedenou pracovni pomiickou.

Ministerstvo vnitra
GR Hasi¢ského zachranného sboru CR
Praha, zati 2006

AKTUALIZOVANA PRACOVNiI POMUCKA

pro postup organi vykonavajicich statni pozarni dozor
v oblasti stavebni prevence podle ustanoveni § 31 odst. 1
pism. b) a c¢) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané,
ve znéni pozdgjSich piedpist (dale jen ,,zakon o pozarni
ochrang®)

oddil A. — stavebni prevence — statni pozarni dozor

Tento oddil obsahuje zékladni informace k postupu organt
vykonavajicich statni pozarni dozor na tseku stavebni pre-
vence pii ¢innostech podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism.
b) a c¢) zdkona o pozarni ochrané. Cilem této pomicky je
metodické sjednoceni postupii organt statni spravy pii vyko-
nu statniho pozarniho dozoru ve shora vymezené oblasti
pusobnosti.

Poznamky k jednotlivym statim tohoto oddilu vypsané kurzi-
vou vychdzeji ze stanovisek Ministerstva pro mistni rozvoj.

1. Uvod

Statni pozarni dozor v oblasti stavebni prevence se vykonava

podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o pozarni ochrané
pism. b) posuzovanim Gzemné planovaci dokumentace,
podkladi pro vydavani uzemniho rozhodnuti, projektové
dokumentace stavby ke stavebnimu fizeni, dokumentace
k povoleni zmény stavby pted jejim dokon¢enim a posu-
zovanim dokumentace k fizeni o zméné v uzivani stavby,
k nafizeni nezbytnych tprav, k nafizeni zabezpecovacich
praci, k fizeni o zjednani napravy a k povoleni vyjimky
v rozsahu pozarn¢ bezpecnostniho feseni podle zvlast-
nich piedpist,
pism. ¢) ovéfovanim, zda byly dodrzeny podminky
pozarni bezpecnosti staveb vyplyvajici z posouzenych
podkladt podle pismene b), véetné podminek vyplyvaji-
cich z vydanych stanovisek.

Statni pozarni dozor podle § 31 odstavce 1 pism. b) a ¢) zako-
na o pozarni ochrané se nevykonava u jednoduchych a drob-
nych staveb, kromé staveb uréenych pro vyrobu a skladovani
a zemédélskych staveb a stavebnich uprav véetné udrzova-
cich praci, jejichz provedeni by mohlo ovlivnit pozarni bez-
pecnost stavby.

Vysledkem posuzovani podkladii, dokumentace a ovétovani
splnéni stanovenych pozadavki podle § 31 odstavce 1 pism.
b) a ¢) zakona o pozarni ochrané je stanovisko, které je pod-
kladem k dal$imu tizeni podle zvlastnich piedpist.

2. Upresnéni pusobnosti organi vykonavajicich
statni pozarni dozor k nékterym tukonim podle
ustanoveni § 31 zakona o pozarni ochrané v ob-
lasti poZarni bezpecnosti staveb ve vztahu ke
stavebnimu zdkonu

2.1. K ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o poZarni ochrané
Podle ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o pozarni ochrané se
statni pozarni dozor podle odstavce 1 pism. b) a c) t¢hoz pa-
ragrafu nevykonava u jednoduchych a drobnych staveb, kro-
me staveb urcenych pro vyrobu a skladovani a zemédélskych
staveb a stavebnich uprav vcetné udrzovacich praci, jejichz
provedeni by mohlo ovlivnit pozarni bezpecnost stavby.

Pti praktickém vykonu statniho pozarniho dozoru €ini pro-
blémy z hlediska vymezeni pusobnosti dot¢eného organu
statni spravy urceni nékterych druht zafizeni a staveb, které
nejsou stavebnim zdkonem jednozna¢né vymezeny, napt. zda
se jedna o jednoduchou ¢i drobnou stavbu nebo zda se viibec
o stavbu ve smyslu stavebniho zakona jedna.

2.1.1. Uptesnéni definice ,,stavba“, ,,jednoducha stavba*
a ,,drobna stavba*

Podle ustanoveni § 139b stavebniho zakona se za stavbu po-
vazuji veSkera stavebni dila bez zietele na jejich stavebné
technické provedeni, ucel ¢i dobu trvani. Vznikne-li v sou-
vislosti s fizenim nebo postupem podle stavebniho zdkona
v konkrétnim piipadé pochybnost, zda urdité zafizeni ¢i véc
se povazuje za stavbu, je rozhodné stanovisko ptislusného
stavebniho tradu. Totéz plati i pti pochybnostech zda se jed-
na o jednoduchou ¢i drobnou stavbu.

2.1.2. Uptesnéni definice ,stavebni ipravy a udrZovaci
prace, jejichZ provedeni by mohlo ovlivnit pozarni
bezpecénost stavby*

Za stavebni upravy a udrzovaci prace, jejichz provedeni by
mohlo ovlivnit pozarni bezpecnost stavby lze povazovat pie-
devsim ty, pfi nichz dochéazi ke zvySeni pozarniho rizika,
zvétsi se plocha pozarniho useku, zhorsi se podminky evaku-
ace osob a zasahu jednotek pozarni ochrany, zhorsi se vlast-
nosti stavebnich konstrukei ¢i hmot z hlediska pozarni ochra-
ny (napf. pozarni odolnost, hotlavost a Sifeni plamene po po-
vrchu, coz nyni bude klasifikovano pomoci ptevodniku jako
reakce na ohenl) nebo se vytvoii prostupy v pozarné délicich
konstrukcich a pfi nichz se zvétsi odstupové vzdalenosti.

Za udrzovaci prace, jejichz provedeni by mohlo ovlivnit

pozarni bezpecnost stavby se povazuji téZ zmény soucds-

ti systému pozarné bezpecnostnich zatizeni viz § 7 odst. 7

vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni

bezpecénosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska

0 pozarni prevenci).
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2.2 K ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o poZarni ochrané
2.2.1 K ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zikona o poZarni
ochrané

Upfesnéni pozadavkii na obsah dzemné planovaci do-
kumentace

Pozadavky na obsah tizemné planovaci dokumentace a pod-
kladi pro vydani uzemniho rozhodnuti z hlediska pozarni
ochrany by obecné mély vychazet predevs§im z ustanoveni
§ 41 odst. 1 vyhlasky o pozarni prevenci. Rozsah zpracovani
a obsah pozarné bezpecnostniho feseni piredmétné dokumen-
tace ¢i podkladu mize byt v jednotlivych pfipadech omezen
¢i naopak rozsifen, a to v zavislosti na stupni podrobnosti
a informaci potfebnych pro posouzeni splnéni podminek
pozarni bezpecnosti. Jednd se piedev§im o zohlednéni
pozadavki, které budou upfesnény v dalsim stupni projekto-
vé dokumentace ke stavebnimu fizeni, jako piijezdové a pti-
stupové komunikace, nastupni plochy, zajisténi potiebného
mnozstvi pozarni vody, vymezeni odstupovych vzdalenosti,
popf. bezpe¢nostnich vzdalenosti.

2.2.2 K ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c¢) zikona o poZarni
ochrané

Ovéiovani, zda byly dodrZzeny podminky pozarni bezpe¢nos-

ti staveb vyplyvajici z posouzenych podkladi a dokumentace

podle pism. b), véetné podminek vyplyvajicich z vydanych

stanovisek

Podklady ke kolaudaci

» Stanovisko hasi¢ského zachranného sboru kraje (ddle
jen ,HZS kraje“) ke stavebnimu povoleni, pFipadné
stanovisko HZS kraje k podrobngjsi dokumentaci stav-
by ¢i ke zméné stavby pred dokoncenim

* PoZarné bezpecnostni FeSeni véetn¢ dal§i dokumenta-
ce, ke kterym byla vydana kladna stanoviska

Piedmét kolaudace
Dle § 46 odst. 4 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o pozarni preven-
ci se pfi ovéfovani, zda byly dodrzeny pozadavky pozarni
bezpec€nosti staveb zjistuje, zda skute¢né provedeni stavby
odpovida:
1. pozadavkum vyplyvajicim z poZarné bezpecnostniho
IeSeni,
2. podminkam vyplyvajicim:
a) ze stavebniho povoleni a
b) vydanych stanovisek
z hlediska pozarni bezpe¢nosti.

Pribéh kolaudace

1) Ovéfovani, zda byly dodrzeny podminky pozarni bez-
pecnosti staveb vyplyvajici z posouzenych podkladi
a dokumentace, v¢etné podminek vyplyvajicich z vyda-
nych stanovisek na zaklad¢:
a) vizualni kontroly skute¢ného provedeni stavby
b) kontroly dokladi

2) Vydani stanoviska dle § 31 odst 4 zakona 133/1985 Sb.
0 pozarni ochrang.

ad. 1 Ovérovani

ad. 1a) vizualni kontroly skute¢ného provedeni stavby

Vychazi se z pozarné bezpecnostniho feSeni, dle kterého

se porovnava skuteéné provedeni stavby, a to predev§im

z hlediska:

 rozdéleni stavby do PU (dispozi¢ni &lenéni objektu
a celistvost pozarné délicich konstrukei)

» provedeni stavebnich konstrukci a zabudovani vyrobka
do stavby (napf. pozarni uzavery, utésnéni spar a prostu-
pu, povrchové upravy)

* Unikovych cest (poCet a umisténi, jejich vybaveni
a znaceni)

* odstupovych a bezpecnostnich vzdalenosti (pouze vizu-
alni kontrola polohy sousednich pozarnich tsekd u ¢leni-
tych objektli a umisténi sousednich objektt)

» zabezpeceni pozarni vodou ¢i jinym hasivem (napf. pocet
a umisténi vnitfnich a vnéjsich odbérnych mist a pozar-
nich vodovodd, jejich vybaveni a znaceni)

» zasahové cesty, nastupni plochy a pfistupové komunikace
(jejich pocet, umisténi, vybaveni a znaeni)

* pozarné bezpecnostni zafizeni (pocet a umisténi hlavnich
komponentt, umisténi a oznaceni ovladacich zatizeni)

» technickd a technologicka zafizeni (pocet, umisténi,
vybaveni, oznaeni ovladacich zafizeni a rozmisténi
vystraznych a bezpecnostnich znacek)

ad. 1b) Kontrola dokladi
V souladu s ustanovenim § 46 odst. 5 vyhlasky ¢. 246/2001
Sb., o0 pozarni prevenci se pii ovéfovani vychazi z dokladi:

u pozarné bezpecnostnich zafizeni a stavebnich kon-

strukei (vyrobki):

* potvrzujicich pouZziti vyrobki s poZadovanymi vlast-
nostmi z hlediska jejich pozarni bezpec¢nosti
(dfive pozarné Klasifikacni osvédéeni nyni protokol
o Klasifikaci dle prislusnych klasifika¢nich norem nebo
informace doprovazejici oznaceni shody CE v pru-
vodnich obchodnich dokladech vyrobce ¢i v prohlaseni
o shod¢ dle piislusnych provadécich ptedpist k zakonu
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdej-
Sich predpist,

o montazi, funkénich zkouskach a Kkontrolich
provozuschopnosti
(viz § 6, 7 a 10 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o pozarni pre-
venci) véetné piilozené provozni dokumentace (napi.
provozni kniha),

* potvrzyjicich opravnéni osob k montazi
(pokud pozadavek na opravnéni osob k montazi je stano-
ven v privodni dokumentaci vyrobce),

u technickych, poptipadé¢ technologickych zafizeni, pokud

jsou posuzovany v pozarné bezpecnostnim feseni:

* potvrzujicich pouziti vyrobkii s poZzadovanymi vlast-
nostmi dle pozarné bezpe¢nostniho feSeni (protokol
o Klasifikaci dle prislusnych klasifika¢nich norem nebo
informace doprovazejici oznaceni shody CE v pru-
vodnich obchodnich dokladech vyrobce ¢i v prohlaseni
o shod¢ dle piislusnych provadécich piedpist k zakonu
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkont, ve znéni pozdej-
Sich predpisi),
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* o zpisobilosti k bezpeénému provozu
(doklady o vychozich revizich, provoznich zkouskach
apod.).

Pozndamka:

U konstrukci, které se zhotovuji primo na stavbé a nejsou
tedy uvadeny na trh jako vyrobek (napr. monolitické beto-
nové ¢i zZelezobetonové konstrukce, tedy nejednd se o prefab-
rikaty), musi byt jejich pozZadované viastnosti dolozeny jiz
v projektové dokumentaci (vypoctem ¢i odvolavkou na nor-
movou hodnotu).

Jednotlivé doklady vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 5
vyhlasky €. 246/2001 Sb., o pozarni prevenci, lze zpracovat
v tabulkové podobé.

2.3 K ustanoveni § 31 odst. 4 zikona o poZarni
ochrané
Obsahové nalezitosti stanoviska
Vysledkem posuzovani podkladti, dokumentace a ovéfova-
ni splnéni stanovenych pozadavkd podle ustanoveni § 31
odstavce 1 pism. b) a ¢) zdkona o pozarni ochrané je stano-
visko, které je podkladem k dal§imu fizeni podle zvlastnich
ptedpist (viz stavebni zakon). Z tohoto pohledu je nezbytné,
aby kazdé stanovisko obsahovalo zakladni formalni a vécné
nélezitosti.

2.3.1. Formalni hledisko

Stanovisko musi byt snadno identifikovatelné ve vztahu

k ptedmétu, ke kterému bylo ve smyslu ustanoveni § 31 odst.

1 pism. b) nebo c¢) zdkona o pozarni ochrané zpracovano.

Musi obsahovat zejména nasledujici nalezitosti:

a) nazev a adresu HZS kraje, ktery stanovisko vydal,

b) ndzev a adresu subjektu, ktery o vydani stanoviska
pozadal,

c¢) dislo jednaci spisu a datum zpracovani stanoviska, pii-
padné i ¢Cisla jednaci a datumy vydani souvisejicich
(ptedchozich) stanovisek, jméno zpracovatele stanoviska
véetné ¢. telefonu, ptipadné téz adresy pro elektronické
spojeni,

d) urceni o jaky typ posouzeni ve smyslu § 31 odst. 1 pism.
b) ¢i ovéteni ve smyslu § 31 odst. 1 pism. c¢) zdkona
0 pozarni ochrané se jedna,

e) udaje o stavbé - nazev a misto stavby, které musi byt
totozné s udaji uvedenymi v posuzovaném podkladu
nebo dokumentaci, jméno a adresa stavebnika,

f) presna identifikace posuzovaného podkladu nebo
dokumentace,

g) odkaz na ustanoveni zakona, na zaklad¢ kterého se sta-
novisko vydava (v daném piipad¢ na zaklad€ posouzeni
nebo ovéeteni dle § 31 odst. 1 pism. b) nebo c) zdkona
o0 pozarni ochrang,

h) jméno vedouciho (pfislusnika) opravnéného podepisovat
stanoviska véetné jeho funkce, podpis a razitko.

2.3.2. Vécné hledisko
Stanovisko mize byt:

a) souhlasné

b) souhlasné s podminkami
¢) nesouhlasné

ad a) Souhlasné stanovisko

V piipad¢, ze predlozené podklady nebo dokumentace nevy-
kazuji z hlediska pozarni bezpecnosti staveb nedostatky
a nebo podminky pro vydani stavebniho povoleni jsou spl-
nény, vyda organ vykonavajici statni pozarni dozor bez zby-
te¢ného odkladu kladné stanovisko. Lhita pro vydani stano-
viska dotceného organu statni spravy je stanovena zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

ad b) Souhlasné stanovisko s podminkami

V ptipadg, ze pfedlozené podklady nebo dokumentace vyka-
zuji z hlediska pozarni bezpec€nosti staveb nedostatky, které
z hlediska zavaznosti pfimo nebrani vydani souhlasného sta-
noviska, organ statniho pozarniho dozoru uvede do souhlas-
ného stanoviska podminky, které musi byt z hlediska pozarni
bezpecnosti staveb splnény.

V podminkach souhlasného stanoviska pti posuzovani dle
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o pozarni ochrané
1ze uvadét jen pozadavky podlozené pravnimi piedpisy, nor-
mativnimi pozadavky, normovymi hodnotami vztahujicimi
se k pravnimu predpisu (napf. vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu) ¢i navody
vyrobct. (Nelze naptiklad pozadovat konkrétni typy vyrobka
¢i konstrukei, pokud je projektant nenavrhl sam v projektové
dokumentaci. Taktéz nelze pozadovat doklady o proskoleni
osob v oblasti montézi, revizi apod. pokud toto nestanovi pii-
slusné pravni piedpisy ¢i navody vyrobce).

Poznamka:

Stavebni urad prevezme podminky uvedené ve stanovis-
ku dotceného organu stdatni spravy a formuluje je ve vyro-
ku rozhodnuti jako podminky stavebniho povoleni; pouhd
odvolavka napriklad na stanovisko HZS kraje ¢j. ze dne...
Jje nepatricnd.

Nelze vydat souhlasné stanovisko s podminkou udéleni
vyjimky pfi posuzovani projektové dokumentace v pfipa-
de, ze v této projektové dokumentaci neni feSeno dodrzeni
pozadavku ustanoveni § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, aniz by
tato vyjimka byla pfedem udélena.

Poznamka:

O vyjimce z ustanoveni § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb., ve spravnim Fizeni rozhoduje na navrh ucastnika rize-
ni stavebni urad, ktery rozhoduje v dané véci, v dohodé se
spravnim orgdnem hdjicim zdjmy chrdnéné zvldstnim pred-
pisem jichz se poZadované odchylné reseni tyka, tj. v daném
pripadeé s vizemné prislusnym hasic¢skym zachrannym sborem
kraje. Ten ma v Fizeni postavent spolupiisobiciho spravniho
uradu a své stanovisko miize vazat podminkami vyplyvajicimi
z predpisii poZdarni ochrany. Na povoleni vyjimky neni prav-
ni narok. O vyjimce nemusi vést stavebni uirad samostatné
spravni rizeni. Miize o ni rozhodnout zdroven s rozhodnutim
ve véci, napr. ve spojeni s uizemnim rozhodnutim nebo sta-
vebnim povolenim.

Rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z ustanoveni
§ 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. do znacné miry prredur-
Cuji néktera vizemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni a ve své podstaté maji charakter rozhodnuti o pred-
bézné otdazce. Z povahy a ucelu téchto rozhodnuti obecné
vyphvd, ze v pripadech, kdy kladné rozhodnuti stavebniho
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uradu ve veci samé je zavislé na povoleni vyjimky podle
citovaného ustanoveni, mélo by byt rozhodnuti o povoleni
vyjimky v pravni moci driv, nez rozhodnuti ve véci samé. Na
rozdil od vizemniho ¢i stavebniho Fizeni neni Fizeni o vyjimce
procesné upraveno stavebnim zdkonem, takze je treba postu-
povat podle spravniho Fadu, a to véetné vymezeni ucastnikii
tohoto Fizent.

V praxi dochadzi k odchylkdm od uvedeného principu nej-
Castéji v pripadech, kdy stavebni urad vyhodnoti konkrétni
uzemné technické, stavebné technické a jiné podminky v mis-
té jako bezkonfliktni a v zdjmu racionalizace spoji Fizeni ve
véci samé s Fizenim o vyjimce. Spojeni rizeni vsak nemusit
vyustit ve vydani jednoho spravniho rozhodnuti se dvéma
vyroky, resp. s délenym vyrokem. Takové rozhodnuti je s ohle-
dem na odlisné procesni tipravy obou Fizeni pro zpracovatele

a nasledné rozhodnuti ve veci samé.

Pokud jde o postup pii vydavani stanoviska HZS kraje,
povazuje se za zadouci obecné upfednostiiovat principy uve-
dené vySe. Tam, kde se HZS kraje jako dotCeny organ statni
spravy bude vyjadfovat v ramci stavebniho Fizeni spojené-
ho s Fizenim o vyjimce, je mozny i tento postup:

* V jednom stanovisku je nutno vyjadfit se zvlast k zados-
ti 0 povoleni vyjimky a zvlast’ k posouzené projektové
dokumentaci ke stavebnimu fizeni (toto nevylucuje vydat
soucasné i dvé samostatna stanoviska).

* V piipadé souhlasného stanoviska k povoleni vyjimky lze
vydat k posouzené projektové dokumentaci ke stavebni-
mu fizeni souhlasné stanovisko, avSak stanovit v ném, Ze
je ve stavebnim fizeni vyuzitelné jen bude-li povolena
vyjimka (pokud posouzend projektova dokumentace ke
stavebnimu fizeni je z hlediska pozarni ochrany v sou-
ladu s pravnimi predpisy kromé zalezitosti tykajici se
vlastni vyjimky).

* 'V piipadé¢ nesouhlasného stanoviska k povoleni vyjimky
Ize vydat k posouzené projektové dokumentaci ke sta-
vebnimu fizeni pouze nesouhlasné stanovisko.

Stanoviska k povolovani vyjimek dle ustanoveni § 31 odst. 1.
pism. b) zdkona o pozarni ochrané se nezpracovavaji k vyjim-
kam vztahujicim se k jednoduchym a drobnym stavbam
v souladu s § 31 odst. 3 zdkona o pozarni ochrané. Pouze na
vyslovnou zadost spravniho organu (stavebniho tfadu) vyda-
va HZS kraje i v ptipadech vySe uvedenych (k jednoduchym
a drobnym stavbam) pisemny podklad pro fizeni a rozhodnuti
ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v némz uvede
skute¢nosti, které maji pro tizeni a rozhodnuti z hlediska jim
chranénych zajmi (vymezenych zdkonem o pozarni ochra-
n¢) vyznam. Uvedeny ukon se ve smyslu zakona o pozarni
ochrané nepovazuje za vykon statniho pozarniho dozoru.

Poznamka:

Vzhledem k castym dotaziim na pojem ,,stavebni pozemek*
vyskytujici se v ustanoveni § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb, uvadi se upresnéni tohoto terminu.

Stavebni zdkon stanovi v § 139b odst. 15, Ze ,,stavebnim
pozemkem se rozumi ¢dst uzemi uréend regulacnim planem
nebo vzemnim rozhodnutim k zastavéni a pozemek zastave-
ny hlavni stavbou“. Takto vymezeny pojem plati pro aplika-
ci stavebniho zdkona a jeho provddeécich predpisu. Z dikce

tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze dand cdst vizemi, ma-li byt
povazovana za stavebni pozemek, musi byt uvedenymi doku-
menty urcena k zastavént.

Pro iiplnost upozoriujeme, Ze predpisy o katastru nemovitosti
pouzivaji jinou terminologii nez stavebni zdkon a neobsahu-
Jji pojem ,,stavebni pozemek . Rovnéz predpisy o ocenovani
nemovitosti zarazuji pozemky pro ucely ocenéni jinym zpii-
sobem, ktery se nekryje s pojmem stavebniho pozemku podle
stavebniho zdakona. Tyto odlisnosti by mély byt akceptovany
i projektantem v projektové dokumentaci (Casto jsou v pro-
jektové dokumentaci misto spravného vymezeni ,,pozdirné
nebezpecny prostor nepresahuje hranici stavebniho pozem-
ku* uvadena chybna vymezeni jako , pozdrné nebezpecny
prostor nepresahuje hranici vilastniho pozemku nebo verej-
ného pozemku nebo sousedniho pozemku atd.)

ad c) Nesouhlasné stanovisko

V piipadé, ze posuzovand dokumentace dle ustanoveni § 31
odst. 1 pism. b) zékona o pozarni ochrané vykazuje nedostat-
ky, organ statniho pozarniho dozoru vyda nesouhlasné stano-
visko s uvedenim konkrétnich divodd, pro které bylo vyda-
no. Uvedené diivody musi byt vSak podlozeny ptislusnymi
pravnimi piedpisy, normativnimi pozadavky, normovymi
hodnotami vztahujicimi se k pravnim ptredpisim ¢i navody
vyrobcii.

Nesouhlasné stanovisko nelze vydat z ditvodu, zZe projekto-
vou dokumentaci, s vyjimkou navrhu pozZdrné bezpecnostniho
zarizeni, nezpracovala osoba opravneéna k projektové cinnos-
ti. V daném pripade je mozné pouze upozornit stavebni urad,
Jjemuz posuzovani této zdlezitosti spada do kompetence.

K vydani souhlasného stanoviska s podminkou ¢i nesouhlas-
ného stanoviska pii ovétovani dodrzovani pozarni bezpec-
nosti dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pozarni
ochrané je nutno pfistupovat individualné (dle zavaznosti
zjisténych skutecnosti), pfiCemz obecné plati, ze pii zjiste-
ni skute¢nosti (odchylek od zadouciho stavu), které mohou
ohrozit pozarni bezpecnost stavby, se vydava stanovisko
nesouhlasné.

Vramci kolaudacniho rizeni organ stdtniho pozdarniho dozoru
ovéruje v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o pozarni ochrané, zda byly dodrzeny podminky pozdrni bez-
pecnosti staveb vyplyvajici z posouzené dokumentace véetné
podminek vyplyvajicich z vydanych souhlasnych stanovisek.
Proto ucast organu statniho pozarniho dozoru na kolaudaci
bez predchoziho vydadni souhlasného stanoviska k projektové
dokumentaci je bezpredmétnd a v daném pripadé je nutné
pozZadovat na stavebnim uradu umoznéni vykonu stdatniho
pozarniho dozoru podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o pozZar-
ni ochrané vidy pred vykonem stdtniho pozdarniho dozoru
podle § 31 odst. 1 pism. c) zakona o poZdrni ochrané.

2.4. Upresnéni ustanoveni § 51 pism. d) vyhlasky
¢.246/2001 Sb., o poZarni prevenci
Dokumentace o vykonu stiatniho pozirniho dozoru
Podle § 51 pism. d) vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o pozarni pre-
venci, jsou soucasti dokumentace o vykonu statniho pozarni-
ho dozoru vydana stanoviska, véetné podkladi k jejich vy-
dani.
Z pravnich predpisti pozarni ochrany vyplyva, ze z podklada
potiebnych pro vydani stanoviska podléha archivaci ptimo
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organy SPD pouze dokumentace pozarné bezpecnostniho fe-
Seni, a to podle § 46 odst. 3 vyhlasky o prevenci, ktery sta-
novi, ze jeden vytisk pozarn¢ bezpecnostniho feseni, které
bylo soucasti posuzovanych podkladi nebo dokumentace, si
organ SPD ponechava ve své dokumentaci.

Archivace dalsich podkladl, mezi néz patii i doklady podle
§ 46 odst. 4 a 5 vyhlasky o pozarni prevenci, a z nichz se rov-
néz vychazi pii vydavani stanovisek pii ovéfovani podle § 31
odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona 133/1985 Sb., o pozarni ochrané,
neni pravnimi predpisy pfedepsana organiim SPD, ale pii-
slusnym stavebnim ufadiim podle § 132 odst. 1 stavebniho
zékona a stavebnikiim, resp. vlastnikiim staveb podle § 103
odst. 1 stavebniho zékona.

3. Metodika pro posuzovani vzdalenosti vedeni
vysokého napéti vici okolnim stavbam a na-
opak z hlediska zajisténi uc¢inného a bezpecného
zasahu pozZarnich jednotek pii haSeni a zasaho-
vych pracich

Dle ustanoveni § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obec-
nych technickych pozadavcich na vystavbu se rozvodné ener-
getické a telekomunikaéni vedeni v zastavénych ¢astech obci
umist'uji pod zem. Toto ustanoveni vSak nevylucuje budova-
ni nadzemnich vedeni vysokého napéti na okraji zastavénych
¢asti obei nebo naopak budovani nové zastavby podél stava-
jicich nadzemnich vedeni vysokého napéti.

V téchto ptipadech je nutno pii stanovovani potfebnych
vzdalenosti mezi stavebnimi objekty a nadzemnim vedenim
vysokého napéti vychazet z ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e)
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., dle kterého musi byt stavby podle
druhu a potfeby navrzeny, provedeny, uzivany a udrzova-
ny tak, aby mimo jiné umoznily u¢inny a bezpe¢ny zasah
pozarnich jednotek pri haseni a zasahovych pracich.
Soucasné je vSak nutno pfihlédnout i k ustanoveni § 46 odst.
8 pism. c) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnika-
ni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni poz-
dgjsich predpist, z n€hoz vyplyva, Ze v ochranném pas-
mu nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektiiny
a elektrické stanice je zakdzdno provadét ¢innosti, které
by mohly ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost provozu téchto
zatizeni nebo ohrozit zivot, zdravi ¢i majetek osob.

Z vyse uvedenych pozadavki dle ustanoveni § 18 odst. 1
pism. e) vyhlasky €. 137/1998 Sb., a ustanoveni § 46 odst. 8
pism. ¢) zakona ¢. 458/2000 Sb., vyplyva, ze k zajisténi G¢in-
ného a bezpecného zasahu jednotek pozarni ochrany musi
byt stavba vii¢i nadzemnimu vedeni vysokého napéti umis-
téna tak, aby se nachdzela mimo ochranné pasmo. Zaroven
musi jeji umisténi umoznit bezpeény a ucinny hasebni zasah,
tzn. ze musi byt umoznéno odstaveni techniky a provedeni
zasahu mimo ochranné pasmo. Mimo ochranné pasmo se
kromé nastupnich ploch musi nalézat i zatizeni pro protipo-
zarni zésah a piistupova komunikace.

Pokud nevznika povinnost zrizovat nastupni plochy,
povaZuje se v daném pripadé za vyhovujici vzdalenost
mezi krajnimi vodi¢i nadzemniho vedeni vysokého napé-
ti a nejbliz§i konstrukci stavebniho objektu vzdalenost,
rovnajici se sou¢tu ochranného pasma a dostatecné vzda-
lenosti pro odstaveni techniky a vedeni zasahu. Za dosta-
te¢nou vzdalenost pro odstaveni techniky a vedeni zasahu
se povaZuje rozmér nejméné 4000 mm. Napiiklad pro
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rodinny dim vyhovi vzdalenost od krajniho vodice sou-
sedniho nadzemniho vedeni vysokého napéti 22 kV rov-
najici se ochrannému pasmu a dostateéné vzdalenosti pro
odstaveni techniky a vedeni zasahu (7000 mm + 4000 mm
= 11000 mm). Uvedena vzdalenost se méfi jako nejkratsi
vzdalenost mezi uvaZovanymi objekty (krajnim vodic¢em
nadzemniho vedeni vysokého napéti a nejblizsi konstruk-
ce stavebniho objektu). Obdobné pro ochranné pasmo
12 m vyhovi vzdalenost 16 m (12 m + 4 m = 16 m).

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavil: Jiri Dolezal
MMR
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