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Praha 21. stoleti se zase vraci k Fece
Rozhovor redaktora Martina Weisse
s architektem Romanem Kouckym,
vedoucim Kancelafe metropolitniho
planu Prahy pfinesly Lidové noviny.

Jak podle vas Praha obstdla pri po-
vodnich?

Praha podle mého nazoru, jak jsem to
mél moznost sledovat i z médii, tyto
povodné zvladla, skoro bych tekl lido-
ve, ,,s prstem v nose®. Zkusenost z roku
2002 byla evidentné natolik silna, Ze
prestoze tato povoden pfisla mnohem
rychleji, vysla z toho Praha velmi pozi-
tivné. To, Ze se zaroven rozvodnily dva
ptitoky Vltavy, bylo nemilé. Kazda pii-
rodni katastrofa je specifickd. Clovek
vzdy bude muset reagovat okamzité.

Proc¢ je obtizné ochranit zoologickou
zahradu?

Protoze ve chvili, kdy se za¢ne Vlta-
va zavirat do uzsiho koryta, tak se za-
¢ne zvySovat hladina v HoleSovicich,
v Karlin€ i na Starém Méste.

V Troji byla zatopena také cisticka od-
padnich vod a ma tam stat i novd, pro-
Jjektovana. Nejde postavit jinde?

Dost dobfe ne, jinak byste musel ty
splasky Cerpat do vysky. A taky musi
byt na izemi Prahy. Diskusi o tom, Ze
by mohla byt na Gizemi Stfedoceského
kraje, si nedovedu piedstavit.

Kdyz se v 19. stoleti urbanizoval Kar-
lin a Holesovice, tak povodiioveé nebez-
peci nebylo tak silné?

Je otazka, zda 19. stoleti takovou po-
voden jako v roce 2002 nékdy zazilo.
A kdyz se ke konci 19. stoleti stavéla
na Novém Mésté a na Smichové nabie-
Zi, byly nasypy vysoké i devét metrti.

Je nahoda, zZe takové luxusni reziden-
¢ni projekty jako Prague Marina ne-
maji predchidce, anebo se predkové
zamerné drzeli od reky dal?

Ani ne. V historii byla feka chapana
do jisté miry jako piekazka a také pre-
devsim jako zdroj obzivy. Byla to do-
pravni tepna a zdroj energie.

Do 19. stoleti staly kolem feky jenom
utilitdrni stavby — mozna pravé pro-

to, aby mohly byt obcas splachnuté
vodou. A teprve od konce 19. stoleti,
kdyz vznikaly navigace, kdyZ se més-
to obracelo k fece ¢elem, a nikoli zady,
teprve tehdy zacala byt feka chapana
jako vefejné prostranstvi a mésto ob-
jevilo néabtezi. 20. stoleti potom bylo
trochu ,,ode zdi ke zdi“. Nejdrive vy-
stéhovavani z mésta, vystavba sidlist,
zvétSeni Prahy, vlastné takova defrag-
mentace mésta. A ted’, na prelomu 20.
a 21. stoleti, mésto zase feku objevu-
je. Je zase ustfednim bodem vefejné-
ho prostoru Prahy, aspon ja ji tak vni-
mam a myslim si, ze ji tak bude vnimat
1 novy tzemni plan. A neni ndhodou,
ze Kancelar vefejného prostoru si jako
prvni véc, kterou tady zpracovava
z nového pohledu na vefejna prostran-
stvi, vzala za ukol pravé Vltavu a praz-
ské brehy.

Co si pod tim laik mize konkrétné
predstavit?

Oziveni. Doufejme, Ze se na nabfe-
zi vrati stavba dtlezitych budov, na-
brezi posili, bude dokoncena jejich
proména z Cist¢ utilitdrné dopravni-
ho prostranstvi tfeba i v pobytové. Je
obecny trend ve vSech méstech, Ze se
vraci zivot do vefejného prostranstvi,
ze mladsi generace opoustéji obyvaky
s televizi a znova se dostavaji do ko-
munikace mezi sebou ve vefejném
prostoru, a tim padem pomérné logic-
ky tihnou k navratu do starého mésta.
Coz je v Praze také k Vltave.

Ekolog Ivan Rynda vyslovil v LN na-
zor, ze bude treba se zamyslet, kterd
sidla je nutné a mozné proti povodnim
zabezpecit a u kterych by stat rade-
Jji mel pomoci lidem je opustit. Co si
o tom myslite?

To je velmi vazna otazka, byt to zni
na prvni pohled velmi drsné. Pfi po-
vodnich v roce 2002 jsem byl bliz-
ko zaplavené obci Zalezlice, nakonec
jsme pro né navrhli protipovodiovy
val. To, ze neni dodnes hotovy, m¢ sa-
moziejmé mrzi. Mnohokrat jsem mlu-
vil s tehdej$im starostou. Zustal v jed-
néch kalhotach a jedné kosili, protoze
mu voda znicila Gplné vSechno. A on
to fikal jednoduse: t¢m lidem neztista-

lo nic jiného nez neprodejny pozemek.
V téchto mistech nemusi jit o to, jest-
li lidé chtéji, nebo nechtéji. Ono jim
vlastné do jisté miry nic jiného nezby-
va. Pro drtivou vétSinu z nich neni reél-
na predstava, ze by dokézali prodat po-
zemek a prest¢hovat se na kopec bez
néjaké pomoci ze strany napiiklad sta-
tu. Na druhou stranu bude spousta lidi
fikat nikdy, ani za nic. Ale to, Ze by se
zejména vzhledem k prognoze vétsich
vykyvi pocasi o tom mélo mluvit a ze
na ta nejohrozengjsi mista by se lidé
uplné vracet neméli, o tom asi neni po-
chyb. Mozna to ukaze ¢as, mozna, ze
kdyz bude takova voda pfichazet co tii
roky, tak Ze se to vyfesi samo.

Jsou takova mista zrala na opusténi
na uzemi hlavniho mésta?

Samoziejme Ze by asi stalo za to jesté
prehodnotit napfiklad vyskové usaze-
ni celé vystavby Rohanského ostrova,
prostudovat moznosti zoologické za-
hrady, hledat cesty pro Chuchli, Modia-
ny... Ale Ze by néktera ¢ast mésta mela
byt kvtili povodnim opusténa, to asi ne.

A nepovolovat tam dalsi stavby?
Povodiiové modely se aktualizuji po kaz-
dé povodni, zvazuji se dalsi kroky a to
se jist¢ stane i ted, myslim specidlné
na Rokytku a Boti¢. Ani ne tak Vltavu,
ta se chovala tentokrat velmi slusné.

Ale priste se miize chovat zase hiir-
Ano, ale co se ty¢e modelu chovani, ten
se asi moc nezmeéni.

V Praze se tedy povedla protipovodrio-
va opatieni lépe nez jinde?

Vypada to, Ze ano. Usti nad Labem ma
taky stény, jenZe jen na dvacetiletou
vodu. J& mam na ,,éeské povodinové
trase Dlouhy most v Ceskych Budé-
jovicich, Trojsky most v Praze a Ma-
riansky most v Usti, kde jsme délali
také nabtezi. Takze vzdy sleduji, jak
voda te¢e ze Sumavy az po Hiensko.
Stfekov by pravdépodobné Slo ochra-
nit, ovSem za cenu velmi vysokych na-
kladi. A mozna k tomu po opakova-
nych zkusenostech dojde. Ale pak to
muze znamenat, ze ¢ast mesta bude Zzit
za vysokou zdi, odfiznuta od feky.
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Historie zadného naroda neni tak spja-
ta s bojem s vodou jako Holandanii.
Muizeme se od nich néco naucit?
Holandsky fenomén je Uzasny a my
na to miZzeme jen zavistivé koukat. Jak
tam lidé védi, ze voda je silngjsi, tak
jsou navzajem na sebe hodni. Tady se
k sob¢ lidi chovaji hezky, jen kdyz je né-
jaky prasvih. Kdezto oni to maji potad.

Co se tyce uzemniho planovani, od-
tamtud se néco prenést neda?

Obecné vzato prenaset izemni plano-
vani jakkoli po Evropé je velmi proble-
matické. Historicky vyvoj legislativni-
ho ramce je vSude velmi odlisny. Neni
bez zajimavosti, ze ani EU si netroufla
na sjednoceni stavebniho prava.

Pojdme k vuzemnimu planu. Vy mluvi-
te o zahustovani mésta. U nas ovSem
viici skoro kazdému planu na zastavéni
néjaké plochy ve mésté vznika odpor.
Tento stav mé jako architekta mrzi
a trapi. Spolec¢nost se dostala do situa-
ce, ktera je z historického pohledu na-
prosto nepochopitelna. Lidé pouzivaji
vSechny mozné nejnovéjsi elektronic-
ké a jiné hracky, auta, ale jakmile se
zacne mluvit o vystavbe, udélaji otoc-
ku o sto osmdesat stupniii a za¢nou fi-
kat v zadném ptipad¢. Troufnu si fici,
ze je to nemoc. To je pravdépodobné
dasledek 20. stoleti, ptekotného rts-
tu meést, disledek Aténské charty, to
znamena rozvoliiovani zastavby, abso-
lutni adorace technickych norem mis-
to architektonického uvazovani. Uko-
lem architektl jako profese je vysvétlit
spoleénosti, ze se myli. Ze to neni tak,
ze kdyZ splnim vSechny technické nor-
my, dosahnu krasného domu a ptijem-
ného prosttedi. Toho se obvykle dosa-
huje nepfili§ technickymi prostredky.
Podivejte se na Staré Mésto: oslunéni,
osvétleni, hluk, ani jedna véc tam ne-
splituje technické normy. A pfesto je
to nejzajimavéj$i misto a lidé to maji
radi. Bohuzel to néco, co je dilezité
pro architekturu, jsme ztratili ve 20.
stoleti a mozna uZz na konci 19. stoleti
primyslovou revoluci.

Ale vzdyt leccos z toho, co nam zista-
lo z priimyslové revoluce, dnes obstoji
v jiné funkci. Ze starych tovarnich hal
se stavaji Zadana studia ¢i kancelare.

Postavit izemni a strategické planovani
znova na tom, Ze neni klicova funkce,

ale klicovy je prostor mésta, struktura
mesta, vefejna prostranstvi, ve kterych
se Cloveék pohybuje, vratit se zpatky
ke klasickému pojeti architektury jako
tvorby prostoru, nikoli jako skladani
funkci vedle sebe — to je cil celého no-
vého Gizemniho planovani Prahy.

Nejsou ale takové cile obtizné formal-
né definovatelné?

To je tim, Zze jsme ztratili citlivost
ke krase, nepovazujeme krésu za rele-
vantni veli¢inu oproti technickym po-
zadavkum. To, Ze nemuzete postavit
ve mésté bytovy diim, protoZe nesplni-
te hladinu hluku 50 decibeld dva met-
ry pied fasadou, to je pfece irelevantni
predpis, to je nesmysl. Je jen otazka,
jestli spoleénost bude mit silu tyto
prebujelé nesmysIné technické poza-
davky zrusit jako slepou cestu. Pokud
bych mél dodrzet vSechny technické,
hygienické, pozarni a ja nevim jaké
jesté normy, tak nejsem schopen staveét
meésto. Jsem schopen pfinejlepsim sta-
vét sidlisté. A to je chyba.

Muize jiny zpiisob koncipovani vzem-
niho planu zabranit korupci zavanéji-
cim pripadum, kdy se provede zména
urceni funkce lokality na rezidencni ¢i
kancelarskou, nacez se ukaze, ze tam
predtim nékdo dobre napojeny nakou-
pil levné pozemky?

Ten problém vyplyva z toho, Ze nejlev-
néjsi zpusob, jak zbohatnout, je koupit
pole a postavit na ném cokoliv. Zvykli
jsme si na to, ze mésto mize doneko-
necna rist. A ted’ najednou zjistujeme,
ze to velké mésto je drahé, neekologic-
ké, Ze nas otravuje doprava v ném a Ze to
vlastné celé nefunguje. To, Ze nékdo vy-
déla na tom, Ze pfeménil pole na staveb-
ni pozemky, zaplati ve vysledku obec
jako celek — v tom, Ze se musi o nové
silnice starat, Ze tam musi svitit, ze tam
jsou delsi trubky a tak dale. A 1ze fici, Ze
Praha je velmi fidkym méstem. Je plna
parkd a Uzasnych mist, ktera ji davaji
charakter, zaroven je ale plna prazdnych
mist, Uplné nedefinovatelnych, ktera by
se dala zastavét, protoze tam infrastruk-
tura uz funguje. Kdybychom pochopi-
li, Ze se mame chovat zodpovédnéji nez
v rozmafilém 20. stoleti, Ze jiz mame
,kolonizovanou* plochu, kterou musi-
me smysluplné vypliovat, tak si mys-
lim, Ze tento jev do zna¢né miry odpad-
ne sam od sebe.

Ovsem zkusSenosti z celého zdapadniho
svéta ukazuji, Ze tu preZiva pocetnd
vrstva obyvatel, kterd se snu o domku
se zahradkou tvrdosijné odmitad vzdat.
Co kdyz je to mestskeé centrum bezvad-
né pro urcity typ lidi, reknéme mladé
bezdetné profesionaly, ale kdyz si pori-
di rodinu a déti, zacnou to videt jinak?
Myslim, ze spoleCnost pfijde na to,
e to nejde donekoneéna. Ze je to jen
jedna z moznosti, které jsme v néjaké
dobé propadli. Spousta lidi se ze sa-
telith vraci uz dnes zpatky do mésta,
protoze pochopili, Ze néco nefunguje.
A to, Ze se do toho mésta vraceji, mi-
nimalné¢ do vefejného prostoru a pak
vecer zase musi jet zpatky, to o nééem
svédci. Asi jsme si po roce 1989 mu-
seli vyzkouset, jaké to je, z mést uti-
kat. Jsem ale pfesvédcen o tom, Ze se
spole¢nost zase prerozdéli. Nékdo fek-
ne, toto je pro me ta hodnota, a nékdo
jiny se vrati zpatky do mésta a fekne,
tohle je vlastné pro mé vétsi hodnota.
Koneckoncti jako diichodce bych byl
mozna radsi ve mésté mezi jinymi lid-
mi nez nékde sam a odkazany na hro-
madnou dopravu. Ale nékdo to muize
citit presné obracené. Myslim, ze bu-
dou v tomto ohledu dva druhy lidi.

Jen abyste se pri tom, jak to tém lidem
ze satelitnich méstecek budete roz-
mlouvat, nedostal do blizkosti stejné
totalitniho chovani jako corbusierovsti
urbanisté, kteri lidem vysvétlovali, ze
nejlip jim bude na sidlistich.

Pozor na to, v Cesku je vétsina lidi
na sidlisti dnes spokojena. Cely vy-
voj architektury ve 20. stoleti je vel-
mi zvlastni fenomén. Ta proména se
prosadila napfi¢ nabozenstvimi, kli-
matickymi podminkami, socialnimi
vztahy, politickymi zfizenimi po ce-
lém svété. Na zaklad¢ toho, Ze par
lidi jelo na parniku, néco si vymysle-
lo, pak jeden sedl a piepsal to. Atén-
ska charta, dokument, ktery ma asi de-
set stran, naprosto zménil architekturu
ve 20. stoleti. A neda se fici, ze mo-
dernistické mésto je Spatné a klasické
meésto je spravné. Ted’ existuji tyhle
dvé formy vedle sebe, kazda ma své
hodnoty a jsou navzajem neslucitelné.
Ve chvili, kdy vlozim paneldk do sta-
rého mésta, tak je nékde chyba, a kdyz
se snazim sidlisté¢ dostavét do podoby
méstskych blokd, tak se to taky veét-
Sinou nepovede. Takze se na tyto dvé
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casti mésta musime naucit divat zcela
odlisnym pohledem a v obou hledat je-
jich hodnoty a rozvijet je odlisné. Ale
ta minimaln¢ polovina obyvatel Prahy,
ktera zije v modernistickém mésté, se
nemuize prosté vratit do starého mésta.

Je zajimavé, Ze ten zpiisob vystavby,
ktery byvad povazovan za vysledek ired-
nické tuposti nebo utilitarni cesty nej-
mensSich nakladi, je vysledkem ideji.
Dokonce vysledkem ideji hledani lep-
Siho a krasnéjsiho byti.

Takze ideje mohou zpiisob uvazovani
zase zmenit.

Asi ano, ostatné ve chvili, kdy si zvyk-
nete na urcity komfort, se vam z ngj
strasné tézko sestupuje. Hodnotu mo-
dernistického mésta musime rozvijet
dal a musime doufat, Ze to ,,ustojime*.
Protoze je pravda, ze z hlediska prin-
cipt udrzitelného rozvoje je modernis-
tické mésto drazsi, protoze je fidsi. Je
to spolecnost zvladne, bude se mésto
zlepSovat. Pokud to nezvladne, coz se
ve svété déje, tak se muze stat, Ze urci-
té enklavy budou postupné opoustény.
Ale to v Cesku dnes rozhodné nehrozi.

[Lidové noviny, 8. ¢ervna 2013; dostupné téz z:
<http://www.uppraha.cz/clanek/197/praha-21-sto-
leti-se-zase-vraci-k-rece>]

Povodné? Lépe s nimi Zit neZ proti
nim bojovat.

»Nestavme hraze a za uSetfené penize
nakupme pozemky mimo dosah velké
vody* tika v rozhovoru s redaktorem
MF Dnes Lud’kem Navarou architekt
a urbanista, odbornik na krajinné pla-
novani Jiri Low.

Poucili jsme se z povodni?

Ano, povédomi o tom, co dokaze voda,
je uz vétsi. Ale porad je to nastavené
tak, ze lidé berou povoden jako néco, co
uz je za nimi. Ale ona stoletd voda dnes
muze piijit lazo plazo i za deset let!
Vsimli jste si, jak vyplaveni lidé v tele-
vizi ¢asto fikaji, Ze je to nenapadlo?

Proc?

Plvodni vypocty stoletych vod miizeme
vyhodit. To, co bylo pfed padesati lety
stoletou vodou, nyni bude tfeba dvace-
tiletou. Nepravidelnosti bude ptibyvat.

Co s tim muzeme délat?

Je lepsi si na velkou vodu zvyknout nez
s ni bojovat. Roviny, které jsou u nas,
to jsou vétsinou nivy, které jsou spo-
jené s vodou. Prosté tu rovinu voda
,udélala“. Az do devatenactého stoleti,
kdy prisel mytus o vS§emocnosti inZe-
nyrstvi, platilo, Ze se stavélo tam, kam
voda nedosahla. Inzenyrtim se podaiilo
presvédcit obyvatele, ze dokazou silu
ptirodnich vykyvu regulovat...

A nedokazou?

Podivejme se na prazské méstské ¢tvr-
té, které vznikly v té dob¢: Liben, Ho-
lesovice. V Karling, kde by se nemélo
stavét, podnikatelé svého Casu skou-
pili za babku pozemky. Ten princip je
porad stejny: koupi se levné pozemky
a pak se stavi hraze. A od té doby, co
se stavi hraze, se prostavély miliardy
a miliardy. Kde jsou? Kolik se do téch
dokonalych uprav vrazilo penéz, a po-
vodné jsou tu potad! Jak to, Ze Liben
zase zatopila voda? Ona tentokrat ne-
prisla z Vltavy. Ta povoden je totiz
vzdy tro$ku jind. Jsou mista, ktera
zadné technické dilo neochrani. Navic
si musime uvédomit, ze zdanlivé ne-
patrné piekazky mohou zasadné zmé-
nit tok vody pfi povodni.

Co tedy navrhujete? Prestat stavet hraze?
Samoziejmé. Je par sidel, jako napfi-
klad Troubky, které se vyplati chranit
hrazi. Jinak by bylo 1épe ty penize vé-
novat obcim, aby pro své obyvatele
zainvestovaly stavebni parcely mimo
dosah velké vody. Skoro kazda obec
ma na svém katastru n¢jaké vyvysené
misto. Tam by se m¢lo stavét. Byly by
to nejlépe investované penize, ale vim,
ze betonova lobby toto nerada slysi. ..

Ale povodern se netykala jen ,,novych*
¢tvrti — hrozila i historickému jadru
Prahy...

Kdyz se zatopi historické jadro, je né-
kde chyba. Praha lezi v misté, kde byl
kdysi brod, ¢ili prah pfes feku (odtud
jeji jméno), a pak se voda rozlévala
v mistech Karlina, HoleSovic ¢i Libné.
Ale my jsme ta mista ohrazovali, a jak
se feka zuzila, zhor$ilo to odtokové
pom¢éry v historickém centru Prahy.

Nyni se diskutuje o ohrdazovani prazskeé
zoo, je to totéz?

Ano, ¢im vice se zuzi ta byvala niva,
kde se voda dfive rozlévala, tim vice se
zpomali prutok povodné pres centrum.

Pomohly Praze prehrady?

Myslim, zZe pti hodné vysoké vod¢ spi-
Se Skodi, protoze urychli pritok VI-
tavou a pak se povodnové viny z Be-
rounky a Vltavy schazi pod Prahou
témer soucasné. Diiv to bylo tak, ze
voda ze stejnych srazek dotekla Vlta-
vou do Prahy pozdé&ji nez ta, co tekla
Berounkou.

Vy jste zasadné proti prehraddam?

Ne nejsem. Ale musi se fict poctivé,
o co jde. Jestli nékdo pod zaminkou
ochrany pted povodni postavi za stat-
ni penize piehradu a pak se v ni vyrabi
elektfina, je to podvod. At se to jasné
fekne: Postavi se prehrada kvili elek-
trarné. Ale pak musi na sebe vydé¢lat.
Nebo muze jit o ptehradu pro rekreaci
— pak ji musi zaplatit ti, ktefi na bichu
prodavaji parky.

[MF Dnes, 10. ¢ervna 2013]

Sanci Evropy jsou uhlikova dai

a plyn z bridlic.

Rozhovor redaktora Hospodarskych no-
vin Petra Lukace s ekonomem a exper-
tem na energetiku z Oxfordské univerzi-
ty Dieterem Helmem.

Klimatické cile Evropské unie nefun-
guji. A jedinym feSenim, jak ochranu
klimatu zajistit, jsou investice do no-
vych technologii a zavedeni uhlikové
dané. ,,Vétrniky vSechno jen zhorsily,
fika oxfordsky ekonom Dieter Helm.
Nejvétsi pobidkou pro boj se znecis-
tovanim ovzdusi by podle n& méla
byt pravé uhlikova dan. Ale to nejen
na domaci produkci, ale i na dovoz.

Evropska unie chce podporovat cisté
zdroje. Ale v Cesku nyni jedou naplno
uhelné elektrarny, zatimco novy plyno-
vy zdroj v Poceradech se ani nevyplati
spustit. Co je Spatneé?

Mate pravdu v tom, Ze néco je vel-
mi Spatné. V Némecku se stavi uhelné
zdroje o vykonu sedmi ¢i osmi giga-
watt. Z pohledu klimatickych zmén je to
katastrofalni situace. Ptitom rozdil mezi
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uhlim a plynem nejsou jen dvojnasobné
emise oxidu uhli¢itého. Je to i dalsi zne-
Cisténi, které je spojené se spalovanim
uhli — znecisténi vody, tézké kovy, tni-
ky metanu, oxidd siry a dusiku, spotte-
ba vody pfi chlazeni. Moc horsich zdro-
ju nez uhli zkratka neni. TakZe se nabizi
otazka: Jak mohla Evropa, ktera se sna-
Zi vést zbytek svéta smérem k ochrané
klimatu, tohle dopustit?

To bych rad slysel od vas.

Duvodu je nekolik. Uhli je velmi lev-
né — jeho svétové ceny spadly pod 100
dolari za tunu a stale klesaji. Plyn,
specialné v Evropé kvuli velké zavis-
losti na Rusku, stoji mnohem vic a je
navic navazany ve velké mife na cenu
ropy. Pak je tu cena za vypusténé emi-
se CO,, ktera méla uhli znevyhodnit.
Ale evropsky systém obchodovani
s povolenkami byl od zacatku Spat-
nym napadem a nyni se to prokazalo
dvojnasob. Takze dlouhodobé stoji vy-
pusténi tuny CO, pod pét eur a pritom
by mélo stat alespon 35 eur, aby se vy-
rovnal rozdil mezi cenou uhli a plynu.
Pak je tu direktiva, ktera od roku 2016
omezuje u velkych zdroji emise siry
a dusiku. Mnoho zdroju se kvili nakla-
dim na modernizaci o splnéni téchto
cild ani nepokusi a snazi se z existuji-
cich elektraren vytézit, co se jesté da.

Plati to o celé Evropé?

Ano. A posledni véc je celkovy plano-
vany strop emisi. Evropska unie totiz
prisla s dalsim feSenim — s obnovitel-
nymi zdroji. Ale pokud u Severniho
mofe postavite na vod¢ i na biehu tisi-
ce vétrnych elektraren, tak pokud ten-
to strop nesnizite, udélate témito zdroji
vlastné vice mista pro $pinavé elektrar-
ny. A Némci jsou, feceno s nadsazkou,
navic tak vydéseni z toho, Ze se bude
po Rynu valit pfilivova vina a zaplavi
i Mnichov, Ze museli najednou zavfit
své jaderné elektrarny. Takze musi na-
misto bezemisniho jadra spalovat uhli.
To je environmentalni katastrofa.

Toto rozhodnuti jste drive nazval ,, stu-
pidnim . Plati to stale?

Zajimava otazka je, zda budou Némci
nuceni né&jaké jaderné elektrarny opét
spustit. Musite se jich zeptat, pro¢ to
délaji. Pokud mate strach z klimatic-
kych zmén, tak toto je to nejhorsi, co
mohli udélat. Pokud se bojite o jader-

nou bezpecnost, kazdého hned napad-
ne, ze némecké reaktory budou jedné-
perfektné racionalni, fict, Ze uz nebu-
dete stavét zadné jiné jaderné elektrar-
ny. Ale tohle jsou normalni vyborné
fungujici elektrarny, které Némci za-
stavili. Je to celé politika, stoji za ni
némecka Strana zelenych a z energe-
tického hlediska je to stupidni.

Spotreba uhli ale neroste jen v Evropé,
roste i v Ciné a jinde.

Ano. Emise rostou bez prestani od roku
1990. A miZe za to masivni celosvéto-
vy nartst spalovani uhli. To jiZ neci-
ni 25 procent z primarnich energii, ale
30 procent. Rust je dnes patrny hlavné
v Cing, ktera tvoii polovinu svétové-
ho trhu s uhlim a planuje spolu s In-
dii postavit 400 az 600 gigawatt vyko-
nu v uhli do roku 2020. Jedina velka
zemé, kde spotfeba uhli neroste, jsou
Spojené staty.

A co vSechny ty Kjotské protokoly?
Proc¢ nefunguji?

Jsem si jisty, Ze na summitu v Dauha
si udélalo 17 tisic lidi moc péknou do-
volenou. A takovy cirkus tu mame dva-
krat do roka. Jsem si jisty, ze vSechny
ty neziskovky a politici si pékné po-
povidaji, ale musime se podivat na to,
kam jsme se dostali. Vzdyt' v Durbanu
se dohodli jen na tom, Ze se do roku
2015 pokusi rozhodnout — protoze to
dosud nebylo jasné — co budou délat
po roce 2020. Oni nevédi, na cem se
chtéji dohadovat? Ale do té doby se
ekonomiky Ciny a Indie zdvojnasobi.
TakZze mate takovéto triumfalni zaseda-
ni politikd v Durbanu, které vse jen od-
lozi, nez tu bude dalSich 600 gigawatt
vykonu v uhli. Je to absolutni selhani.

Dosahl Kjotsky protokol alespon néceho?
Ne. Je totiz velmi silné¢ postaven
na produkci CO, evropskych zemi.
Ty svou produkci snizuji, ale hlav-
né¢ kvuli odlivu pramyslové vyroby
do rozvijejicich se zemi a pomalému
rustu ekonomiky. A pak padla Berlin-
ski zed’ a to u zemi véetné Ceské re-
publiky znamenalo obrovsky pokles
emisi z jejich Spinavého prumyslu.
Takze skvé€lé, produkce emisi klesa-
ji. Ale mnohem dilezitéjsi je spotie-
ba CO,. Vezméte si Velkou Britanii.
V letech 1990 az 2005 jsme snizili

emise o 15 procent. Ale nase spotie-
ba CO, vzrostla o 19 procent! Drtiva
vétsina produkti z Ciny neni pro Ci-
nany, ale pro Ameri¢any a Evropany.
Ale ty dopady jsou stejné — atmosféru
mame jednu.

Takze Kjoto nezahrnovalo Cinu, USA
ani rozvojové zem¢ a nezajistilo prak-
ticky nic. A co udéla Evropa? Zaméti
se na kratkodobé cile ztélesnéné pro-
gramem 20-20-20 (snizit do roku 2020
emise o 20 procent, energetickou naroc-
nost o 20 procent a mit podil obnovi-
telnych zdrojt 20 procent — pozn. red.).

A program 20-20-20 nic nezménil?
Myslim si, Ze je velmi jednoduché do-
kazat, ze véci naopak velmi zhorsil.
Pro boj se zménami klimatu potfe-
bujete stiednédobé nebo dlouhodobé
plany na zmény struktury pramyslu.
Co my mame, jsou velmi kratkodobé
plany na 10 let a za tu dobu je cilem 20
procent energii z obnovitelnych zdro-
ju. Pfitom jediné typy obnovitelnych
zdroja, které mame, jsou biomasa, kte-
ra ma velmi Spatné dopady na Zivotni
prostredi, solarni elektrarny a vitr. Ale
ani fotovoltaika, ani vitr na té nizké
technologické urovni, kde zatim jsou,
prosté nemuzou zabranit zméné kli-
matu. Jsou pfili§ roztrousené, nespo-
lehlivé, nestabilni... nemohou ud¢lat
ani zub v té kiivce ristu emisi.

Takze zelena energie nedava smysl?
Mozné budouci obnovitelné zdroje.
Na ty se musime soustfedit. Pokud ale
nalijete vSechny penize do hloupych
plant na deset let dopfedu, nezbude vam
nic na ty budouci mozné technologie.

Proc¢ odmitate spalovani biomasy?

Dnes predstavuje biomasa polovinu
obnovitelnych zdroji v Evropé. Ale
premyslejte o tom, co to je? Je to vlast-
n¢ negativni forma CCS (Carbon Cap-
ture Starage), kdy se pokousite CO,
zachytit, nez se dostane do atmosféry,
a ulozit ho do zemé. A co je bioma-
sa? Vezméte si strom. Co déla? Skla-
duje CO, z atmosféry, a to po dlou-
hou dobu. Takze kdyz vezmete strom
a spalite ho v elektrarng, je to jako od-
Sroubovat viko ze skladu CCS. Vy sice
muzete vysadit dalsi strom, ale to je
béh na 50 let. A i péstovani a doprava
jsou energeticky velmi naro¢né. Zda se
vam to jako ekonomicky dobry napad?
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Ale Brusel se nyni snazi stanovit cile
i na roky 2030 a 2050.

Pojd’'me si nejdiive ujasnit, co komisa-
fi fekli a na ¢em se shodli. Je tu hruby
cestovni plan do roku 2050, a to ne-
jen pro boj s emisemi CO,, ale napfi-
klad i pro dopravu. Ale to neznamena,
Ze se z toho néco stane. Je to seznam
prani a n¢kolik moznosti, jak jich do-
sahnout. Otazkou ale je, jak tento plan
pretavi do realné politiky. Nyni se de-
batuje jenom o cilech pro rok 2030
a pristi rok jsou nové volby do Ev-
ropského parlamentu. A podivate-li se
na vysledky voleb v jednotlivych sta-
tech, je jasné, ze novy parlament ne-
bude planim komise ohledné emisi
prilis naklonény. Chtéli proto direkti-
vu protladit jesté letos na podzim. Ale
to podle mne nebude fungovat. A to uz
jen kvuli tomu, Ze nebyli schopni do-
tlacit parlament k tomu, aby podpotil
backloading. (Jde o stazeni 900 milio-
ni emisnich povolenek z trhu a jejich
presunuti na obdobi pfistich let. M¢lo
jit jen o docasné feSeni, nez Evropska
komise pfijde s komplexnéjsim fese-
nim, jak systém povolenek zachranit
— pozn. red.) Pokud nezachranite sys-
tém povolenek, tak Sance, Ze se letos
na podzim stanovi cile pro rok 2030,
jsou mizive.

Jsou tyto cile vitbec spojitelné s ener-
getickym trhem?

Moc trzniho na ném stejné neni. Ty
cile jsou spojené s obrovskym mnoz-
stvim ideologie, ktera tvrdi, Ze Evropa
miZe svoje energetické cile fesit skrze
decentralizované vétrniky a solarni pa-
nely na stfechach. Nejde tedy o trh, oni
dopiedu preferuji jeden nebo dva dru-
hy zdroji. Abyste toto pochopil, musi-
te se podivat vice do minulosti. V le-
tech 2005 a 2006 se vSichni evropsti
politici tvaftili, Zze védi, Zze ceny plynu
i ropy budou vzdy rast. Pokud takové
hlouposti véfite, je pak Gplné€ jedno,
kolik stoji vétrniky — vzdy totiz budou
levnéjsi nez plyn a ropa. Evropa se tak
méla stat vice konkurenceschopnou.
Americané se zaseknou s témi Spi-
navymi zdroji a my budeme mit lev-
nou elektfinu z vétru. Takze vSechny
ty huté ¢i vyrobny hnojiv se pohrnou
do Evropy kvuli levné energii. A kde
jsme? No, bylo to celé obrovsky vtip.
Stal se ptece pravy opak. Politici se se
svymi pfedpovéd'mi naprosto ukazko-

veé zmylili. Vzdyt planovali, Ze po roce
2020 nebudou tfeba zadné podpory
obnovitelnych zdroji.

Zpatky k povolenkam, jejichz system
nyni prakticky zkolaboval. Co bylo
Spatné?

Vsechno. Co potiebujete, je stiedné-
dob¢ nebo dlouhodobé stabilni a mir-
né rostouci cena za uhlik. Nechcete
drahy CO, hned zpocatku, ale chce-
te dat signal, aby se firmy soustredi-
ly na nové technologie. Pfitom systém
povolenek je kratkodoby, nestabilni
a ceny jsou smé$né nizké. Tedy pra-
vy opak toho, co potiebujeme. Podle
m¢é by bylo nejlepsi cely systém zru-
Sit. Ale to se nikdy nestane. Takze co
se musi stat, je to, Ze se nastavi spodni
hranice ceny CO,, coZ povede ke kon-
ci obchodovani. Idealni je tedy uhli-
kova dan. Letos uz ji navrhlo Nizo-
zemsko, diive ji navrhla Britanie i ja
osobné. Bezlispésné. Pritom je k tomu
potteba konsenzus. Co rozhodné ne-
chcete, jsou rozdilné ceny za uhlik
v kazdé zemi. Potiebujete jednotnou
celoevropskou cenu. Existuje k tomu
politicka viile? Nejsem si jisty.

Nejste si jisty? Vzdyt Evropsky parla-
ment nebyl schopny odsouhlasit ani
backloading. Neni to spise beznadéjné?
Dané prece nejsou vitbec popularni.
Ale maji jednu obrovskou vyhodu:
zvedaji piijmy vlad. A vétSina vlad uz
nema dalsi penize jak ziskat. Pokud
to schvali, nebude to kvili ochrané
klimatu, ale kvili pfijmim. Ale mné
na motivu nezalezi. Jde mi o rozum-
nou cenu za uhlik.

Jak by vami navrhovana uhlikova dan
fungovala?

Musi se zdanit spotfeba CO,, ne jeho
produkce. Jedind mozna cesta, jak
chranit ovzdusi a neznicit vlastni
pramysl, je soustfedit se i na import
CO,. Uvalit dan na vlastni ekonomi-
ku je pomérn¢ jednoducha zalezitost.
miZete samoziejmé vypocitat, kolik
CO, vzniklo pfi vyrobé toho kterého
produktu. Nastésti ho nejvic vznikne
ve Ctyfech ¢i péti odvétvich — v oce-
lafstvi, chemickém primyslu, cemen-
tarnach a pfi vyrob¢ hnojiv a hliniku.
Takze na tato odvétvi uvalite uhliko-
vou dan podle odhadu jejich emisni

naro¢nosti. Pokud vite, Ze je to ¢inska
ocel, a vite, ze 80 procent elektiiny je
z uhli, zhruba to vypocitate. Ale jak-
mile dana zemé uvali vlastni uhliko-
vou dan, tyto dovozni poplatky padaji.

Nebylo by to ale v rozporu s pravidly
Svétové obchodni organizace?

To nektefi lidé fikaji. Ale za prvé, trh
poskozuje, pokud nékdo tu dan neuva-
li. Cina vlastné dotuje sviij primysl tim,
ze nemusi platit za znecistovani ovzdu-
§i, zatimco my ano. Za druhé, pravidla
WTO ptimo povoluji opatieni na ochra-
nu piirody. A za tieti, neni to diskrimi-
nacni tarif. Jedna stejné s domacim pro-
duktem jako s dovezenym zbozim.

A jak donutite staty, aby to celé neboj-
kotovaly?

Pro¢ by méla Cina zpoplatnit uhlik?
Za prvé maji obrovsky problém se
smogem. Musi s uhlim néco délat tak
jako tak. A navic — pokud USA stanovi
dovozni dan na uhlik, je pfece mnohem
nez cizi. Ve své knize se snazim doka-
zat, 7ze dopad uhlikové dané na hrani-
cich vlastné nuti dalsi staty k jejimu
zavadéni. Mohlo by to navic Cinu ko-
necné donutit k vétSimu vyuziti plynu.
Vzdyt ma pravdépodobné nejvetsi za-
soby btidli¢ného plynu na svéte.

Zminujete bridlicny plyn. Co udélal se
svetovou energetikou?

Lidé se boji tézby a pfitom nemuize byt
horsi nez té¢zba uhli. Vétsina uhelnych
dolti je na tirovni spodni vody, plyn se
tézi pod touto tirovni. Mnoho zelenych
neziskovek fika, at’ pfejdeme z uhli
rovnou na dne$ni obnovitelné zdro-
je. Ale lepsi argument je, Ze pouzijme
plyn jako pfechodny zdroj.

Co bridlice v EU? Zde se to nikam ne-
hybe.

Pokud do toho Evropa nechce jit, bude
se muset vyporadat s konsekvencemi.
A ty jsou velmi jasné. Energie bude
mnohem draz$i, zane nas valcovat
levngjsi primysl z USA a budeme sta-
le vice zavisli na ruském plynu a Spi-
navém uhli.

Podavate to skoro tak, ze netézit bridlic-
ny plyn je pro Evropu cestou do pekel.

Neni, je tam mnoho alternativ. Ale je
unikatni, Ze energeticky chudy region
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jako Evropa zavisla na Rusku se roz-
hodne investovat do extrémn¢ drahych
obnovitelnych zdroju, kdyz ma vlastni
zasoby plynu. Ale ty nechce pouzivat.

Nemaji ale USA pro tezbu lepsi pod-
minky se svymi méné obydlenymi ob-
lastmi?

bud’ budeme plyn z bridlic tézit, nebo
bude drazsi energie. Je to legitim-
ni volba. A musite ji lidem vysvétlit.
Bude se palit uhli, v nejhorsim piipadé
hnédé uhli. To je vzdy horsi nez tézba
bridlicného plynu.

DIETER HELM (56)

BRITSKY EKONOM PUSOBICI NA OX-
FORDSKE UNIVERZITE. ZAMERUJE SE
PREDEVSIM NA ENERGETIKU A EKO-
NOMIKU ZIVOTNIHO PROSTREDI A JE
I ZVLASTNIM PORADCEM EUROKOMI-
SARE GUNTERA OETTINGERA. HELM JE
VELKYM KRITIKEM ZPUSOBU, JAKYM
SE SNAZ[ EVROPA BOJOVAT S KLIMA-
TICKYMI ZMENAMI. MISTO DO PODPO-
RY OBNOVITELNYCH ZDROJU BY PODLE
NEJ MELY JIT PENIZE NA VYZKUM NO-
VYCH TECHNOLOGII. NA KONCI MINU-
LEHO ROKU VYDALO NAKLADATELSTVI
YALE UNIVERSITY PRESS JEHO KNIHU
THE CARBON CRUNCH.

[Hospodai'ské noviny, 29. 5. 2013]

Kocovni architekti

Experiment mladych architekti Ada-
ma Wlazela a Katefiny Videnové s po-
jizdnou kancelaii.

Text napsala Magdalena Sodomkova.
Clanek je redakéné zkracen.

Chtél vyzkouset zivobyti potulnych
femeslnikd. Brusi¢t nozd, vykupcich
kralicich kozek, pojizdnych Cdistiren
peti. Putovat od vsi ke vsi. Zkusit se
uzivit svym femeslem.

Adam Wlazel je architekt.

A letos v 1ét€ si svij sen splni. Spolu
s Katefinou Videnovou, rovnéz archi-
tektkou, se vydaji na itiru po Cesko-
moravské vysocing.

Kocovna architektonicka kancelaf bude
po dva mésice kiizovat ceskomoravsky
venkov. Na které navsi zastavi, tam
rozlozi improvizované posezeni, nacrty
a skici. Kino nebo bar.

A mozna prijdou i hosté. ,,Chceme do
toho zatahnout co nejvic lidi. Uz jsme
pozvali i své kamarady, architekty, his-
toriky. Kdyz bude zdjem, miizou po-

prednaset pod Sirym nebem. Vic nez
projektantska akce to bude takové ar-
chitektonické posviceni,” fika Adam
Wilazel, ktery chce na venkovskych
navsich vzbudit diskusi o architektufe.
»Puvodni napad byl, ze se budu vy-
lozené zivit jako potulny femeslnik.
A Ze, kdyz to ptezenu, budu pracovat
tteba za kralika,” fikda Adam Wlazel.
Jenze myslenka se zalibila i na Mini-
sterstvu kultury, které par architektt
finan¢né podporilo. A tak se vesnica-
nim naskytne piilezitost vyuzit sluzeb
kocovnych architektll zadarmo.
»Podle mych zkusenosti kazdy oce-
ni vhodné varianty altanti s krbem ¢i
grilem s prolézackou pro své déti. To
si lidé uméji promitnout vedle svého
domu. Piipadné naméty ke stiese s no-
vymi vikyti nebo elegantni a hospodar-
né garaze. Mladé architekty ale roz-
hodné¢ c¢eka nejedno dobrodruzstvi®,
domniva se Vaclav Kubec. I on je ar-
chitekt, na rozdil od svych kolegli ma
ale s praci na vsi mnohaleté zkuSenosti.
Posledni pilstoleti dojizdi totiz (i pra-
covné) do méstecka Chudenice v Posu-
mavi. A tak vi, ze ,,lidé v menSich sid-
lech pfijimaji nové pomaleji, naopak
ale s trvalejsi platnosti nez ve mésté*.
Uskalim tour de ves je toti fakt, Ze se
na ni vydavaji dva Prazaci. A jesté je-
dou radit.

,»Je nam jasné, ze profese architekta
nema na Ceské vsi zrovna nejlepsi zvuk.
Dokonce se ji lidé i vysmivaji. Nékdy
je to uplné sprosty slovo. Moje kama-
radka je architektka z vesnice na Mo-
raveé a ji nediveruji ani jeji vlastni ro-
di¢e. Radsi si to udélaji sami. Ona je
pfitom velice Sikovna. Chtéli bychom
to slovo rehabilitovat. Dokazat lidem,
Ze to neni zbyte¢na profese, profese jen
pro Prazaky. Ale ze rada profesionala
muze vést k lepsimu vysledku a mnoh-
dy i k uSetfeni penéz,“ fika Katefina
Videnova. Neduvéra k intelektualtim,
ktefi, jak se na Vysoc€iné s oblibou fika,
v zivoté ned’ali (mysleno rukama),
prameni i z toho, Ze zde umi vzit cihlu
do ruky kazdy chlap.

,,Na vesnici panuje kutilstvi. A mné to
ptijde jako dobra véc. Nékteré véci je
ale tieba ohlidat. Mozna Ze rada pfijde
vhod®, v&ii Adam Wlazel.

Jisté. Vysocina neni Brno. Tam neni
tteba ze strachu pred Sikanou meénit
prazskou poznavaci znacku. Je tu ale
jesté jedna véc, ktera obyvatele Vyso-

¢iny od architektd a projektantl vzda-
luje. Penize.

Vyso€ina je totiz jednim z regioni
ba jim pfipada drahd, nedostupna nebo
nesmyslna, fikd Michal Siska, jeden
z mladych architekti, ktery by chtél
své kolegy na Staci navstivit, podpofit
je. ,,Libi se mi totiz, ze to hodné lidem
muze zrusit propast mezi sluzbou ar-
chitekta a jejich potfebami,* vysvétlu-
je Michal Siska.

Ze by se snad kvilli piijezdu karavanu
strhla vesnicka rvacka, neoekava. Zad-
né tenze ne¢ekam. Pfijde ten, koho to za-
jima. Nepfedpokladam, Ze pro ty ostatni
by to bylo tak dulezity,” sméje se.

Co by se tedy na vsi dalo vylepsit?
Letmy pohled napovi, ze fasady. Diky
nim zlidovély vyrazy typu Na Smou-
lové ¢i U Bréala. Nebo demokracie po-
jata jako naprosta stavebni svoboda, co
dim, to original. Specifikum, které to-
lik odliSuje ceské vesnice tfeba od téch
italskych, kde vladne ,,jeden duch*.
,,V Italii je jina situace. Tam pfirozeny
vyvoj nikdy nebyl prerusen. Maji tam
stavebni regulace a cit,” fika Katefi-
na Videnova, ktera v Italii stravila rok
na studijni stazi. ,l u Cechti se ale ten
cit da probudit. Lidé maji tendenci se
inspirovat, nemaji ale kvalitni véci kde
odkoukat. Odkoukali domy v Alpach.
A ty pak staveji tu,” fika.

Stacilo by pry, kdyby lidé citlivé roz-
vijeli tradi¢ni materidly a tvary.

,Je velka skoda, Ze se po staleti ovéfe-
né véci nahrazuji modnimi zalezitost-
mi, které nemaji Sanci obstat. Dfevéna
okna plastem napftiklad. Domy s okny
do namésti nahrazuji ¢tverce, které ne-
koukaji nikam,” popisuje. A do ves-
nickych staveni se zapsaly i zasahy
z dob, kdy byl vybér stavebniho mate-
rialu podstatné omezen.

Pry¢ ale s pesimismem. ,Je hodné
dobrych prikladti, u nichz se da inspi-
rovat. A mluvi se o nich. Jesté pred par
lety stala architektura na okraji zajmu
vefejnosti i novinaid. A ted? Kdyz se
n¢komu néco povede, hned se o tom
pise. Je to uz pomalu stejné trendy
jako ¢lanky o jidle,” mini Adam Wla-
zel. Ostatné kdyZ uz jsme u jidla, staci
se podivat, jaka je ve méstech shanka
po ,.poctivych potravinach z Vysoci-
ny“, po zelening a vajickach z ,,farem*.
Vesnice zkratka za¢ina byt cool.
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notlivych domd je ale podle architek-
tt celkova koncepce vsi. Urbanisticky
plan. ,,Ted’ feknu néco, pti ¢em mi vla-
sy vstavaji hrtizou. Nesnasim totiZ ne-
svobodu v tvorbé. Ale... urbanismus
by mél byt pod palcem ufadd,” fika
Videnova.

Bohuzel to v realu mnohdy fungu-
je jinak. ,, Ten, kdo diktuje, jak mésto
nebo vesnice bude vypadat, je develo-
per. Neni to 0fad, bohuzel. Pokud uz
ma mésto néjaky plan rozvoje, coz se
déje vyjimecné, tak jakmile piijde vel-
ky developer, okamzité dostane vyjim-
ku. Pravidla plati jen pro ¢i¢mundy, co
si chtji udélat vikyt,” mini Katefina
Videnova.

Plan rozvoje by mél pocitat tfeba
i s opusténymi objekty ve vsi. Pokud
jde o zastavbu pidy, méla by obec jed-
nat opatrné. ,, Tady kousek, tady kou-
sek. Misto toho ale vznikaji bubliny
téch babovicek. V realu ptijde deve-
loper a postavi celu novu ¢tvrt’. Nase-
ka na zelenou louku celé fady novych
¢tvereckl. Chybi tam naves, vznik-
ne anonymni nesousedské prostiedi.
A dlouho trva, nez se starousedlici
s novousedliky sziji. Jestli se vibec
sziji,” tika architektka. Takovy plan
vétsinou nékdo narysuje od stolu. Ka-
talogové domky nefesi, odkud bude
do kuchyné svitit slunce, odkud je nej-
hezéi vyhled z obyvaku ¢i zda je tera-
sa postavena na sever.

,» 10 piece nejde. Nejde pausalné ptilo-
Zit rastr a narysovat Ctverecky. Je tfeba
premyslet nad tvarem krajiny,* fika Vi-
denova. ,,Aby nové baraky nepierusi-
ly starou cestu nebo vyhled. Je potieba
podivat se na vesnici vic zeSiroka, do-
pliiuje ji Adam Wlazel s tim, ze praveé
proto se chtéji s vesniany ,,skamara-
dit“, nechat si ukazat zajimava zakouti
a tfeba pak i néco navrhnout. Pfi navr-
hovani je totiz tfeba dialog, ne diktat.
»Ifeba se budeme navzajem inspi-
rovat,” doufaji. Kdyz se totiz domek
na pozemek spravné umisti, stane se
néco jako maly zazrak. Domek s mis-
tem sroste.

Protipolem divokého stavéni na zele-
né louce je respekt ke krajing. A pra-
ve ztrata vztahu k pidé deformuje tvar
vesnic. Alespoii architekt Michal Sis-
ka, ktery se venkovskou krajinou za-
byva, si to mysli.

,.Zeméd€lstvim se uziti minimum lidi.
Ten zbytek proto nema diivod si ke kra-
jing, k pude¢ vytvaret vztah. Klidné ji
proto necha zastavét,“ fika Siska. Ale-
je, vysazené predky, pokacet. ,Jedna
stranka véci je oblibené Sifeni paniky,
7e strom na n¢koho spadne a zabije ho.
Druha pak, ze dievo, co se vytézi, se da
dobfe zpenézit,” namita Videnova.
Pritom pravé stard stromovi jsou mis-
ty, na nichz je dobfe vidét vztah clove-
ka ke krajiné. ,,Jdete aleji, kterou tam
nékdo vysazel pro radost, pro uzitek.
Kdyz vSude prazi, je tam piijemny
stin. Stejné tak jsou jesté lidi, v nichz
zbyl koten sedlédka®, fika Siska.

V tomto sméru by, jak architekti dou-
faji, mohla pomoci osvéta. A — jak do-
pliuje architekt Kubec — ,,vychova
k nesobeckosti. Co postavim, ovliv-
ni nejen mé vlastnictvi, ale i tvarnost
okoli.*

A s p€knymi vyhledy, sceneriemi je to
trochu podobné jako se stavbou v pa-
matkovych zoénach. ,,Obyvatel by ne-
mél vidét v pamatkaii jenom cetnika.
M¢l1 by si uvédomit, ze pokud udrzuje
pamatkovou hodnotu, ma moznost zis-
kat i vyhody. Tfeba dosahnout na dota-
ci,” mini Kubec.

Udrzované — i soukromé — pamatky
a krasné okoli pak obec mohou zatrak-
tivnit natolik, Ze tfeba prilaka turisty.
Ti pak pfinesou uzitek (penize) ob-
chiidktim, hospodam.

[Lidové noviny, pfiloha Patek, ¢. 22,31.5.2013]

Smrt a Zivot americkych velkomést
V kvétnu tohoto roku vyslo aktuali-
zované a doplnéné vydani knihy ame-
ricko-kanadské autorky Jane Jacobs
Smrt a zZivot americkych velkomeést.
Obsahla kniha ptedstavujici nejzna-
meéjsi a nejvyznamnéjsi dilo Jane Ja-
cobs ve své dob¢ zpuisobila doslova
prevrat v planovani mést a pfistupu
k urbanismu a dodnes patti k zaklad-
ni literatufe vénované tomuto tématu.
V provokativnim a kritickém titulu au-
torka srozumitelnym a ¢tivym jazykem
upozornila na fadu pal¢ivych — a pfi-
tom prehlizenych — problému soucas-
nych mést. Za ptivodce téchto problé-
mi pritom oznadila obvyklé postupy
moderniho méstského planovani, které
obvinila z kratkozrakosti a intelektual-
ni arogance. Zatimco sama obdivovala

rozmanitost, kterou pfirozend méstska
struktura poméaha vytvafet, moderni
urbanismus spojovala s vytvafenim
monofunkénich a nepfirozenych pro-
stort, které vedou k postupné degene-
raci, ni¢i komunity a vytvareji izolo-
vané a nepfirozené meéstské prostory.
S timto pfistupem se dockala ohlasu
nejen u laické vefejnosti, ale nakonec
také u odbornikid. Dnes tato publikace
nesmi chybét v knihovné zadného ar-
chitekta ¢i urbanisty. Vyznam ceského
vydani knihy podtrhuje fakt, Ze mnoho
fenoménd, které Jane Jacobs popisuje
na prikladech americkych mést, u nas
zakoftenilo teprve nedavno. Snad by se
dalo dokonce fici, Ze u nas je nyni kni-
ha aktualné;si nez kdy diive.

vl kismnist

Knihu aktualizovala a doplnila pfe-
kladatelka puvodniho ceského vyda-
ni — Jana Solperova. Vysvétlujici Ces-
ké poznamky, které pro ptivodni vydani
pfipravil urbanista Jifi Hriza, redigova-
la architektka Lenka Burgerova. Knihu
vydalo nakladatelstvi MOX NOX.

[Tiskova zprava nakladatelstvi MOX NOX,
7. kvétna 2013]

Architektura a verejny prostor
texty o moderni a sou¢asné architek-
tuie IV

Petr Kratochvil (ed.)

Nakladatelstvi Zlaty fez ptedstavuje no-
vou knihu, ktera je jiz ¢tvrtou z edice
textl o moderni a soucasné architektufe.
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Téma vefejného prostoru patfi dnes
ke klicovym tématim architektonické
diskuse 1 k dulezitym motivim mést-
skych politik a pland. Co je vsak tak
nového na tématu vefejného prostoru,
ze pritahuje pozornost tviret, politikd
i teoretikll na architektonickych vysta-
vach, konferencich a v médiich?
Mozna, ze je to pravé novodoba nesa-
moziejmost vefejného prostoru: jeho
zpochybnéni, rozklad jeho fyzické for-
my i tradi¢ni funkce a opétovné hleda-
ni jeho novych forem i nové naplné.
Vybér textl prednich architekti, urbanis-
t, sociologl i pravnikt se pokousi po-
stihnout dvojznaénost vetejného prostoru
jako prostoru fyzického i socialniho a za-
roven poukazat na rozdilné hodnotici po-
stoje, na rozkmit mezi ohlagovanim krize
a rozkladu vefejného prostoru na jedné
strané, a pozitivnim hledanim novych fo-
rem a programu na stran¢ druhé.

Obsah:

Petr Kratochvil: Verejny prostor jako
predmét architektonické teorie a tvorby
Richard Sennett: Prostory demokracie

Hans Paul Bahrdt: Verejnost a soukro-
mi jako zdkladni formy méstského spo-
leCenstvi

Peter Marcuse: Ohrozeni verejné vyuzi-
vaného prostoru v dobé stagnace mést

Margaret Crawfordova: Svét v shop-
ping mallu

Paul Goldberger: Rozpojeny urbanismus
Klaus Selle: Verejné prostory evropskych
mést — rozpad a zanik, nebo proména
a oZiveni? Argumenty a protiargumenty.

Oriol Bohigas: Forma verejného prostoru
Manuel de Sola-Morales: Nemozny pro-
jekt verejného prostoru

Juhani Pallasmaa: Obyvani prosto-
ru a ¢asu — ztrata a navrat verejného
prostoru

Vito Acconci: Verejny prostor v soukro-
mém case

Adriaan Geuze: Ulice

Jan Gehl: Verejné prostory pro prome-
nujici se verejny Zivot

Jirgen Bruns-Berentelg: Verejné mést-
ske prostory a vznik verejné sféry — Ha-
fenCity Hamburk

Zpracovano v rimei vyzkumného projektu GA CR & P409/11/2220
.Architektura a vefejny prostor*. Kniha vychdzi s financni podpo-
rou Nadace Ceské architektury a Ministerstva kultury.

[http://www.archiweb.cz/; tiskova zprava 23. 1. 2013]
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TISKOVE ZPRAVY
MINISTERSTVO

Aﬂ*” PRO MISTNI
ROZVOJ CR

Ministr FrantiSek Lukl

predstavil aktudlni priority

Dne 25. cervence 2013 predstavil mini-
str pro mistni rozvoj Frantisek Lukl své
soucasné priority, kterymi jsou: ¢erpani
z fondti EU, novela zakona o verejnych
zakazkach a povodiiové programy.

1. Fondy EU

 Aktualni stav ¢erpani penéz z fondd EU

 Ptiprava nového obdobi Cerpani pe-
néz z fondu EU (2014-2020)

2. Novela zakona o vefejnych zakazkach

3. Povodiiové programy MMR CR

* Podpora bydleni pfi zivelni pohromé

* Strategie obnovy Gizemi

Priorita ministra:

Podepsana Dohoda o partnerstvi ze

strany EK

* To znamena nalezeni kompromisu:
Jaké prosttedky z evropského roz-
poétu ziskame a v éem Ceské repub-
lice pomohou

» Uplatnéni izemni a urbanni dimenze

* Nalezeni vhodné role kraju v imple-
mentacni strukture

» Naplnéni potieb krajl

2. Zékon o vefejnych zakazkach
Novelizace ZVZ

Zachovani souc¢asnych hodnot pro ve-
fejné zakazky malého rozsahu — do-
davky a sluzby 1 mil. K¢, stavebni
prace 3 mil. K¢

U opakovanych VZ nebude zadavatel
povinen uvefejnit predbézné oznameni
Zruseni vybérového fizeni z divodu
jedné nabidky

Certifikovand prostiedky

Proplacene prostredky

Rozhodnutif Smlouva o poskytnuti
dotace

Podanéiadast]
Celkovi alokace 2007 -2013
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Aktuadlni stav erpdni penéz 7 fondiit EU

Priorita ministra:

Vyuziti v§ech moznosti tak, aby peni-
ze z fond EU byly smysluplné vycer-
pany a nedoslo ke zbytecnym ztratam.

Ptiprava nového obdobi

Dopracovani tzv. Dohody o partnerstvi

+ Material, ktery schvaluje Vlada CR
a Evropska komise, a ktery nastavu-
je pravidla, priority a cile pro Cerpa-
ni penéz z fondi EU.

» Zékladni dokument pro pfisti obdobi.

* Nutna shoda napfi¢ vSemi zaintere-
sovanymi subjekty.

* Termin: zafi/fijen 2013

Vznikl fidici tym k problematice ev-
ropskych fondi za Gcasti premiéra, mi-
nistra financi, ministra pro mistni roz-
voj a hejtmand.

Moznost hodnotit pouze jednu nabid-
ku pfi opakovaném vypsani

Zasilani zadavaci dokumentace k UOHS
v elektronické podob¢

Minimalni zdsahy do soucasného znéni
Uginnost od 1. 1. 2014

Zasadni reforma vefejnych zakazek
probéhne po schvaleni novych zadava-
cich smérnic EU

3. Povodiiové programy MMR CR
Strategie obnovy tzemi

Program obnovy obecniho a krajské-
ho majetku
Program bude vyhldsen v srpnu po
schvaleni Strategii obnovy uzemi vla-
dou — ptedpokladané projednani 31. Cer-
vence 2013
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Strategie obnovy uzemi

Dotace krajim az do vyse 50 % (85 %)

celkovych naklada

Dotace obcim az do vyse 90 % celko-
vych nakladi

Vécné zaméteni: Skolska, socialni, spor-
tovni, zdravotnicka a kulturni zafizeni,
vodohospodaiské stavby

Podpora vystavby obecnich najem-

nich byt — max. 600 tis., respektive

1 mil. za zniCeny byt

* Finan¢ni pomoc v oblasti bydleni fy-
zickym osobam — ptispévek 150 tis.
na domadcnost, které byl znicen byt

Programy SFRB:

* Zvyhodnény Gvér pro obce na opra-

vu byt — 50 % nakladdt, splatnost

10 let, 1% urok

Piehled pofadovanych nakladi na obrovu magetas v deners podie Wasnikd a ko) i ke du 17, 7. 343
i L UL i
Hra podnikasslsi | hyzickd osshy | PFEYDECKS
st kra oboe wilijskay —— osoby N CELHEW
i | 3 | o paaidrekajici
Lbarciy ba TTAE2E| 244 430| a5 17 1460 1545 7 508 405
ey b 85 251|142 28| 1 08 74 E31 579 | = 0127
PRafisiy 2308 51 708 T34 | 20 i 8 3 33N 2T 50
Ltk 'y kraj 02T 14 111 287| 1 155 T 512 T8 TOT 4 BT 3 523 104
Eifedotesky kraj 355 429 1226 526| 1 418 814 38 147 TN 487 5T 138 PR
Hilcanmdechy kray | 381 194] 106 717| ek o = i RIEEL | —aw BT 745
CELKEM T177 131 1902 278| 4 178 512 1482 778 1833 154 78 BE 11 &30 Tea
Podpora bydleni * Zvyhodnény uvér pro fyzické oso-
Bézici programy, vyhlasené 17. Cerv- by na opravu bytu — max. 150 000,
na 2013: splatnost 10 let, 2% urok
Néahradni ubytovani » Zvyhodnény Gvér pro fyzické osoby

Potizeni a vybudovani ubytovaci jed-
notky slouzici k docasnému néhradni-
mu bydleni

Odstranéni stavby

Uhrada nakladt spojenych s odstrang-
nim nenavratné poskozenych staveb
pro bydleni

Prispévek 30 tis. K¢ na opravu bytu
Prispévek slouzi k thradé¢ ¢asti nakla-
di na opravu bytu

MMR refunduje obcim naklady spo-
jené s vySe uvedenymi vydaji. ObCané
zadaji o penize obec.

V ramci Strategie obnovy Gzemi bu-
dou vyhlaseny programy:

na vystavbu bytu — max. 850 000,
splatnost 20 let, 2% urok

Povodiiové programy MMR CR

Priorita ministra:

* Maximalni rychla a dostupnd po-
moc pii FeSeni povodiovych skod

* 85% dotace

[Tiskova zprava MMR z 25. 7. 2013. Dostupné
z WWW: <http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/
Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2013/Mi-
nistr-Frantisek-Lukl-predstavil-aktualni-priorit>]

Véda v praxi

— spoluprice ve znameni lva
Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ces-
ké vysoké uceni technické podepsaly
13. Cervna 2013 Memorandum o vza-
jemném porozuméni a spolupraci. Byl
ptedstaven prvni vysledek spoluprace,
kterym je specificky program na vypocet
ceny pro rekonstrukci bytovych jader.

Spolupraci s CVUT povazujeme za
vysoce prinosnou. Je zdrukou od-
borného a kvalitniho pristupu, ktery
v praxi pomiize kazdému, kdo potre-
buje zlepsit své bydleni a mit zaroven
Jistotu, prehled a kontrolu své inves-
tice”, hodnoti premiérovy vysledek
spoluprace védy a praxe naméstek mi-
nistra pro uzemni a bytovou politiku
Ing. Miroslav Kalous.

L Cvur vwviji fadu let ucinné nastro-
je a metodiky pro rizna odvetvi. Spo-
jeni s Ministerstvem pro mistni rozvoj
a Stanim fondem rozvoje bydleni je
pro nas dulezitou zpétnou vazbou, ne-
bot’ podporou bydleni stimuluji také
stavebnictvi a diky tomu ziskdavame
informace o tom, co praxe vyzaduje”,
uvedl zastupce fesitelského pracovisté
Katedry ekonomiky a fizeni ve staveb-
nictvi doc. Ing. Ales Tomek, CSc.

Program rozvijel fesitelsky tym Ka-
tedry ekonomiky a fizeni ve stavebnic-
tvi Stavebni fakulty CVUT ve slozeni
Ing. Dana Cépova, Ph.D., doc. Ing. Petr
Dlask, Ph.D., doc. Ing. Véaclava Berana,
DrSc. a Ing. Petr Kalev, Ph.D. ,,Jeho
cilem je pomoci rychle a spolehlivé zis-
kat prehled o cendch za rekonstruk-
ce bytovych jader, které mohou byt
v ramci poptavek subjektivne (a nekdy
zamerne) deformovany dodavatelsky-
mi firmami. Program tak pomdaha ob-
Jektivnimu srovnavani konkurencnich
nabidek a upozornuje na vyraznéjsi
odlisnosti v cenach stavebnich praci
a materialu, které by mohly investoro-
vi pri realizaci pusobit nadbytecné fi-
nancni ndklady “, uvedla spoluautorka
programu Dana Capova.

Program je specificky svymi funkce-
mi, které umoziuji velmi intuitivné
a snadno sestavit rozpoCet i bez nut-
nosti znalosti tvorby rozpoéti: ,, Pro-
gram nabizi néekolik riznych piidorysii
bytovych jader a tri urovné standar-
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du zarizovacich predméti. Pro vypo-
Cet jsou pouzity smérné ceny pro rok
2012 a budou aktualizovany v dalsich
verzich“, dodava Petr Dlask. ,, Prace
s nastrojem probihd ve dvou reZimech
(kompletni rozpocet a slepy rozpocet)
a ve dvou krocich (popis stavajiciho
stavu a definice navrhovaného stavu).
Pro zarizovaci predméty je mozné po-
uzit vlastni nebo databdzové ceny”,
upfesnil Petr KalCev, ktery vysvétlil
fungovani programu.

S ohledem na vlastnosti programu (jed-
noduchost, spolehlivost, uzite¢nost) bu-
de tento nastroj doporucovat také Stat-
ni fond rozvoje bydleni v§em svym za-
datelim, naptiklad o poskytnuti Gvéra
programu Panel 2013+, kdy povinnou
ptilohou zadosti je vzdy také rozpocet
rekonstrukce.

Pokracovani ve spolupraci piinese jiz
leto$ni podzim, kdy bude ptedstaven
dalsi nastroj z oblasti investic do byd-
leni. ,, Spoluprdace prinasi vétsi vyuzi-
vani vyzkumné kapacity vysokych Skol
a jejich nové zamérovani na praktické
otazky Sirsiho vyznamu, reSené statni
spravou. Vyznamné je rovnez posileni
vztahu vyzkumu aplikovaného pro ve-
Fejné pouziti “, upozornil zastupce La-
boratofe technickoekonomického roz-
hodovani Véclav Beran.

,Na aktivni spoluprdaci zastFesenou
Memorandem je treba pohlizet jako
na novy prostor poskytujici podporu
Sirsi verejnosti i odbornikum. Vznik-
nou dalsi nastroje, které pomohou jak
Jednotlivym viastnikum, tak napriklad

starostum zjistit ¢i kontrolovat naklady
na investice spojené s kvalitou bydlent,
napriklad rekonstrukce zastreseni, vy-
tapéni, kanalizace a dalsi”, dodal Petr
Dlask za CVUT.

[Tiskova zprava MMR z 13. 6. 2013. Dostupné
z WWW: <http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/
Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2013/
Veda-v-praxi-spoluprace-ve-znameni-lva>]

MMR CR a jeho role

v politice socialniho bydleni
Zakladnim nastrojem bytové politiky
realizované Ministerstvem pro mist-
ni rozvoj (MMR) v ramci kompeten-
ci danych zédkonem je investi¢ni pod-
pora. Bytova politika na mistni tirovni
spada do samostatné plisobnosti obci.
Naplnéni obecné formulované povin-
nosti pecovat o potieby bydleni ob¢a-
ni je ponechano na rozhodnuti organt
obce. Socialni rozmér a individual-
ni podpora jednotlivych osob spada
do kompetence Ministerstva prace
a socialnich véci (MPSV).

MMR reaguje na poptavku obci v roz-
sahu rozpo¢tovych moznosti. Ze strany
MMR a Statniho fondu rozvoje bydleni
(SFRB) bylo v uplynulych letech vy-
nalozeno maximalni usili ke stimulaci
aktivit obci v oblasti posileni nabidky
najemnich byt se socialnim uréenim.

V soucasné dobé MMR spolecné
s MPSV pfipravuje komplexni feSeni
tzv. politiky socialniho bydleni. V dru-
hé poloving letosniho roku bude vladé
predloZen material obsahujici analytic-
kou a navrhovou ¢ast. Formalni podo-
ba téchto nastroji bude zpracovana na-

sledné. Kvuli vétsi flexibilité se bude
jednat o soubor nastrojt, jako jsou na-
fizeni vlady, metodika, novely prav-
nich ptedpist apod.

Analyticka cast ,.komplexniho feSe-
ni socialniho bydleni* obsahuje mimo
jiné identifikaci ,,bilych mist* stavaji-
cich nastrojt socialni a bytové politiky
ve vztahu k osobam nejen bez obydli,
ale 1 k tém, které jsou ohrozeny jeho
ztratou ¢i uzivaji nevhodné obydleni.
,,Bila mista“ jsou situace, kde se tyto
osoby v soucCasné dobé ocitaji mimo
dosah G¢inné pomoci. Navrhova ¢ast
.komplexniho feSeni socialniho byd-
leni bude obsahovat soubor nastroji
a opatfeni zamétenych na pokryti ,,bi-
lych mist* identifikovanych v analyze.

Vznik materialu je doprovazen Sirokou
diskusi s odbornou vetejnosti.

Dne 10. kvétna 2013 prob&hla v Domé
odborovych svazli oteviena panelova
diskuse k ,,Analytické ¢asti komplexni-
ho fesenti socialniho bydleni*. Mimo jiné
se diskuse ucastnili zastupce Verfejného
ochrance prav JUDr. Stanislav Kiecek,
ptedseda Sdruzeni na ochranu najemni-
ki Ing. Milan Taraba, pfedseda Rady se-
niortt CR RsDr. Zden&k Pernes, piedse-
da Svazu mést a obci Ing. Dan Jiranek,
ze Sociologického ustavu Akademie véd
CR Ing. Mgr. Martin Lux, Ph.D. a fedi-
tel Agentury pro socialni zaclenovani
Be. Martin Simacek. Dal3i diskusni pa-
nel probéhne v prib&hu prazdnin.

[Tiskova zprava MMR z 10. 6. 2013. Dostupné
z WWW: <http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Mi-
nisterstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2013/MMR-
-CR-a-jeho-role-v-politice-socialniho-bydleni>]
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