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Snizovani regionalnich rozdilu jako politikum

SniZovani regiondlnich rozdild, jimZ se zabyva regiondlni politi-
ka a regionalni pldnovéni, je a zfejmé vidy bude otdzkou povytce
politickou, i kdyZ socidlng ekonomické disledky zdsahd, jeZ o toto
sniZovani usiluji, neni radno podcetiovat, jak se ddle zminim. Tradi-
ce evropskych zemi pfitom zpravidla nenavozuje otdzku, zda maji
byt regiondlni disparity néjakym vné&jSim zasahem ovliviiovény, ja-
ko spife do jaké miry a jak se toto ovliviiovini m4 dit.

Politikum zasahti do "pfirozeného béhu" prostorové atraktivity
je ziejmé: na jedné strané je argument, Ze misto, kde se oban naro-
dil, kde vyristal a kde trévi svilij aktivni vék by jej nemélo diskrimi-
novat nebo preferovat; na druhé stran€ viak kazdy pokus o takové
narovnani $anci riznych regiont a lidi v nich znamend pfesun spo-
le¢nych zdrojii spolecnosti ve prospéch znevyhodnénych, a tedy
v neprospéch zvyhodnénych regionl. V zemich, které prosly dlou-
hym obdobim centralng fizené piikaznické ekonomiky, je politicky
aspekt navic podbarven znaénymi emocemi.

Regiondlni politika v Ceskoslovensku do roku 1989

Zakladnim cilem bylo dosdhnout rovnovahy mezi disponibilni
pracovni silou a pracovnimi pfileZitostmi v mikroregionech, vyme-
zenych s vyuZitim teorie centrdlnich mist. Piivodni teoretickd kon-
cepce homogenizace a stejnomérného rozvoje celého tzemi odpovi-
dala mj. strategickym vojensko-politickym dvaham obdobi studengé
valky pocatku padesatych let. Pozdgji tato koncepce doznala fadu
korekci a revizi, princip viak zistdval zachovan.

Zékladni organiza¢ni jednotkou, na niZ bylo institucionalizovéno
tzv. oblastni planovéni, byly okresy; hierarchicky vy3si a z regiondl-
niho hlediska dominantnim stupném byly kraje. Oblastni plénovéni
bylo v¢lenéno do systému narodohospodiiského (ekonomického)
plénovani a fizeni, a tudiZ bylo organizatné oddéleno od uzemniho
(fyzického) planovani. Statni fizeni viech oblasti rozvoje a naprostd
pfevaha statu jako dominantnfho investora ve viech oborech vytvéfe-
ly zdanlivé optimélni podminky pro dosahovani tohoto cile.

Utinnost oblastniho (regionalniho) pldnovani pied rokem 1989
byla vzhledem k témé&f dplné centralizaci rozhodovéni o alokaci pro-
stiedki zna¢n4, ale efektivita, tedy dosaZeny efekt v porovndni k na-
kladiim, respektive k pfileZitostem, jeZ byly ztraceny vynaloZenim
nakladil na regiondlni vyrovnéni, byla ziejm& mald. Cena, kterou ni-
rodni ekonomika, a tedy celd spole¢nost musela zaplatit za pomérnou
vyvaZenost pracovniho trhu v jednotlivych okresech a mikroregio-
nech, byla totiZ enormni. Nebylo moZno v dostateCné mife vyuZivat
komparativni vyhody prostorii s potencidlng nejvyisi efektivitou vy-
naloZenych rozvojovych investic, coZ se tykalo pfedev§im velkych
mést a jejich zdzemi. Podpora podnikll v problémovych tizemich "za
kaZdou cenu" vytvafela spiSe prostor pro jejich malou efektivitu a
celkové zaostivani, a tak konzervovala zastaralou ekonomickou
strukturu. Navic staticky a strnuly hierarchicky model "f{zeného roz-

voje" postradal a&inné zpdtné vazby, a tudi? nebyl schopen reagovat
na zmény v mist& a Case, takZe jeho ucinnost asem klesala. Napii-
klad umistovani nové bytové vystavby do mist s nedostatkem pra-
covniki, jeZ bylo po dlouhou dobu vzhledem k nedostatku byt nd-
strojem pro fizeni migrace, piestivalo b&hem osmdesatych let
u¢inkovat zejména v dlouhodobé preferovanych centrech t€zby a t€z-
kého primysiu tim, jak se zmirtiovala kvantitativni bytova nouze.

Velké spolecenské naklady a mald efektivita politiky disledného
vyrovnavani regiondlnich disparit vedly v obdobich ekonomickych
kriz{ a politickych "tdn{" ke zpochybiiovéni tohoto modelu i na nej-
vyssich mistech tehdej$i politické hierarchie a z toho vychazejicim
pokustim o revizi smérem k liberdlngj$imu, pruzné&j$imu modelu.
Zejména v obdobi tzv. normalizace po roce 1968 viak byly tyto ten-
dence zcela potlaceny, protoze tehdejsi vladnouci oligarchie disled-
né nadfadila své pragmatické politické cile Givahdm o efektivnéjSim
uspofadani v jakémkoliv ohledu. Nakonec byla zatéZ plynouci z vy-
rovnavani meziregiondlnich disparit pferozd€lovénim a udrZovanim
umélé zaméstnanosti v dotovanych podnicich jednou z pficin zaosté-
véni celé direktivni ekonomiky, kterd se v Ceskoslovensku udrZela
vlastng nejdéle z celé dnesni tzv. sttedovychodni Evropy.

Dédictvi minulosti jako vstupni vymezeni pro

novou politiku

Dlouhodobé plisobeni regionélni politiky totalitniho statu vytvofilo

nékteré specifické charakteristiky, které musi polistopadova regio-

ndlnf politika respektovat:

* Pomémée vyrovnané rozmisténi fyzické ekonomické zdkladny
a pokryti Gzemi republiky infrastrukturou ve srovnani s jinymi ze-
mémi stfedovychodn{ Evropy. Regiondlni centra svymi atrak¢nimi
obvody pokryvaji prakticky celé Gzemi republiky. Socidlni citli-
vost vici vetsimu rtstu meziregiondlnich nebo i vnitroregiondl-
nich disparit je vysok4 a tento riist se miZe stit vyznamnou poli-
tickou otdzkou.

* Veliky podil starych primyslovych regioni, Casto tvofenych spise
venkovskymi neZli urbanizovanymi sidelnimi strukturami. Zejmé-
na v piipadé industrializovanych venkovskych uzem{ se zpravidla
vyvinula ekonomickd monostruktura, nékdy pfedstavovand jedi-
nym vyznamnym podnikem. Tento stav je vysledkem kombinace
obecnych koncentracnich tendenci s odkazem Ctyficeti let regio-
nélni politiky, kterd se snaZila vybavit viechny venkovské praco-
vi§tnf mikroregiony alespoi jednim dostate¢n€ velikym primyslo-
vym zdvodem, ale nezabyvala se konkurenceschopnosti t&chto
zavod( v ekonomicky "otevieném” prostiedi.

* Zaostavani rozvoje infrastruktur, zejména dopravnich siti, zpiso-
bilo, Ze prostorové mefitko, ve kterém se projevuji regiondlni dis-
parity, zistava pomérn€ malé.

Malé jsou takeé sidla a jejich vzdjemné vzddlenosti: systém osid-
leni odpovidd méfitku Ceské a moravské krajiny i dobé svého vzniku
ve vrcholném stfedovéku: industridlni obdobi tento systém sice mo-
difikovalo, ale sttedovékou sidelni soustavu v zdsad€ zachovalo. Lze
hovetit o™"prostorové zdrobn&losti” vésiny tzemi Ceské republiky.

Fenomén "prostorové zdrobn&losti" déle posiluji nékteré tradicni
vzorce v chovéni lidi, nékdy paradoxné posilené nedivnym vyvo-
jem: tradi¢né mald mobilita lidi byla po roce 1989 umocnéna stagna-
¢i bytové vystavby a ndsledné téZ ristem nékladi na dojizdku.

Regionalni disparity
a jejich snizovani po roce 1989

S demontaZi centrdlniho pldnovani a zruSenim stitniho ekono-
mického monopolu po roce 1989 zaniklo i dosavadni pojeti regio-
nalniho (oblastniho) plnovani. V§znamnou instituciondlni zménou
bylo zrueni krajii jako sprdvnich jednotek v roce 1990.

Jiz na po&atku spoletenskych a ekonomickych pfemén bylo zfej-
mé, 7e liberalizace povede k riistu regiondlnich disparit a Ze prib&h
a vysledky transformace budou pro n&které regiony obtizng&jsi a ris-
kantn&jsi, pfinejmensim s ohledem na jejich riznou ekonomickou
strukturu a zm&n&nou orientaci vn&jSich ekonomickych vztahd. S vy-
writim zahraniénich zkuSenosti se také dalo odhadnout, kterd odveétvi,
a tudi? i které regiony nebo jejich &asti jsou nejvice ohroZeny.

Viibec prvnim tzemné specifickym vlddnim podpiirnym progra-
mem po roce 1989 se stal program podpory vybranych pohrani¢nich
tizemi Ceské republiky z roku 1991, jenZ byl jakymsi pokraCovanim
ptedlistopadovych podpor pro rozvoj piihrani¢i ve zcela novych
okolnostech. Navazujici opatient vlady z roku 1992 pracovalo s kla-
sickym aparitem regiondlni asistence: podporou zejména malého
a stiednho podnikani a zem&d&lskych podniki, sniZovanim aZ dpl-
nym do¢asnym osvobozenim od dané ze zisku novych podniki pi-
sobicich ve vymezeném Uzemi a investicemi do infrastruktur - na-
pfiklad do fyzického zprichodnéni hranic. Praktickd realizace
programu nebyla v nékterych bodech dislednd, zejména z ekono-
mickych divodi.

V roce 1992 odmitli zdkonodarci pokus vlady institucionalizo-
vat statni regionalni politiku zakonem. Nerealizovaly se ani Gvahy
o integraci socidlné-ekonomického aspektu regiondlntho planovani
a existujici struktury tizemniho planovani do komplexné pojatého
prostorového pldnovéani, Vlada viak schvalila Zasady regiondlni po-
litiky, které uplatiovala od roku 1993. V souladu s nimi jsou kazdo-
rotné vymezovana problémové Gzemi, pro kterd jsou specifikovany
podpory a prispévky. Pojeti problémového Gzemi zaznamenalo
znaény vyvoj: od poCitetnich pom&m& komplexnich kritérii trhu
préce, ekonomické struktury a Zivotni drovng doglo k redukci na je-
diny ukazatel miry nezaméstnanosti (coZ umoZnilo zmengit mini-
mélni jednotku problémového tizemi z okresu na tzv. miniregion, tj.
spadovy obvod povéfeného obecniho Gfadu) a konecné od letosniho
roku se rozli¥uji strukturdlng postiZené okresy, které prochézeji re-
strukturalizaci, od hospodéfsky slabych oblasti s vysokym podilem
zaméstnanosti v priméru, pfevaZné venkovskym osidlenim a nizky-
mi piijmy. Pro podporu podnikéni v problémovych Gzemich byl vy-
tvofen doplitkovy program REGION.

Mechanismy a instituce urdené k rekvalifikaci pracovni sily
viak byly vytvafeny predeviim plosng, bez zasadni diferenciace
podle miry ohroZeni.

Transfer a pferozd€lovani vefejnych prostfedkd, mimo jiné i ve
prospéch znevyhodnénych vzemi, probihal i jinymi cestami, napfi-
klad v dotacich statu do obecnich rozpolti. PiestoZe byla mira pfe-

rozd&lovéani uvnitf vefejnych rozpoltd v obdobi 1991 az 1997 po-
stupné sniZovéna, pohybuje se podil dotact ze stitniho rozpoctu ko-
lem &tvrtiny prim&rného obecniho rozpotu, s.velkymi odchylkami
podle vyznamu obce a charakteru regionu, {imZ se napomaha eko-
nomické Zivotaschopnosti i malych a slabych obci a jimi tvofenych
problémovych Gzemi. o

V{iznamnou formou rozvojové regiondlni investice do socidlni
infrastruktury s pfedpoklidanymi dlouhodobymi efekty bylo ustave-
ni samostatnych regiondlnich universit v regiondlnich centrech,
k némuz dolo v prvnich letech po roce 1989. Naopak snaha o tspo-
ru vefejnych vydaji od roku 1997 zpochybnila dal3{ existenci nekte-
rych zafizeni socidln{ infrastruktury (nemocnice, stfedni Skoly) v od-
lehlych hospodafsky slabych Gzemich.” :

Teprve postupné vznikaly specifické regiondiné zaméfené insti-
tuce. Zpo&atku se jednalo o fadu pfeshraniénich regiondinich inicia-
tiv, z nich¥ lze uvést naptiklad Euroregiony Egrensis a Nisa. Z re-
gionalnich rozvojovych agentur byla prvni agentura v Ostravé
zaloZend v roce 1993, kde se piimo podilel stit jako akcionaf. Zakla-
dateli pozd&ji zaklidanych regiondlnich rozvojovych agentur (pro
severozapadni Cechy, Liberecko atd.) byly Euroregiony nebo sdru-
Zeni obcf a pravnické osoby.

Celkové 1ze tedy obdobi 1990 - 1997 charakterizovat jednak po-
stupnou stabilizaci vymezeni problémovych dzem{ jimZ by se méla
piedeviim regiondlni politika vénovat, a posléze jejich strukturaci,
jednak postupnym utvéfenim jednotlivych fragmenti podpory regio-
ndlniho rozvoje ze strany statu. BEhem tohoto obdobi se postupné
utvétely instituce a mechanismy uréené zejména pro podporu za-
méstnanosti v problémovych dzemich, spise okrajové pak i pro dalsi
formy podpory rozvoje v téchto uzemich. Objemy prostiedkd, které
stat prostfednictvim programi i mimo né do podpory rozvoje pro-
blémovych tizemi vkladal, viak po po&éte¢nim riistu spie stagnova-
ly a od rokti 1996 az 1997 dokonce klesaji, a to i pfesto, Ze se pravé
v tomto obdobi meziregiondlni disparity déle zvétSovaly.

Zfejmou prioritou a hlavnim cilem regionéini asistence bylo od
potitki polistopadové podpory rozvoje problémovych dzemi az do-
sud kompenzovat tibytek pracovnich mist v diisledku ekonomické
transformace. Tomu odpovidal vybér tizemi, kterd byla pfedmétem
asistence i volba forem a adresitii této asistence. PfevaZovaly krit-
kodobé orientace programil, které mély pfedevsim pomoci problé-
movym tzemim ekonomicky "pieZit" t&Zkosti transformacniho ob-
dobi a predchizet poruSeni socidlntho smiru, jimZ se Ceska
republika v prvni poloving 90. let vyznaCovala.

Utinnost a efektivitu uziti vefejnych zdrojii v tomto obdobi 1ze jen

velmi t&7ko posuzovat hned ze dvou divodit:

« efektivita projektl nebyla nijak pfedem vycislovana, ani se prabeh
projektu nemonitoroval a neprovadéla se néslednd evaluace;

« ve velmi nestabilnim ekonomickém prostiedi bylo téméf nemozné
usuzovat, jak by se sledované izemi vyvijelo bez podpory.

Skute&nost, Ze k dynamizaci ristu regiondlnich disparit doslo ve
stejné dobg, kdy se v disledku rozpottové restrikce sniZil 1 objem
prostiedki vkladanych stitem do regiondlni asistence, nepokladdm
za zdklad argumentace o G¢innosti uZiti téchto vefejnych zdroja.

Jen hypoteticky lze usuzovat, Ze efektivitu a i¢innost uZiti pro-
stfedki pro podporua rozvoje problémovych regiond negativng ovliv-
nil nekoordinovany postup jednotlivych resortil a nekoordinovanost
programi. S pfibyvajicim pottem program rostlo riziko jejich vza-
jemné se prekryvajiciho & naopak protichiidného dcinku v situaci,




kdy nebyl jasn& definovén cil stétni politiky rozvoje regiont. Jako
problém se ukdzala i priib€Zn4 a naslednd kontrola realizace projek-
th a uziti vefejnych zdrojir.

Pii celkovém hodnoceni feéehi problematiky regionélnich dispa-
rit v obdobi 1990 - 1997 je tfeba predeviim konstatovat, Ze se neu-
skutecnila pesimistickd ocekdvani o dramatickém propadu problé-
movych tizemi. Tento relativni Gspéch je vak tfeba hodnotit spiSe
jako disledek zplisobu prvni etapy transformace v celondrodnfm
méfitku, kde véti vliv neZ regiondlni politika mél pietrvavajici cent-
ralismus a statnf podil na rozhodovini ekonomickych subjekti, na-
pifklad prostfednictvim bank. Spolu s prévnim nihilismem tak
vzniklo velmi "m&kké" ekonomické a pravni prostiedi, které vlastnd
nepifimo podpofilo za "standardnich” okolnosti neZivotaschopné
podniky, jeZ jsou Casté pravé v problémovych tizemich. V téchto
podminkéch tedy byla role regiondlni politiky spiSe okrajova, roz-
hodné mén€ vyznamnd, neZ by byla byvala ve "standardngj$ich"
podminkach.

Potfeba regionalni politiky vzrostla teprve po roce 1996, kdy se
vliv "zmékeeného” prostredi zacal vycerpavat. Postupné narostla ne-
zaméstnanost, takZe se nyni v nejvice postiZzenych okresech pohybu-
je aZ kolem 15%. V mensich dzemich neZ jsou okresy, zejména
v agrdrmich a starych primyslovych mikroregionech bez vlastniho
vyraznéjsiho centra, miZe byt nezaméstnanost jeSté vy$si, coZ ma
vyznam vzhledem k jiZ zminéné "prostorové zdrobnélosti".

Zda se, Ze politicky a ekonomicky vyvoj v Ceské republice tepr-
ve nyni dospivd do faze, kdy se pIn€ projevuje nezbytnost fesit re-
giondlni disparity koordinovanou a institucionalizovanou regionélni
politikou, ktera nahradi dosavadni ad hoc nastroje ovliviiujici regio-
nélni rozvoj. Na tuto potiebu reaguji nové Zasady regionalni politi-
ky vlady Ceské republiky.

Nové vyzvy

V celém svété se vyznamné zrychlilo tempo ekonomickych
zmén. V transformujicich se ekonomikich stiedovychodni Evropy
je navic tfeba "dohdnét" pfedchozi stagnaci zameSkané obdobi, coz
znamendé nejen jeste veétsi dynamiku zmén, ale také Casto jejich jesté
obtiZn&jii pfedvidatelnost a nestabilitu, véetné rizika zpomaleni ¢i
zastaveni jiZ zapoCaté transformace. Také rozsah a vyznam regiondl-
nich disparit i prostorové rozmisténi problémovych regiond se bé-
hem transformace miZe dosti vyznamné ménit.

Predpoklddanou postupnou integraci Ceské republiky do evrop-
skych struktur a jejim zapojenim do globélnich ekonomickych vzta-
hi se dostévaji regiony a jejich vztahy do zcela novych souvislosti.
V evropském porovnéani nelze podle Kuklifiského (1993) najit ve
sttedovychodni Evropg, tedy ani v Ceské republice Zadny inovativni
region, tedy region, ktery by byl zdrojem a inspiraci pro rozvoj
ostatnich regionil. Rozvojovymi regiony se zde tedy mohou stit
pouze regiony, které jsou z evropského pohledu podle Kukliriského
adaptivni, tj. jsou schopny bezprostfedné pfijimat a uplatiiovat ino-
va¢ni podnéty nejvyssiho fadu. Usp&Snost rozvojovych adaptivnich
regiond viak muZe dale zvétSit meziregiondlni disparity v narodnim
kontextu.

Zatimco predlistopadova regiondlni politika usilovala o kvanti-
tativné vyvaZené prostorové rozmistén{ pracovnich sil a ekonomic-
kych aktivit, miize se v blizké budoucnosti vyhrotit kvalitativni
aspekt rozmisténi ekonomickych aktivit a jeho nekompatibilita s dis-
ponibiln{ pracovni silou. Vlivem malé mobility a "prostorové zdrob-
nélosti" se relativn€ atraktivni rozvojové oblasti mohou stat malymi
ostrovy konkurenceschopnosti se stfedné vyvinutymi evropskymi

regiony obklopenymi ostatnim tzemim, které bude i nadéle ekono-
micky pfeZivat jen diky levné pracovni sile a podhodnocenym pii-
rodnim zdrojim.

Ruist meziregionalnich disparit a sou¢asn& nedostupnost bydleni
v "aspE¥nych" mistech a rozvojovych regionech pro vétSinu pricho-
zich ze "zaostavajicich" regiont mohou zpiisobit jednak dalsi zhor-
Sovani standardu bydleni Sirokych vrstev v "uspéinych” mistech,
jednak selektivni migraci ze zaostdvajicich regiontl, z nichZ budou
v jesté vétsi mife odchazet aktivni, podnikav{ a vzdélani a ziistdvat
1 ti, ktefi by byli schopni najit préci jinde, ale v mistg&, kde bydli, jsou
nezaméstnatelni.

Hrozba piekrofeni tinosné miry socidlni polarizace se muze
projevit jako (a) meziregionalni, kde mald prostorové mobilita bude
diskvalifikovat obyvatele zaostdvajicich regiond; (b) vnitroregio-
nalni, pii niZ v &asteéné se adaptujicich (napfiklad starych primy-
slovych) regionech netimérmné vzrostou rozdily mezi nové implanto-
vanymi podniky a starymi pieZivajicimi podniky, a tim i jejich
pracovniky.

Uplatiiovani nové regionalni politiky

Zasady regionalni politiky vlady vypracované v leto$nim roce
jsou soustavnym a evropsky kompatibilnim dokumentem, ktery for-
muluje obecné cile a usiluje vytvofit instituciondlni a organiza¢ni
rémce regionalni politiky na republikové drovni i na Girovni budou-
cich vy§sich tzemng spravnich celkd (VUSC).

Zasady regiondlni politiky se zabyvaji pfedev§im vymezenim insti-

tuciondlnich rdmct a pravidel. O tom, jak se bude regiondlni politika

opravdu uskuteciiovat, rozhodne politicky proces. Trvaly nedostatek

vefejnych zdrojli pro realizaci potfebnych projektd regionélniho roz-

voje ziejmé neumozni v plném rozsahu realizovat vSechny cile, kte-

ré Zasady regiondlni politiky deklaruji. Politicky proces tak vZdy

bude muset stile znovu hledat a nachdzet optimdlni-pomér mezi jed-

notlivymi cili a prioritami, zejména mezi:

* socidlnimi a ekonomickymi aspekty,

» zachovanim socidlni koheze v regionech a ve staté, tedy udrZenim
unosné miry socidlni polarizace a

* potencidlni efektivitou vloZenych vefejnych prostiedkd, tj. pravdé-
podobnosti, Ze se vynaloZené vefejné prostiedky navrati napifklad
v podob€ nove vytvorenych pracovnich mist apod.

Se zdtraziiovanim socidlniho ¢i ekonomického aspektn souvisi
otdzka zddouciho modelu prostorového usporddini CR. V tvahu
pfichdzi model (a) koncentra¢ni, zaloZeny na vyuZiti silnych a atrak-
tivnich center a akceptujici pfirozenou hierarchii a dualitu centrum -
periferie; (b) mozaikovy, podporujici v&t¥i mnoZstvi rozvojovych
pola rozmisténych tak, aby pozitivné ovliviiovaly co nejveétsi ¢ast
tizem{ statu kratkodobymi a dlouhodobymi efekty.

Rychlost, s niZ se mohou projevit efekty intervenci tradi¢ni re-
gionalni politiky, usilujicich o kompenzaci zhorSené konkurence-
schopnosti regionu, vSak nelze zvétSovat: jedna se totiZ o investice
do infrastruktur (dopravnich, technickych, socialnich), jejichZ efekty
jsou pfedevsim stiednédobé (v fadu 5 - 10 let) aZ dlouhodobé (v fa-
du desitek let).

Z hlediska Casové diskrepance mezi rychlym tempem ekono-
mickych zmén a pomalym tempem, jim? se projevuji efekty infra-
strukturdlnich investic, jsou vyhodn&jsi intervence, jimiZ se pfimo
zlepSuje ekonomickéd proveditelnost podnikatelskych projektii, na-
piiklad formou datiovych prazdnin, poskytovéni pozemki &i objek-

th, oddluzovani podniki apod. Lakani investord a podpora stavaji-
cich vyhledové Zivotaschopnych podnikii tmito prostfedky mé ne-
sporné rychlejii efekt, neZ investice do infrastruktur, bohuZel ale ta-
ké efekt spise pfechodny, zv1asté tam, kde podporovand ekonomickd:
aktivita nenf zaloZena na specifické mistni kvalit& napfiklad pracov-
nf sily. Krétka ekonomické Zivotnost vyrobnich technologickych za-
fizeni toti? umoZiuje po vy&erpani poskytovaného zvyhodnéni pre-
sunout aktivity bez v&ich vicendkladi jinam. (Viz obr. 1.)

Efektivita regionalni politiky
Uplatnén{ principti koncentrace, programovani a partnerstvi odpovi-
dajicich strukturélni politice EU by mélo pfinést znacné vys3 efekti-
vitu vloZenych vefejnych prostfedkii, neZ tomu bylo u pfedchozich
fragmentdrnich a navzdjem nepfili§ koordinovanych stitnich pod-
pamych programd. UmoZifuje totiz zdmérné dosahovat synergic-
kych efektil, a tim 3etfit vefejné zdroje bez sniZeni vyslednych ¢in-
ki regionalni politiky. Uplatnéni téchto principll viak samo o sobé
nezarudi, Ze vefejné prostiedky budou opravdu pouZity co nejefek-
tivngji. Aby tomu tak bylo, je nezbytné:

« objektivizovat vyb&r podporovanych projektd, adresatd podpory
a dalsich mist, kam budou vkladany vefejné prostfedky, kritérii
pro dosaZeni podpory poptipadg pro vybér mezi zdjemci o podpo-
ru; pro stanoveni t¥chto kritérif jsou urCujici cile, jeZ program ne-
bo projekt mé sledovat;

o stanovit obecn& a na zaklad& toho i individudlné pro kazdy pro-
gram &i projekt kritéria efektivity, kterd musi byt dodrZena pfi rea-
lizaci, véetné mechanism@ a napravnych opatfeni pro piipad, Ze
tato kritéria v prib&hu dodrzena nebudou;

+ do celého procesu pipravy a realizace programi a projekti zabu-
dovat systém monitorovéni a zp&tnych vazeb.

Kritéria efektivity bude zfejmé& tieba vZdy specifikovat, protoZe
se budou odvijet od specifikace cilil programu ¢i projektu. Charakter
problémi, které ma regiondlni politika feit, naznacuje, Ze bude Cas-
to obti¥né kritéria a ukazatele pfimo vyjadfit v pen¢Znich jednotkéch
a Ze v n&kterych piipadech bude obtizné efekty vibec jakkoliv kvan-
tifikovat. Dal§im problémem, s nimZ se hodnoceni efektivity ziejmé
setka, je Casové obdobi, pro které ma byt efektivita uvaZovéna a sle-
dovana. Hodnoceni efektivity vefejnych investic véetné naznace-
nych dskali je teoreticky dostate¢n€ propracovéno, ale jeho praxe
zpravidla musi pracovat se znaénymi zjednodusenimi.

ZvlaStni pozornost pfi hodnoceni efektivity regiondlni politiky
zasluhuje multiplikaéni efekt vyvoldvany jednotlivymi projekty.
Smyslem regiondlnf politiky v dobach velké vzicnosti vefejnych
zdrojt totiZ nemiZe byt pouhd pomoc piimému adresitovi asistence,
ale mél by jim byt (pfedev§im) druhotny tj. multiplikadni éfekt, kte-
ry v regionu nastane jako disledek této asistence.

V naich podminkéch se efektivita vynakladani vefejnych pro-
stfedkll pro izemni a regiondlni rozvoj zatim sledovala a hodnotila
jen vyjime&n&. Rozhodovani o uZiti vefejnych prostiedkd je dosud
zaloZeno spiSe na normativnich ukazatelich a prioritach a na objemu
disponibilnich prostiedki. Nedostatek objektivizace pro rozdélovani
vefejnych prostiedki vytvéri velky prostor pro ideologizaci a "zpoli-
tizovani" rozhodovacich procesii a nefunkéni objektivni zpétné vaz-
by neumoZituji pruzné reagovat na zmé&ny "za pochodu” ani dosta-
tecné se poucit pro dalii rozhodovaci akty.

Zavadéni rutinniho hodnoceni efektivity vynaloZeni vetejnych
prostfedk v regionalni politice a regiondlnfm anebo izemnim roz-
voji bude znamenat vétsi narocnost v pfipravnych procesech pied-

chazejicich rozhodnuti i b&hem realizace. Bude vyZadovat lepsi in-
formatni zézemi zejména o socidlnim a ekonomickém vyvoji na
Grovni mensich celki. V neposledni fad€ pak bude vyZadovat profe-
siondlni zvl4dnuti pfipravy ekonomické strdnky programii a projekti
na strané jejich zpracovateldl i posuzovateld, ale také Gicinné mecha-
nismy sledovani ve fazi realizace.
Problémy a vizk4 mista uplatnéni nové regiondlni politiky
Realné moZnosti regiondlni politiky pfi sniZovani regionélnich
disparit budou zajisté velmi zéleZet na ekonomickych moZnostech.
ProtoZe viak nové pojeti regiondlni politiky naznaCeného v Zasa-
dach spociva pfedevsim v dirazu na provdzéni a partnerstvi mezi
vladnimi organy, drovnémi vefejné spravy, ekonomickymi subjekty
a ob&any, povazuji za kli¢ovou pro dosaZeni cilfi regiondlni politiky
spie mimoekonomickou oblast. Nﬁsledujici vycet se pokous{ spise
naznadit nékteré okruhy, neZ aby se jednalo o tiplny seznam.

» Adaptace (adaptibilita) sidelnich struktur a intenzity osidleni v re-
gionech a mikroregionech na ménici se ekonomické podminky:
nesoulad mezi rychlymi ekonomickymi zm&nami a velkou setr-
va&nosti sidelnich struktur a systémil. Problém zrychleného zasta-
ravani dat v souvislosti s urychlovanim zmén. Bude ziejmé nutno
brat do dvahy i konzervativni tradice, malou prostorovou mobilitu
a "prostorovou zdrobnélost”.

Komunikativnost a kooperativnost mezi partnery: partnerstvi mezi
viemi Grovnémi stam{ spravy, orgdny samospravy véetné budoucich
VUSC, podnikatelskymi subjekty a obéanskou vefejnosti. S tim souvi-
si i shromazdovéni, zpracovéavéni, obnovovani a zpiistuptiovani infor-
maci, které mohou slouZit pro racionalizaci rozhodovacich procesi.
Informace: jejich kvalita, rychlost toku ke viem partneriim, vieo-
becna dostupnost, permanentni aktualizace.

Integrace Ci alespoii koordinace socidlné ekonomického pohledu re-
giondlniho planovani a fyzického (prostorového/ tizemniho) plano-
vani. Obohaceni dosavadnich oborovych politik o prostorovy aspekt.
Decentralizace regiondlnich politickych rozhodovéni do regiondl-
nf Grovng a na této urovni. Vznik vy$8ich izemnéspravnich celki
v roce 2000 umoZni pfenést podporu regiondlniho rozvoje na tuto
troveil. Zkugenost z dob existence silnych "velkych" krajii (1960 -
1990) je vSak takova, Ze "sebestfedné" kraje vytvofily za toto ob-
dobi na mezikrajskych pomezich "nové periferie”. OhroZena se
mohou citit také mensi slabd okresni centra v perifernich izemich.

Pro pomoc problémovym regioniim, jeZ potfebuji pomoc stétu €i ji-
nych externich zdrojt, 1ze navic uvést dalii okruhy problému a "dz-
kych mist™: '

» Schopnost regionu (jeho reprezentace) dosahnout pfidéleni podpo-
1y, které se nabizi, a nasledng schopnost adresita pfijmout nabize-
nou formu asistence a vyuZit ji k zlepeni konkurenceschopnosti
regionu, tedy k primarnimu cili, k némuZ je vZdy podpora problé-
mového regionu sméfovana.

S predchozim bodem souvisi dosahovani multiplikacniho efektu
podpory problémového regionu. Pravé v pifpadé problémovych
regiondl totiz Casto dochdzi k "aniku" multiplikatnich efektd mi-
mo vlastni region.

Socidlni difiize efekti podpory. I v piipadé, Ze asistence rozvoje
regionu povede k celkovému zlepSeni jeho konkurenceschopnosti,
neni zarudeno, Ze se toto zlepSeni nedotkne jen malé vrstvy obyva-
tel, a tedy Ze nedojde k dalimu prohloubeni vnitroregionalni soci-
4lni polarizace, a v disledku tedy spi¥e ristu "socidlni problémo-
vosti" regionu.




Pozorny tendf v uvedenych vyctech zajisté postradal zminku

0 objemu finan¢nich prostfedkil a celkové podpory, kterou stat po-

pfipad€ regiony, budou schopny ¢i ochotny na regiondlni politiku

vynaloZit, Toto opomenuti je zim&mé. Domnivam se totiz, Ze prave

feSeni "mimoekonomickych" problémd regiondlni politiky muiZe

pfetnout zacarovany kruh ned¢innosti, jenz tuto politiku tak asto po
celém svéte suZuje. (Viz obr. 2.)

Doc. Ing.arch. Karel Maier, CSc.

FA CVUT Praha
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ZACAROVANY KRUH NEUCINNOSTI

mdlo penéz
na regiondlini politiku

mald politickd zdplatovdni

podpora / autorita regiondlnich problémi

regiondini politiky l

nediveéryhodnd

neuspéch zdsahi,
regiondlni politika

Jjejich maly efekt

mald spoluprdce podnikatelii

a oblani




	SKM_C450i23021012191
	SKM_C450i23021012192
	SKM_C450i23021012200 - kopie

