STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2007

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH

PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIiRKA ZAKONU 2007

Castka 73 — &s. 229

Naftizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 61/2003
Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi po-
vrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do ka-
nalizaci a o citlivych oblastech. Uginnost od 1. 10. 2007
(s odchylkou).

Castka 79 — &s. 239

Natizeni vlady o stanoveni podminek pro poskytovani do-
taci na zalesiovani zemd&dglské pady. Cinnosti stavebnich
Gifadt se tyka zejména § 3 odst. 2 pism. 1). Uginnost od
1. 10. 2007.

Cistka 86 — &is. 264

Vyhlagka, kterou se vyhlaSuje Narodni pfirodni rezervace
Javorina a stanovi jeji bliz§i ochranné podminky. Narodni
ptirodni rezervace se rozklada na uzemi Zlinského kraje,
v katastralnim tuzemi Strani. Uginnost od 1. 11. 2007.

Cistka 86 — &is. 265

Vyhlaska, kterou se vyhlasuje Narodni pfirodni rezervace
Zebracka a stanovi jeji blizsi ochranné podminky. Narodni
pfirodni rezervace se rozklada na izemi Olomouckého kraje,
v katastralnich izemich Pferov a Popovice u Prerova. Ugin-
nost od 1. 11. 2007.

Céstka 86 — &is. 266

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 6/1991 Sb., o zfizeni
statnich p¥irodnich rezervaci Borek u Velhartic, Ctyfi palice,
Kralicky Snéznik, Rejviz, V raSelinach a jejich ochrannych
pasem a o zfizeni statnich pfirodnich rezervaci Bukové kop-
ce, Holina, Koksin, Lopata, Lipa, Ttimanské skaly, Habrova
se&, Zakova hora, Pradéd, Suchy vrch a Jeleni budina, ve zné-
ni pozdgjsich predpist. Novela se tyka izemi Moravskoslez-
ského kraje, pfirodni rezervace Jeleni bucina v katastralnim
Gizemi Ludvikov. Uginnost od 1. 11. 2007.

Castka 86 — &is. 267

Vyhlasgka, kterou se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou
se provadéji nckterd ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a vynos Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky
&.j. 14.200/88 — SUOP ze dne 29. 11. 1988 (reg. v &astce
49/1988 Sb.). Utinnost od 1. 11. 2007.

VESTNIK MZP

Castka 7/2007

Metodicky nédvod odboru ochrany vod Ministerstva zivotni-
ho prostiedi k postupu vodopravnich tfadd v souvislosti se
zanikem povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povr-
chovych nebo podzemnich (zejména jde-li o vypousténi od-
padnich vod z domacnosti a malych obci). Metodicky navod
je uréen predevsim vodopravnim ufadiim, nicméné obsahuje
informace, respektive odborny vyklad, vyuZitelny i pro praxi
stavebnich urada.

Castka 8/2007

Spole¢né sdéleni odboru ekologie krajiny a lesa a odboru
legislativniho Ministerstva zivotniho prostfedi k vykladu
pojmu ,udolni niva“ [3 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny]. Timto sdélenim se zaroven ru-
$i sdéleni legislativniho odboru Ministerstva zivotniho pro-
stfedi o vykladu uvedeného pojmu, které bylo publikovano
v Castce 4/1993.

CENOVY VESTNIK MF

Castka 11/2007

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho meésta Olomouce
¢. 5/2007, kterou se vydava Cenova mapa stavebnich pozem-
kil na Gizemi statutarniho mésta Olomouce (2007/2008).

SBiRKA ROZHODNUTI

Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu ¢isla 8/2007

— ¢. 1255 (z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49).
Rizeni pred soudem: odkladny @ginek kasaéni stiznosti;
zaloba proti necinnosti. Tyka se § 73 odst. 2 a 4, § 79
a § 107 soudniho tadu spravniho. Z usneseni vyplyva:

I. Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu pokracovat v Fizeni a ¥i-
dit se pFitom zavaznym pravnim nazorem vyjadie-
nym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu
na to, zda je ve véci podana kasacni stiZnost.

II. I spravni organ miZe navrhnout pfi podani kasa¢ni
stiZnosti, aby ji byl pfiznam odkladny tcinek, a to ze
stejnych divodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107
s. . s.). Samotné podani kasaéni stiZnosti, neni-li ze
zakona spojeno s odkladnym ucinkem ¢i nebyl-li vy-
sloven soudnim rozhodnutim, nemé vSak na plnéni
povinnosti spravnim organem Zadny vliv.
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II1. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni

rozhodnuti a nepokracuje Fadné v Fizeni, miZe se dle
okolnosti jednat o necinnost, proti niz se 1ze branit po-
danim Zaloby dle § 79 a nasl. s. . s.

¢. 1271 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2007, ¢j. 6 As 15/2006-113). Pravo na informace:
povinnost piedat informace povinnému subjektu. Tyka
se § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim. Z rozsudku vyplyva:

Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, stanovi,
Ze povinny subjekt neposkytne informaci, ktera byla
predana osobou, jiZ takovouto povinnost zakon neu-
klad4, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace
souhlasi. Zminénou povinnosti dotéené osoby uloZe-
nou zakonem je nutno chapat povinnost predat infor-
mace povinnému subjektu podle zvlastniho zakona,
nikoliv povinnost poskytovat informace podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
¢. 1276 (z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢j. 3 Ao 1/2007-
44). Prejudikatura: opacné €. 968/2006 Sb. NSS, srov.
¢. 740/2004 Sb. NSS. Opatieni obecné povahy: schva-
leni ¢i zména uzemné planovaci dokumentace. Tyka se
§ 4 odst. 2 pism. ¢) a § 101a soudniho fadu spravniho,
§ 9 a§ 29 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pla-
novani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
dejsich predpist, platného a u¢inného do 31. 12. 2006, ¢l.
7 a &L, 9 odst. 2 Umluvy o pistupu k informacim, Gcasti
vetejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostiedi, vyhlasené sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.
(,,Aarhuska timluva“). Z usneseni vyplyva:

Uzemni plan velkého uzemniho celku schvaleny usne-
senim zastupitelstva kraje v roce 2006 neni opatienim
obecné povahy, a neni zde tedy dana pravomoc soudu
dle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. F. s. k jeho pFezkumu v Fizeni
dle § 101as. . s.

1282 (z rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 11. 4.
2006, ¢j. 31 Ca 39/2005-70). Rozhodnuti spravniho or-
ganu: nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Spravni
trestani: hospodaiska soutéz. Tyka se § 76 odst. 1 pism.
a) soudniho fadu spravniho. Z rozsudku vyplyva:

Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o oprav-
ném prostiredku se vSemi namitkami, které v ném
byly uplatnény, zpisobuje to nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. MuZe to vSak
zpusobit i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v jeho nesrozumitelnosti, a to tehdy, pokud v piipadé
spravniho trestani za vice spravnich deliktia z vyroku
ani z odivodnéni rozhodnuti zietelné nevyplyne pocet
a popis jednotlivych skutki, za néZ je delikvent posti-
Zen, a spravni organ se opomene vyjadrit k namitce,
podle niZ jeden ze skutki, jimiZ se spravni organ v ¥i-
zeni zabyval, spravnim deliktem neni.

II.

II.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost predchazi pripadné nepiezkou-
matelnosti pro nedostatek diivodii; divedy rozhod-
nuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného.

¢. 1284 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2005, ¢j. 7 A 121/2001-88). Spravni fizeni: ozna-
¢eni osoby podepisujici rozhodnuti. Tyka se § 47 odst. 5
spravniho fadu (€. 71/1967 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2006
nahrazeného zdkonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad).
Z rozsudku vyplyva:

Neni vadou spravniho rozhodnuti, jestliZe neni u pod-
pisu opravnéné osoby znovu uvadéno celé oznaceni
spravniho organu, za ktery tato osoba jedna. Ustano-
veni § 47 odst. 5 spravniho Fadu takovou povinnost
neobsahuje.

Pozn.: Vyse uvedenou pravni vétu lze aplikovat i pokud
jde o ustanoveni § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad.

¢. 1290 (z rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne
23. 3. 2006, ¢j. 11 Ca 245/2005-91). Stavebni zakon:
ucastenstvi v fizeni o odstranéni stavby; odvolani opo-
menutého ucastnika fizeni. Tyka se § 97 a § 139 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 262/1992 Sb. a ¢.
83/1998 Sb.

Mezi jina prava k pozemkim a stavbam ve smyslu
§ 139 pism. f) zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zako-
na, pati'i téZ zastavni pravo. Vazne-li na stavbé, kte-
ra ma byt odstranéna, zastavni pravo, je ucastnikem
Fizeni podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona rovnéz
zastavni véritel, pfipadné osoba, ktera se stala jeho
pravnim nastupcem v disledku postoupeni pohledav-
ky zajiSténé zastavnim pravem.

Pokud spravni organ nejednal s pravnim piedchid-
cem odvolatele jako s u¢astnikem Fizeni, a¢ s nim jako
ucastnikem jednat mél, rozhodnuti spravniho orga-
nu nenabylo priavni moci a odvolani podané pravnim
nastupcem se posoudi jako odvolani podané opome-
nutym ucastnikem Fizeni. Nelze proto uc¢init zavér, Ze
jde o odvolani podané neopravnénou osobou, a za-
mitnout je s odkazem na formalné vyznacenou pravni
moc rozhodnuti.

Z obsahu ¢isla 9/2007

&. 1298 (z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 19. 4. 20006, ¢j. 15 Ca 99/2005-34). Stavebni fize-
ni: Ihiita k dokonceni stavby. Tyka se § 106 odst. 3 pism.
a) zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a staveb-
nim fadu (stavebni zakon), ve znéni zékont ¢. 83/1998
Sb. a ¢. 405/2002 Sb. Z rozsudku vyplyva:

Jednou z podminek stavebniho povoleni je i dokonce-
ni stavby ve stanovené lhuté. Pokud stavebnik tuto
podminku nesplnil, provadél stavbu v rozporu se sta-
vebnim povolenim, a tim naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. a) staveb-
niho zikona z roku 1976.
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Pozn.: Také podle nové pravni Upravy je stanoveni ter-
minu dokonceni stavby obligatorni ndlezitosti stavebniho
povoleni [§ 115 odst. 6 zakona €. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), § 6
odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se pro-
vadéji nekterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech
stavebniho fadu]. Provadi-li stavebnik stavbu (zménu
stavbu, novou stavbu) v rozporu se stavebnim povole-
nim, pak i podle nového stavebniho zékona jde o spravni
delikt [§ 178 odst. 2 pism. d) a e), § 180 odst. 3 pism. d)
ae)l.

— ¢. 1312 (z usneseni zvlastniho senatu ziizeného pod-
le zékona €. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompetenénich spori, ze dne 8. ¢ervna 2007, ¢j. Konf
4/2007-6). Kompetenéni spory: vécna prislusnost soudt
k pfezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni po 1. 1.
2007. Tyka se § 244 a nasl. obCanského soudniho fadu
a zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlast-
nického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vy-
vlastnéni). Z usneseni vyplyva:

Pocinaje ucinnosti zakona o vyvlastnéni (zakon
¢. 184/2006 Sb.), tj. ode dne 1. ledna 2007, zanikla
prislusnost spravnich soudi k prezkumu zikonnos-
ti rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi.
K Fizeni jsou prislusné soudy v ob¢anském soudnim
Fizeni, a to soudy krajské, které pritom procesné po-
stupuji podle ¢asti paté ob¢anského soudniho Fadu (§
244 a nasl. o. s. I.). To, Ze vyvlastiiovaci spravni akt
byl vydan pi‘'ed rozhodnym datem, na tom nic neméni,
protoZe zakon o vyvlastnéni tuto otazku v piechod-
nych ustanovenich nijak odchylné netesil; proto se od
rozhodného data uzZije v plném rozsahu nova pravni
uprava.

PRAVNI RADCE

Cislo 8/2007

JUDr. Vit Pejsek: Soucasti a pfisluSenstvi nemovitosti.
Autor srovnava pojem ,,stavba“ uzivany v ob¢anskopravnim
kontextu a tentyz pojem, respektive jeho rozdilnou definici,
ve stavebnim zakong, zabyva se stavbami movitymi a nemo-
vitymi, stavbami evidovanymi a neevidovanymi v katastru
nemovitosti, sou¢astmi nemovitosti, s upozornénim na riz-
nou povahu pozemnich komunikaci, a pfislusenstvim nemo-
vitosti a jeho pfevodem.

Mgr. Jana Hamplova: Obecni ufad a starosta v novém sta-
vebnim zakonu.

Autorka navazuje na ¢lanek publikovany v Pravnim radci
¢. 6/2007, ve kterém se zabyvala pravomocemi zastupitelstva
a rady obce. Nyni pfipomind novou pravni upravu tizemniho
planovani a stavebniho fadu se zaméfenim na roli obecnich
uradi a kompetence starosty obce.

Cislo 9/2007

JUDr. Miroslava Prudilova: Novy stavebni zakon a zapisy do
katastru nemovitosti.

Cilem ¢lanku, uvedenym v rubrice Prakticka piirucka, je se-
znamit ¢tenafe s novymi podklady pro jednotlivé zapisy do
katastru nemovitosti podle nové pravni upravy.

STAVITEL

Cislo 9/2007

JUDr. Radka Koneéna, Mgr. Denisa Sudolska: Aktualni no-
vela stavebniho zakona.

Clanek nastifiuje obsah a diivody novely stavebniho zakona,
jejiz projednani Poslaneckou snémovnou zapocalo v fijnu
t.r

Cislo 10/2007

Od tohoto &isla je v rubrice Legislativa zavedena stala pravni
poradna. V tomto ¢isle je vénovana nékterym otazkam a od-
povédim publikovanym na webovych strankach Ministerstva
pro mistni rozvoj (Konzulta¢ni stiedisko k novému stavebni-
mu zakonu = Casto kladené otazky).

Ing. Karel Janderka: Povinnosti v projektovani a vedeni
staveb.

Na otazku ,.kdo muze co projektovat®, kladenou v Givodu
¢lanku, odpovida autor ve snaze piehlednym zptisobem pfi-
blizit odborné vefejnosti pravni Gpravu obsazenou v ¢asti pa-
té hlaveé I nového stavebniho zakona.

MODERNI OBEC

Cislo 10/2007

JUDr. Marek Hanak: Ochranné pasmo v blizkosti hibitova.
Autor (zaméstnanec Kancelare Verejného ochrance prav) se
s poukazem na pravni Gpravu obsazenou v zakon¢ o pohieb-
nictvi a v novém stavebnim zakoné zabyva problematikou
ziizovani ochrannych pasem okolo vefejnych pohiebist,
zejména stavajicich hibitovll v centralni ¢asti obce, formou
uzemniho rozhodnuti.

INFORMACE A STANOVISKA

Ekonomicky dosaZitelna vzdalenost pro pripojeni na ka-
naliza¢ni stoku.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 8. 10.
2007, ¢j. 9896/07-82)

Problematika kanaliza¢nich pfipojek je upravena zakonem
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetrejnou
potiebu a o zméné nékterych zadkond (zékon o vodovodech
a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich ptedpist, z jehoz usta-
noveni § 3 odst. 8 vyplyva, ze obecni ufad mlze v pfene-
sené pusobnosti rozhodnutim ulozit vlastnikiim stavebniho
pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vzni-
kat odpadni vody, povinnost ptipojit se na kanalizaci, je-li to
technicky mozné.

Ur¢itou tlevu pfinasi ustanoveni § 11 odst. 3 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vy-
stavbu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,OTP*), pod-
le né¢hoz musi byt stavby napojeny na vetejnou kanalizaci,
pokud je v technicky, popt. ekonomicky dosazitelné vzdale-
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nosti a ma dostate¢nou kapacitu. V opacném ptipad¢ je nutno
realizovat zafizeni pro zneskodiiovani odpadnich vod (napf.
malé Cistirny odpadnich vod, Zumpy).

Vyraz ekonomicky dosazitelnd vzdalenost je pojmem neur-
¢itym, ktery neni obsahove blize vymezen ani v jinych prav-
nich normach; vyznamovym ekvivalentem je zfejmé termin
»ekonomicka unosnost“, ktery se bez bliz§iho vymezeni vy-
skytuje v nékterych pravnich predpisech [napf. v § 59 odst. 1
pism. i) zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékte-
rych zakoni (vodni zakon)]. Takovy termin je nutno v jed-
notlivych pfipadech obsahové interpretovat, a na zakladeé
posouzeni konkrétnich podminek vystavby rozhodnout, zda
je v daném ptipadé jeho obsah naplnén ¢i nikoliv.

Z obecného vyznamu uvedeného slovniho spojeni je ziejmé,
ze 1 kdyz vzdalenost se vyjadiuje v délkovych jednotkach,
fakticky se jedna o ekonomické kritérium, kterym rozumime
mezni délku provedeni pfipojky, jejiz piekroceni by v kon-
krétnim ptipadé bylo pro stavebnika ¢i vlastnika stavby (dale
jen ,investor®) jiz nakladové neefektivni a tudiz ekonomicky
nevyhodné ¢i netinosné, prestoze by bylo technicky mozné.

Hodnota uvedené mezni délky pripojky ve vyhlasce neni
stanovena jednotné (jako konstanta), protoze je variabilni
v zavislosti na konkrétnich lokalnich podminkéach vystavby,
které maji na vysi uvedené hodnoty rozhodujici vliv. Jedna se
zejména o prirodni a technické podminky stavenisté, zptisob
provedeni, mistn¢ obvyklé ceny stavebnich praci, uvazované
mnozstvi odpadnich vod vypousténych z dotéené stavby, vy-
Se stoéného, cena za vyvazeni Zumpy apod.

Ze zminéného ustanoveni § 11 odst. 3 OTP, které uvazuje
s variantnim feSenim, respektive s realizaci zaménitelného
zatizeni pro zneSkodiovani odpadnich vod (napf. mala cis-
tirna, Zumpa), lze logicky vyvodit, Ze ekonomicky dosazi-
telnou vzdalenosti napojeni stavby na verejnou kanalizaci je
v konkrétni situaci takova délka piipojky, u niz jsou celkové
pofizovaci a provozni naklady nizsi nebo alespoii shodné
s celkovymi naklady na pofizeni a provoz uvazovaného za-
meénitelného feseni.

Protoze piekroceni uvedené mezni hodnoty by v nékterych
ptipadech mohlo znamenat nadmérny zasah do majetkovych
pomért investora, je nezbytné, aby tato hodnota byla stano-
vena metodicky jednoznaéné a srozumitelné a na zaklad¢ po-
kud mozno objektivniho ocenéni nakladd. Jelikoz jde o va-
rianty feSeni, které maji zabezpeCit v zasad¢ shodny uzitny
efekt pfi pravdépodobné rozdilnych potizovacich a provoz-
nich nakladech, logicky ptipada v ivahu vyuziti metody hod-
noceni zaménitelnych investi¢nich variant. Pti jednoduchosti
a rozsahu uvazovanych druht staveb ziejmé k danému tcelu
postaci vyuziti jednoduchého tvaru kritéria minima prevede-
nych nékladi:

N, =N/T, +N__,
kde N, jsou pfevedené naklady v K¢, N, jsou pofizovaci na-
klady v K¢, T, je doba Zivotnosti stavby v rocich a N jsou
provozni naklady v Ké/rok. Pritom se vychazi ze zjednodu-
Sujiciho pfedpokladu, Ze zameénitelné varianty maji shodnou
dobu zivotnosti. Efektivnéjsi a pro investora vyhodnéjsi je

varianta vykazujici niz§i hodnotu ukazatele prevedenych
nakladu.

Postup pii pripravé liniovych staveb.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 21. 9.
2007, &j. 18921/07-82)

K Zadosti, aby MMR stanovilo obecny postup pii ptipravé
staveb v piipadech, kdy nelze ziskat pravo k dotéenému po-
zemku z toho divodu, Ze je nedostatecna adresa vlastnika
pozemku, nedoruditelna zasilka, naptiklad pokud vlastnik
neudal zménu adresy, zemiel a dosud neprob&hlo dédické fi-
zeni nebo dédici nejsou znami, vlastnik zemiel mimo tzemi
posledniho trvalého bydlisté, anebo v ptipadech, kdy vlastni-
ci pozemku s adresou mimo CR na vyzvy nereflektuji, bylo
sdéleno:

Podle stavebniho zdkona musi stavebnik pfi podani zadosti
o stavebni povoleni pfipojit doklady prokazujici jeho vlast-
nické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu
nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo stavbé. Pro to, aby mohl stavebni utad urci-
tou stavbu povolit, musi mit prokdzano, ze se jedna o stavbu
opravnénou, ze Zadatel ma k pozemku ¢&i stavbé soukromo-
pravni titul. Doklad prokazujici pravo k pozembku ¢i stavbé je
podstatnou nalezitosti zadosti o stavebni povoleni, bez které-
ho nemuze stavebni Gifad stavebni povoleni vydat.

Ukolem stavebniho tiadu je v fizeni sledovat a chrénit vefej-
né zajmy, zkoumat zadosti z hledisek danych norem. Dolozit
vlastnické nebo jiné pravo k pozemku je povinnosti stavebni-
ka. Uzemni rozhodnuti plati dva roky od pravni moci rozhod-
nuti, nestanovil-li stavebni Gfad v odivodnénych piipadech
lhiitu delsi, a nepozbyva platnosti, pokud byla v této dobé
podéna zadost o stavebni povoleni. Dobu platnosti izemniho
rozhodnuti mize také stavebni ufad k zadosti prodlouzit. Za-
konem je tak dan dostatek ¢asu na ziskani opravnéni stavbu
provést.

CL. 11 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, Ze vlastnic-
ké pravo vsech vlastnikdi ma stejny zakonny obsah a ochra-
nu; vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je
mozné ve verejném zajmu, a to na zéklad¢é zakona a za na-
hradu. Na ochranu vlastnika pozemku je stavebnim zakonem
pamatovano jiz pii umist'ovani staveb. Jestlize zadatel nema
vlastnické pravo k pozemku nebo doklad o pravu zalozeném
smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo
stavbé, predlozi souhlas vlastnika pozemku. To neplati pouze
v ptipadg, jestlize je mozné pro navrhovany ucel pozemek
vyvlastnit nebo mé-li se zadatel stat vlastnikem pozemku
podle zvlastniho predpisu. Tuto zasadu mél stary staveb-
ni zakon, stejné tak je obsazena v novém stavebnim zako-
né. Jejim cilem bylo pfedchazet vydani nerealizovatelnych
uzemnich rozhodnuti. Bez souhlasu vlastnika pozemku je
mozné vydat rozhodnuti o umisténi stavby jen tehdy, pokud
1ze pro dané ucely ve vetejném zajmu vyvlastnit. Pokud pro
uskutecnéni konkrétniho zdméru zadatele zédkon pfipousti
vyvlastnéni a v daném piipadé pfevazuje verejny zajem nad
ochranou prav dosavadniho vlastnika, 1ze ziskat prava cestou
vyvlastnéni. Pokud ov§em zadatel neprokaze pravo stavbu na
pozemku provést, nelze takovou stavbu povolit.
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Nedokoncena stavba veiejné dopravni infrastruktury
a uzivani dokoncené stavby.
(stanovisko odboru stavebniho fadu MMR)

K dotazu, zda je pravné mozné, aby stavebni ufad nezakazal
uzivani stavby (napf. rodinného domu), chybi-li zékladni ve-
fejna infrastruktura, konkrétné neni-li uskuteénéna, respek-
tive dokoncena, stavba pozemni komunikace, bylo sdéleno
nasledujici stanovisko:

Podle pravni Gpravy platné do 31. prosince 2006, tj. zakona

¢. 50/1976 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-

vebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stary
stavebni zakon“) platilo, Ze stavebni Uifad ve stavebni fizeni
zkoumal, mimo jiné, zda

— dokumentace stavby
rozhodnuti,

— dokumentace spliiuje pozadavky tykajici se vetejnych
zajmi, predev§im ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany
zdravi a Zivota a odpovida obecnym technickym poza-
davkiim na vystavbu,

— jsou zajistény komplexnost a plynulost vystavby a véasné
vybudovani technického, obéanského nebo jiného vyba-
veni potfebného k fadnému uzivani.

Ve stavebnim povoleni potom stavebni Gfad stanovil zavaz-

né podminky pro provedeni a uzivani stavby, pficemz bylo

jeho povinnosti zabezpecit stanovenymi podminkami kromé
jiného téz komplexnost vystavby a dodrZeni obecnych tech-
nickych pozadavki na vystavbu.

spliituje podminky {zemniho

Stary stavebni zakon stanovil, ze dokonéenou stavbu, popfi-
pad¢ jeji ¢ast schopnou samostatného uzivani, 1ze uzivat jen
na zaklad¢ kolaudacniho rozhodnuti, pficemz stavebnimu
utfadu ulozil povinnost v kolauda¢nim fizeni zejména zkou-
mat, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéiené
stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny
podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim
povoleni, a dale, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzi-
vani nebude ohrozovat vefejné zajmy, pfedevsim z hlediska
ochrany Zivota a zdravi osob, zivotniho prostiedi, bezpe¢nos-
ti prace a technickych zafizeni.

Podle pravni Gpravy platné od 1. 1. 2007, tj. zakona

¢.183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (dale

jen ,,novy stavebni zakon®) plati, ze stavebni fad pfezkou-
ma podanou zadost o stavebni povoleni a ptipojené doklady

z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéti

zejména, zda

— projektova dokumentace je zpracovana v souladu s uzem-
né planovaci dokumentaci, s podminkami uzemniho roz-
hodnuti nebo Gzemniho souhlasu,

— projektova dokumentace je uplna, piehlednd, byla zpra-
covana opravnénou osobou a zda jsou v odpovidajici mi-
fe feSeny obecné pozadavky na vystavbu,

— je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technic-
kého, poptipadé jiného vybaveni potiebného k fadné-
mu uzivani stavby vyzadovaného zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy,

— predlozené doklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym
dotcenymi organy.

Dokoncenou stavbu, popiipadé Cast stavby schopnou sa-
mostatného uzivani, pokud vyzadovala stavebni povoleni

nebo ohlaseni stavebnimu tradu podle § 104 odst. 2 pism.
a) az e) a n) anebo pokud byla provadéna na podklad¢ vetej-
nopravni smlouvy, lze uzivat na zakladé oznameni stavebni-
mu ufadu nebo kolaudaéniho souhlasu. Stavebnik je povinen
oznamit stavebnimu ufadu zamér zapocit s uzivanim stavby
nejméné 30 dnti pfedem, nejde-li o stavbu, kterd vyzaduje
kolaudaéni souhlas. Stavebni ufad uzivani stavby zakaze,
jestlize na zakladé zavéreéné kontrolni prohlidky zjisti, ze
nejsou splnény podminky ochrany Zivota a zdravi osob nebo
zvitat anebo zivotniho prostiedi nezbytné pro jeji uzivani, ze
stavba ohrozuje bezpecnost nebo nejsou dodrzeny obecné
pozadavky na vystavbu.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze stavebni urad bez
ohledu na to, zda se jedna o postup dle star¢ho stavebniho
zakona nebo nového stavebniho zakona, vzdy ve stavebnim
fizeni zkouma soulad povolované stavby s obecnymi poza-
davky na vystavbu. Ty stanovi vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, v platném
znéni, a vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich
na vyuzivani tuzemi. Pozadavky na vymezovani pozemku
a umist'ovani staveb na nich z hlediska dopravniho napojeni
na kapacitné vyhovujici vetejné pfistupnou komunikaci dnes
fesi ¢ast treti vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuziva-
ni Gizemi. Zpusob napojeni stavby na stavajici komunikacni
sit, nebo v€asné vybudovani komunikacni sit¢ nové, sta-
vebni ufad fesi v uzemnim a stavebnim fizeni. Nedodrzeni
obecnych pozadavkl na vystavbu, tj. i véasné nevybudovani
dopravni nebo technické infrastruktury, je potom diivodem
bud’ nevydat kolaudacni rozhodnuti (dle starého stavebniho
zakona) nebo uzivani stavby zakazat (dle nového stavebniho
zakona).

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze pojem ,,obecné pozadavky na
vystavbu“ je definovan v § 2 odst. 2 pism. e) nového stavebni-
ho zakona tak, Ze timto pojmem se rozumi obecné pozadavky
na vyuzivani uzemi (vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.) a technické
pozadavky na stavby (vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.) stanovené
provadécimi pravnimi piedpisy a dale obecné technické po-
zadavky zabezpecujici uzivani staveb osobami pokrocilého
veéku, téhotnymi Zenami, osobami doprovazejicimi dité v ko-
carku, dité do tii let, popfipad¢ osobami s mentalnim postize-
nim nebo osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo ori-
entace stanovené provadécim pravnim predpisem (vyhlaska
¢.369/2001 Sb.).

Dale je tieba upozornit na pfechodné ustanoveni § 190 odst.
5 nového stavebniho zékona, podle néhoz se u staveb pravo-
mocné povolenych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto za-
kona provede kolauda¢ni fizeni podle dosavadnich predpist.
V praxi to znamena, Ze vSechny stavby, u kterych stavebni
povoleni nabylo pravni moci pfede dnem 1. 1. 2007, se bu-
dou kolaudovat podle starého stavebniho zadkona.
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Problematika nabyti pravni moci pfi neoznimeni
rozhodnuti.
(stanovisko odboru legislativy a koordinace piedpisii Minis-

terstva vnitra ze dne 24. 8. 2007, ¢j. LG-24-189/2007)

K problematice nabyti pravni moci rozhodnuti (vydaného
v roce 2003) ve stavebnim fizeni, v némz stavebni ufad ne-
spravné vymezil okruh ucastniki fizeni, zaujalo Ministerstvo
vnitra toto stanovisko:

V § 179 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v plat-
ném znéni, je stanoveno, ze Fizeni, kterd nebyla pravomocné
skoncena pred ucinnosti tohoto zdakona, se dokonci podle do-
savadnich predpisii. Jedna se o tradi¢ni zdsadu spravniho
prava procesniho, ktera se vztahuje i na situace, kdy spravni
rozhodnuti — v daném konkrétnim pfipadé€ stavebni povoleni
— nebylo nékterému z ucastnikli fizeni oznameno, coz podle
upravy obsazené v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), znamenalo, Ze dané rozhodnuti nebylo zpUso-
bilé stat se pravomocnym, a sice s odiivodnénim, Ze na za-
kladé ustanoveni § 52 odst. 1 posledné citovaného zakona se
nejednalo o rozhodnuti, proti némuz se nelze odvolat.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, dané stavebni fizeni je tieba
dokoncit podle ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb.
Na vyse uvedené piipady tudiz neni mozno aplikovat ustano-
veni § 84 spravniho fadu, které se tyka problematiky odvola-
ci lhity pfi neoznameni rozhodnuti, nybrz se na n¢ vztahuje
pravni uprava ptivodniho spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze oznameni rozhodnuti pfedstavuje du-
lezity procesni ukon spravniho fizeni, nebot’ den ozname-
ni rozhodnuti je relevantni jednak pro nabyti pravni moci,
jednak pro béh lhit pro eventudlni podani opravného pro-
stiedku, je nezbytné, aby bylo oznameno vSem ucastnikim
daného fizeni.

Jestlize ptedmétné spravni rozhodnuti neni oznameno tieba-
ze pouze jednomu z nich, neni toto zpusobilé nabyt pravni
moci, pficemz opomenutému ucastniku nalezi, a to bez zfete-
le na dobu, jez od vydani daného rozhodnuti uplynula, pravo
podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostedek.

Jak z vySe konstatovaného vyplyva, v praxi potom miize
dochazet k situacim, kdy se opomenuty ucastnik stavebniho
fizeni bude i po letech odvolavat proti stavebnimu povoleni.
Na tomto misté je vSak dluzno poznamenat, ze jak spravni
organ druhé instance, tak rovnéz spravni soud ve véci eventu-
alni spravni zaloby se museji danym piipadem zabyvat, pii-
¢emz bude-li prokdzana nezdkonnost, potom je tfeba takové
spravni rozhodnuti zrusit.

Jelikoz neni vylouceno, Ze se mohou vyskytnout pripady, kdy
spravni organ pii své rozhodovaci ¢innosti opomene dorucit
spravni rozhodnuti u¢astnikiim, o nichz nevédél, dle Gpravy
obsazené v puvodnim spravnim fadu maji tito ucastnici pra-
vo na dodatecné oznameni prfedmétného spravniho rozhod-
nuti, a sice v okamziku, jakmile se pfislusny spravni organ
o jejich existenci dozvi.

Soucasna pravni Uprava spravniho fizeni obsazena v zako-

né ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jiz reaguje na problémy, ke
kterym z vySe v textu nastinénych divodi v aplikacni praxi

6

dochazelo, a tudiz ve svém ustanoveni § 84 odst. 1 stano-
vi, ze osoba, kterd byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim organem ozndmeno, mize podat odvolani do 30
dnit ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reSeni otdzky, jez
byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do
1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
z ucastnikii, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani
ttkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati
pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Jak lze z vyse konstatovaného dovodit, uvedeny postup se
nevztahuje na ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu (tzv. pfimé, esencialni ucastniky fizeni), pro néz plati
Uprava, jez je zcela identickd s upravou obsazenou v piivod-
nim spravnim fadu.

K DOTAZUM NA APLIKACI NOVYCH
STAVEBNICH PREDPISU

Aplikace § 135 stavebniho zdkona v souvislosti s dotacemi
ze Statniho fondu rozvoje bydleni na kryti ¢asti nakladi
spojenych s opravami panelovych domi.

(ze sdéleni odboru stavebniho fadu MMR ze dne 20. 8. 2007,
¢j. 27974/07-82)

Ustanoveni § 135 nového stavebniho zakona upravuje postup

stavebnich ufada v téch pripadech, kdy

— stavba vykazuje takové stavebné technické zavady, ze
ohrozuje zdravi a zivoty osob nebo zvifat tim, ze hrozi
zficenim a je nutné ji neodkladné odstranit, proto staveb-
ni ufad natidi vlastniku stavby, aby ji odstranil,

— stavba svym technickym stavem ohroZzuje zdravi a zivoty
osob nebo zvifat, ale neni nutné naftidit jeji odstranéni
—je ,,nadgje”, ze stavbu lze jesté opravit a uvést do uziva-
telného stavu, stavebni Gfad proto natidi vlastniku stav-
by provedeni nutnych zabezpecovacich praci. Je ovSem
tteba si uvédomit, ze jde o ,,zabezpeCovaci prace®, které
nepiedstavuji definitivni feSeni, maji odstranit zavady do
doby, nez se rozhodne o dal§im osudu stavby. Jde tedy
o prace sméfujici k tomu, aby se stavebné technicky stav
stavby déale nezhorSoval a neohrozoval zivoty a zdravi
osob ¢i zvifat, tj. napt. podepfeni stavby nebo jiny zpu-
sob jejiho statického zajisténi, strzeni Casti stavby (ko-
miny, okapy, ¢asti zdi, schodiste, pavlace), zabezpeceni
stavby pied vstupem osob apod.

Za stav stavby odpovida zasadné jeji vlastnik, proto se neod-
kladné odstranéni stavby nebo nutné zabezpecovacich prace
nafizuji jemu a on také nese naklady na n€ vynalozené. Pokud
hrozi nebezpeci z prodleni, je stavebni ufad povinen odstra-
néni stavby nebo nutné zabezpecovaci prace nejen naridit,
ale také zajistit jejich provedeni prostfednictvim stavebniho
podnikatele — ,,stavebni firmy*. Provedeni praci mize zajistit
smluvné, mize dokonce provedeni praci stavebni firmé roz-
hodnutim natidit. V tomto vyjimecném ptipadé mize dojit
k tomu, Ze obec, jejiz stavebni ufad prace natidil, uhradi na-
klady na jejich provedeni stavebnimu podnikateli a nasledné
je vymaha na vlastniku stavby. Jeding tehdy, kdyby k takové
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situaci (ohrozeni zivota a zdravi osob a nebezpeci z prodleni)
doslo u panelového domu, byl by divod k tomu, aby obec
hradila néklady na zabezpecovaci prace ze svého rozpoctu.

Obdobné ustanoveni umoziujici nafidit neodkladné zabez-
pecovaci prace obsahovala i piedchozi pravni Gprava, § 94
,,starého* stavebniho zakona.

K souvislosti § 135 stavebniho zakona s dotacemi ze Stat-
niho fondu rozvoje bydleni (SFRB) na kryti ¢asti naklada
spojenych s opravami panelovych domi je tfeba uvést, Ze
za stavebné technicky stav stavby je podle stavebniho zéko-
na odpovédny zasadné jeji vlastnik. Ten je povinen aktivné
provadét udrzovaci prace na stavbé tak, aby zabezpecil jeji
dobry stavebni stav, zamezil jejimu znehodnocovani a tim co
nejvice prodlouzil jeji uzivatelnost. Pokud hodla tyto prace
provést, nemusi ¢ekat na to, az ho stavebni tifad k jejich pro-
vedeni vyzve nebo mu je nafidi. Bohuzel z ekonomickych
divodu neni zfejmé mozné, aby dotace byly poskytovany
tém, ktefi si takto aktivné pocinaji. Natizeni vlady ¢. 63/2006
Sb., o podminkach pouziti finan¢nich prostfedkd Statniho
fondu rozvoje bydleni formou dotace ke kryti ¢asti nakladd
spojenych s opravami panelového domu, podminuje v § 3
poskytnuti dotace nafizenim neodkladnych zabezpecovacich

praci stavebnim ufadem. Pocita s dotaci jen v piipadech, kdy
$patny stav stavby ohrozuje zivoty a zdravi osob. Vlastnici
panelovych domii by své povinnosti plnili vétsinou dobrovol-
né, avSak nemaji financni prostiedky. Domahaji se proto na
stavebnich Gfadech, aby jim nafidily provedeni zabezpecova-
cich praci, protoze jinak na dotace nedosdhnou. V souvislosti
s tim je vSak nutno opé&tovné upozornit na to, ze v ptipadé
,,zabezpeCovacich praci jde o pouze prace sméfujici k to-
mu, aby se stavebné technicky stav stavby dale nezhorSoval
a neohrozoval zivoty a zdravi osob ¢i zvitat do doby, nez se
rozhodne o dal§im osudu stavby.

Stanoviska k nejcastéjsim nebo opakovanym dotaziim Ize
nalézt na webovych strankach Ministerstva pro mistni roz-
voj (www.mmr.cz), sekce Uzemni plénovdni a stavebni Fdd,
stranka ,,Konzultacni strredisko k novému stavebnimu zd-
konu“. Tato stranka by méla slouzit zejména jako pomoc
krajskym uradim, uradiim vzemniho planovani a stavebnim
uradum pri aplikaci nového stavebniho zakona a jeho prova-
décich predpisii v praxi.

Stanoviska a odpovédi na dotazy lze nalézt téz na strance
odboru stavebniho Fadu MMR.

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavila
Ing. arch. Marcela Smolova
MMR
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