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INFORMACE

O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

SBIRKA ZAKONU 2017

Castka 107 - &s. 312

Naftizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb.,
o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pudy podle uzivatel-
skych vztahi, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

Utinnost od 1. prosince 2017.

Castka 110 — &s. 323

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technic-
kych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.
Ukinnost od 19. fijna 2017.

Castka 111 — &s. 326

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzova-
ni vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souviseji-
cich zakont (zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi,
ve znéni pozdéjSich predpist.

Utinnost od 1. listopadu 2017.

Castka 112 — &s. 329
Vyhlaska o pozadavcich na projekt jaderného zatizeni.
Utinnost od 1. listopadu 2017.

STANOVISKA A METODIKY

Metodika (standardy dostupnosti) pro navrh
verejné infrastruktury v sidlech

Metodika je urCena pro poiizovatele a projektanty tizemné pla-
novacich podkladt a uzemné planovaci dokumentace. Napliuje
tak tkoly iizemniho planovéni stanovené v § 19 odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zédkon) v platném znéni, zejména pism. a), b), c), e), i),
j)- Pouzije se zejména pro analyzy uzemi, a dale pfi stanovo-
véani zékladnich pozadavkl na tcelné a hospodarné usporadani
uzemi krajii (§ 36 odst. 1 stavebniho zdkona) a pfi stanovovani
koncepci rozvoje uizemi obcei (§ 43 odst. 1 stavebniho zdkona).

Dostupné z: http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/53-
TBO5S0MMRO1-Standardy-dostupnosti-verejne-infrastruktu-
ry-2017-10-30.pdf

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2017 ¢j. 4 As 138/2017-33

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
OBSAH UZEMNIHO PLANU

§43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim Fddu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
$101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni iad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdejsich predpisii

Nejvyssi spravni soud (dale také jen ,,NSS*) zamitl kasaéni stiz-
nost ve véci opatieni obecné povahy €. 6 ze dne 13. 12. 2011,
& j. 1252/11/Tom — Uzemni plén P. p. S., s datem nabyti u&in-
nosti dne 31. 12. 2011 (dale téz ,,azemni plan®).

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky
ufad®) uzemni plan prezkoumal podle ustanoveni § 94 a nasl.
a § 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a za pou-
ziti § 97 odst. 3 téhoz zakona a rozhodl, Ze se zrusuje

L. v textové ¢asti v kapitole 200 Urbanisticka koncepce [zastavé-
né a zastavitelné tizemi], v ¢asti Architektura a struktura mésta
v nasledujicim textu: ,,Vzhledem k vyznamu mista v Krkonos-
ském narodnim parku a jeho ochranném pasmu je nutné, aby
veskeré projektové dokumentace byly zpracovany vyhradné
autorizovanymi architekty.”,

II. v textové ¢asti v kapitole 300 Lokality — vyuziti uzemi
[Cinnostni regulativy], v Casti Zastavéné tGzemi a lokality
v nasledujicim textu: ,,Zafazeni lokality do rezimu s pfis-
né&j$imi podminkami péce o prirodni slozky a s pfisnéjsimi
pozadavky z hlediska pfipustné zatéze uzemi (zelené a zluté
lokality) vylucuje uplatnéni zjednoduseného uzemniho fizeni
(§ 95 stavebniho zakona), jakoz i vydani izemniho souhlasu
(§ 96 stavebniho zékona). Pro provedeni zdméri v izemich
zelenych a zlutych lokalit nelze uzit ustanoveni § 103 a 104
az 108 stavebniho zakona, a to ani za ptedpokladu, ze takovy
postup dle podminek stanovenych stavebnim zakonem cha-
rakter zaméru umoznuje.,
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III. v textové casti v kapitole 300 Lokality — vyuziti uzemi
[Cinnostni regulativy], v ¢asti Charakteristiky jednotlivych
soubori lokalit, ¢l. 2 oranzové lokality (dolni plang), odst. 1)
—7), a ¢l. 3 zluté lokality (horni plan¢), odst. 1) — 7),

IV. v textové Casti v kapitole 300 Lokality — vyuziti izemi
[Cinnostni regulativy], v ¢asti Charakteristiky jednotlivych
soubort lokalit, ¢l. 6 Spole¢na ustanoveni pro lokality, odst. 1)
v nasledujicim textu: ,,Umist'ovani novych objekti v jednot-
livych lokalitach je mozné dle ptislusnych odstupiiovanych
regulativi izemniho planu pouze do vycerpani ,,potencialu
uvedeného v celkové tabulce zastavéni a vyuziti Gzemi jed-
notlivych lokalit“ a odst. (4) v nasledujicim textu tykajicim se
umist'ovani bytovych dom: ,,Pro takovou vystavbu bude nut-
né souhlasné stanovisko Zastupitelstva mésta P. p. S. ve smys-
lu ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho fadu.“,

V. v textové ¢asti v kapitole 400 Prostorova regulace a poten-
cial Gizemi [regulaéni plan, reguladni ¢ara, regulaéni vzo-
rec a koeficient vyuziti izemi], v ¢asti Umistovani staveb
v zastavbé jednotlivych odstupfiovanych typech lokalit,
v nasledujicim textu: ,,V oranzovych a Zlutych lokalitach je
stanoven regulacni vzorec,......, — nové lyzaiské propojeni
V.U.aP.p. S«

VI. v textové casti v kapitole 400 Prostorova regulace
a potencial uzemi [regula¢ni plan, regulacni ¢ara, regulacni
vzorec a koeficient vyuziti izemi], v ¢asti Metodika prostoro-
vé regulace v oranzovych a zlutych lokalitidch a v nasledujici
casti Analogova verse regulacniho vzorce pro zluté lokality —
popis rezimu na Gzemi jejich platnosti,

VII. v textové ¢asti v kapitole 800 Ekonomicka infrastruktu-
ra v ¢asti Vyhodnocovani planu a jeho zmény v nasledujicim
textu: ,,Pravidelné inventarizace, zejména tabulkovych ¢asti
a databazi regubliny budou provadény prubézné v navaznosti
na vydana uzemni rozhodnuti a izemni souhlasy a ukonceni
vystavby a zahajeni uzivani stavbé (kolaudace) a po zapisu
hotové stavby do KN. Tim bude zaruceno sledovani zbyva-
jiciho potencialu jednotlivych lokality a bude zarucena plat-
nost softwaru proeditovani regubliny.®,

VIII. v grafické ¢asti ve vykresech 900. 1 Zakladni ¢lenéni
uzemi a 900. 2 Hlavni vykres vymezeni lokalit dolnich plani
oznacenych oranzovou barvou a lokalit hornich plani oznace-
nych zlutou barvou.

Obec se domahala u soudu zruseni opatieni obecné povahy —
rozhodnuti krajského ufadu o zruseni ¢asti svého izemniho
planu. Namitala jeho nezdkonnost spoc¢ivajici v tom, ze bylo
pfijato organem vefejné moci, ktery k takovému aktu nema
pravomoc, jedna se de facto o zménu a nikoli zruSeni tizem-
niho planu nebo jeho ¢asti, coz je postup, ktery zakon vyslov-
n¢ zapovida, bylo pfijato v rozporu se zdkonem stanovenymi
proceduralnimi pravidly, je v rozporu s hmotnym a proces-
nim pravem, nepfezkoumatelné a nepifimerené.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud”)
navrh zamitl. V odivodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, Ze
pokud stavebni zdkon moznost ur€ité regulace v ramci uzem-
niho planu neumoziiuje, tato regulace neni mozna. Odkazal

na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn.
II. US 2588/14, a odmitl nazor obce, Ze je pouze politickou
odpovédnosti zastupiteld, jak nalozi s izemnim planem obce.

K namitce sméfujici proti zruseni aplikace regulacnich bublin, tzv.
»regublin®, jak je definoval izemni plan, krajsky soud uvedl, ze se
jedna o regulatorni prvek zalozeny na principu koncipovani zaté-
zovych parametri, které se vztahuji k existujicim stavbam a tyto
zatézové dopady jsou graficky vyjadieny bublinou obkruzujici
existujici stavbu. Nové umisténa stavba by se svou bublinou méla
respektovat existenci dosavadnich bublin. Princip ,,regublin® se
podle krajského soudu ve své podstaté snazi vyhnout postupim
predpokladanym stavebnim zdkonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.
(napt. posuzovani souladu zaméru Zadatele s vydanou uzem-
né planovaci dokumentaci a s cili a (ikoly izemniho planovani).
V této souvislosti krajsky soud dale uvedl, Ze uzemni plan je dle
stavebniho zakona koncipovan jako staticky dokument a neni
tedy mozné, aby se ,,sam od sebe* v pribéhu ¢asu a potieb ménil.
K tomuto celu slouzi § 55 stavebniho zakona, tedy vyhodnoceni
uzemniho planu a jeho zmény. Je nutné uz z podstaty uzemniho
planu jako opatieni obecné povahy vyloucit jeho zménu v pribé-
hu doby. Dochazi-li totiz ke zménam publikovaného a vyhlasené-
ho opatieni obecné povahy, musi se tak dit postupem dle spravni-
ho tadu. Je naprosto v rozporu s principy pravniho statua ¢l. 2 a 4
Listiny zékladnich prav a svobod, aby spravni akt bez ptislusného
procesniho postupu ménil sviij obsah.

Oporu ve stavebnim zékoné ani v jeho provadécich predpi-
sech nema ani pozadavek zakotveny v uzemnim planu, Ze
v piipadé presahu ,,regubliny” na pozemky ve vlastnictvi
jinych vlastnikti nez zadatele, musi zadatel predkladat sou-
hlas takto dotcenych osob.

Krajsky soud zamitl rovné€Zz namitku nepfezkoumatelnosti
opatieni obecné povahy krajského uradu, nebot’ shledal, Ze se
vyporadal s veskerymi namitkami vznesenymi obci. Krajsky
soud dale shledal, ze krajsky ufad fakticky obci pozadovany
test ptiméfenosti zasahu do samospravy provedl, pfestoze jej
tak vyslovné nenazval.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala obec (dale téz
»StéZovatel) vcas kasaéni stiznost, v niz namital, ze namitka
absence pravomoci krajského ufadu rusit uzemni plany obci je
predkladana soudim poprvé a méla by byt nové uchopena. K roz-
sudku rozsifeného senatu, na ktery ve vztahu k uvedené pravo-
moci poukazal krajsky soud, stézovatel uvedl, Ze pro vSechny
soudy jsou zavazné zavéry vyjadiené ve vyroku. Pokud se vysky-
tuje né&jaky pravni nazor v odiivodnéni, neni to zavazny pravni
nazor ve smyslu rozhodnuti rozsiteného senatu. Krajsky soud
bagatelizoval prvek samospravného rozhodnuti v izemnim pla-
novani. S ohledem na zptsob jakym probiha vytvaieni a schva-
lovani uzemniho planu, roli zastupitelstva obce v tomto procesu
a smysl a ucel uzemniho planu, je podle stéZovatele nespravny
zavér krajského soudu, Ze pofizovani izemniho planu je proces
vedeny statni spravou, ktery mize v uréitém ohledu samosprava

Zpisob, jakym krajsky soud vylozil ¢l. 2 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod povazuje stéZovatel za sporny. StéZovatel
dale vyjadril presvédceni, ze pokud obec spravuje své véci,
aniz by zasahovala do subjektivnich prav ob¢ant, poziva plné
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ochrany plné svobody, jak pfedjima ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 101
odst. 1 Ustavy a sougasné poziva ochrany pred statem, jak pied-
jima &1 101 odst. 4 Ustavy. Odkaz krajského soudu na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2588/14 je nepiipadny, nebot
Ustavni soud sice na okraj konstatuje, 7e obec se nesmi dopou-
§tét libovile ¢i diskriminace, ale obecné pravo na samospra-
vu zna¢né chrani. Je pravem obce si stanovit zptisob, koncepci
a metodiku uspotadani uzemi.

V této souvislosti stézovatel zdlraznil, ze divody zruseni ¢asti
uzemniho planu, nejsou divody, které by odptirce nemohl nami-
tat v procesu piijimani izemniho planu, kdy vykonava dozor
nad pofizovatelem izemniho planu, vydava tzv. koordinované
stanovisko a je dotcenym organem statni spravy. Odpirce vSak
pii pfijimani planu nijak nerozporoval zvolené feseni, ackoli
k tomu mél potiebné nastroje. Krajsky soud na tuto argumentaci
stézovatele nereagoval. Podle stéZovatele odptrce nema pravo-
moc skrze kritérium zakonnosti pfezkoumavat obecnou kom-
petenci obce spravovat své zalezitosti, protoze k tomu nema
zmocnéni vyzadované &l. 101 odst. 4 Ustavy. St&Zovatel pova-
zuje prijimani uzemniho planu za vykon samospravy, coz kraj-
sky soud v rozporu s pravem a ustavnim poradkem popira.

V dal$i namitce stézovatel uvedl, Ze opatfeni obecné povahy
krajského utadu bylo pfijato v rozporu s proceduralnimi pra-
vidly. Pfedmét fizeni byl totiz zpocatku vymezen tak, Ze fizeni
smeéfovalo pouze proti regulaci skrze tzv. ,,regubliny”. Konecny
vyrok vsak rusil mnoho dal$ich prvki. Zavér krajského soudu,
ze zminéni téchto prvki jako spornych béhem tustniho jednani
odiivodriuje jejich zahrnuti do vyroku ve véci samé, podle stézo-
vatele popira princip koncentrace, ktery plati v fizeni o pfijima-
ni opatfeni obecné povahy. S namitkami byl starosta, jenz usilo-
val 0 zménu terminu jednani konfrontovan Gstné. Jednani mélo
spiSe povahu vyslechu starosty, ktery nemohl adekvatné reago-
vat na véci, na které nemohl byt pfipraven, protoze jejich obsah
neznal. Aby bylo mozné predmét fizeni rozsitit, bylo by nutné,
aby krajsky ufad vyslovné pisemné sdélil, o které otazky se tize-
ni roz§ifuje, s tim, Ze ve vztahu k témto bodim, budou poskyt-
nuty nové lhiity pro vyjadieni. Vadou postupu krajského soudu,
ktery pocita lhiity a srovnava je se lhiitami platnymi pro piiji-
mani opatieni obecné povahy je, Ze jej nelze vztahnout na nové
body, o které bylo fizeni ,,neformalné¢ obohaceno* vyslechem
starosty na ustnim jednani. Podle stéZzovatele tak fizeni bylo
vedeno zpusobem, ktery mu nedal realnou $anci na obranu.

Za nespravny oznacil stézovatel zavér krajského soudu, ze
nelze v izemnim planu pausalné stanovit podminku predloze-
ni dokumentace autorizovanym architektem. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na skutecnost, Ze jeho tizemi se nacha-
zi celé v chranéném uzemi, které poziva silné architektonic-
ké i environmentalni ochrany. Pfedmétny regulativ nepovazuje
stéZzovatel za piili§ omezujici, nebot” autorizovanych architektt
je v Ceské republice pies pét tisic a jejich sluzby jsou finanéng
i prostorové dostupné. Stézovatel povazuje za zcela legitimni,
aby byl stanoven ur¢ity kvalitativni standard vystavby na jeho
uzemi, a poznamenal, Ze tuto vytku mohl odpurce uplatnit ve
svém stanovisku v procesu projednani uzemniho planu.

Stézovatel vyjadril presvédceni, ze ma pravo stanovit si plosné
podminku zakazu zjednoduseného fizeni, pokud k tomu jsou
vazné divody v podobé potieby piisnéjsi regulace a potieby

pomalejsiho rozvoje. Podle ndzoru stéZovatele vyplyva toto
jeho opravnéni ze zékona, kdezto soud se ve svém nazoru, ze
zakaz zjednoduseného fizeni neni mozny plosné a je mozny
pouze u konkrétnich staveb, nebo u typové urcenych staveb,
opira o znéni vyhlasky. Také tuto namitku mohl odpirce nami-
tat v procesu projednani tizemniho planu.

StéZovatel dale nesouhlasi se zruSenim podminky souhlasu
zastupitelstva pro vystavbu bytovych domi. Ma totiz za to, ze
tato podminka je podfaditelna pod ,,podminky pro vyuziti téch-
to ploch a koridorti“ ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona.
Podminéni bytové vystavby souhlasem zastupitelstva je podle
stézovatele legitimni podminkou, jez je podraditelna pod obec-
né vymezeni ucelu tizemniho planu. Za situace, kdy obec usiluje
0 maximaln¢ kontrolovany rozvoj, je takovy nastroj podle sté-
zovatele obhajitelny.

Stézovatel nesouhlasi rovnéz se zrusenim regulace pomoci tzv.
Hregubliny®. Krajsky soud podle stéZovatele pfecenuje normativ-
ni vyznam vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Tato vyhlaska podle stézo-
vatele ve skute¢nosti jde za hranice toho, co lze oznacit za nale-
zitosti Uzemniho planu. Nepftipousti parametrickou regulaci
nebo mnohé jiné zplsoby izemniho planovani podiaditelné pod
§ 43 stavebniho zakona a nepodita s nimi. Pfedmétna vyhlaska
tak podle stézovatele piekra¢uje zmocnéni stanovené stavebnim
zakonem. Je otazkou volby obce, kterou z riiznych urbanistic-
kych koncepci si zvoli. Zastavitelnost v navaznosti na podminku
Hregubliny® je podfaditelna pod pojmy ,,podminky prostorového
usporadani“, popfipadé pod pojem ,,podminéné ptipustné vyuziti
uzemi* uvedené v piiloze ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. U pii-
pustnosti podoby regulace je tfeba testovat, zda odpovida obsahu
§ 43 stavebniho zékona, nikoli zda odpovida obsahu vyhlasky.
Souhlas s vyhlaskou je nutné zkoumat pouze v rozsahu zakon-
ného zmocnéni, které ji opraviiuje predepsat ,,nalezitosti obsa-
hu“. Pfed soudem se nevede diskuse o nalezitostech obsahu, ale
o podobé regulace. Soud ani odptirce neuvedli, Ze by izemni plan
nenapliioval naleZitosti obsahu. Krajsky soud poméiuje koncepci
uzemniho planu s koncepci vyhlasky, ktera ale nema normativni
povahu, protoze k tomu nema zakonné zmocnéni. Podle stéZo-
vatele zvolena koncepce izemniho planu obstoji ve svétle pod-
minek § 43 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Krajsky soud se podle
stézovatele myli v tom, Ze uzemni plan je podle stavebniho zako-
na pojiman jako staticky dokument. Mnoha ustanoveni stavebni-
ho zékona totiz predpokladaji ur¢itou dynamiku, jako napt. § 43
odst. 1, ktery uvadi, ze uzemni plan stanovi ,,zakladni koncepci
rozvoje Gizemi“, Jiz samotny pojem ,,plan“ obsahuje dynamiku.
V této souvislosti stézovatel poukazal na cile izemniho planova-
ni zakotvené v § 18 stavebniho zakona.

K poukazu krajského soudu na skutecnost, ze proménlivost
uzemi mize ohrozit pravni jistotu, stéZovatel uvedl, Ze v pra-
xi k tomu nedochazi, protoze uzemni plan jako celek je pred-
vidatelny a izemi ptehledné. Zaveér krajského soudu, Ze rea-
lizace principu ,,regublin“ se mize zménit v honbu za tim,
ktery stavebnik se svym navrhem ptijde dfive, nema podle
stéZovatele oporu v pravu ani v praxi, protoze nikdo nemt-
ze omezit stavebni moznosti jiného bez jeho procesni iasti.
Ugastenstvi je dano prostym dotenim prav vlastniki pozem-
ku dot¢eného ,,regublinou a soud proto nespravné konsta-
toval, Ze oporu ve stavebnim zakoné ani v jeho provadécich
predpisech nema pozadavek zakotveny v tzemnim planu,
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ze v ptipadé presahu ,,regubliny” na pozemky ve vlastnictvi
jinych vlastnikti nez zadatele, musi zadatel predkladat sou-
hlas takto dotcenych osob.

Skute¢nost, ze ,regubliny* zohlediuji prvek urbanisticky
i ochrany pfirody a krajiny je v souladu s § 18 stavebniho zako-
na, s kterym je naopak v rozporu predstava krajského soudu,
ze uzemni plan by mél vychazet ryze ze stavebnich predstav
a ochranny prvek by mély zohlednit organy ochrany pfirody
a krajiny. Uzemni plan, ve kterém si obec osvoji prvek ochra-
ny zivotniho prostfedi v parametrickém méfitku navic zabrani
tomu, aby zastavitelné tizemi bylo v celku vétsi, nez pfipousti
parametry ochrany pfirody a krajiny. To by v disledku znamena-
lo, Zze v té€chto obcich jsou vlastnici pozemku dle pland zastavi-
telnych, ale po vyCerpani neznamé a v planu nevyjadiené kvoty,
kterou si stanovi organy ochrany piirody a krajiny, na nich nelze
stavét pro nesouhlasné stanovisko téchto organt. Stézovatel uza-
viel, ze vSechny prvky regulace, které byly zruseny, povazuje
za legitimni a souladné s § 43 stavebniho zakona.

Opatieni obecné povahy krajského tfadu je podle stézovate-
le neptezkoumatelné, nebot’ se v ném nenachdzi zdtvodné-
ni, pro¢ nebylo mozné odlozit vetejné jednani, pro¢ odpirce
uprednostnil restriktivni vyklad moznosti obce pied vykladem
extenzivnim a pro¢ odpurce vytykané nedostatky uzemniho
planu nevznesl v procesu jeho pfijimani.

Krajskému soudu stéZovatel rovnéz vytknul, Ze mylné vylozil
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. 1669/11 jako nastroj ochra-
ny opatfeni obecné povahy ze strany soudu. Podle stézovatele
vSak nezalezi na tom, zda do prava na samospravu zasahuje
soud nebo krajsky trad, v obou ptipadech je to organ statu,
ktery je zavazan nalezem. V piipadé, kdy je opatfeni obecné
povahy uzemnim planem, poziva ochrany, v ptipad¢, kdy je
nastrojem utoku na samospravu, musi byt testovana jeho pti-
méfenost, jak predjima Ustavni soud. Krajsky soud nahradil
test proporcionality pfezkumem odiivodnéni opatieni obecné
povahy, které seznal za dostate¢né s piihlédnutim ke skutec-
nosti, ze bylo vydano v dobré vife. Stézovateli dale unika,
na zakladé ¢eho krajsky soud dospél k zavéru, Ze odpirce se
ve svém rozhodnuti dostateéné zabyval zasahem do stézova-
telovy samospravy. Zavéry o této otazce se totiz v opatieni
obecné povahy odpurce nevyskytuji. Podle stézovatele kraj-
sky soud rezignoval na provedeni testu proporcionality mezi
disledkem ptezkoumavaného opatieni a pravem na samo-
spravu, jak pozaduje citovany nalez Ustavniho soudu.

Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namital absen-
ci pravomoci krajského fadu rusit izemni plany obci. Této
namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil,
nebot” tato pravomoc krajského tfadu vyplyva z vyse uve-
deného § 174 odst. 2 spravniho fadu. Také rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 7. 2016,
¢.j. 5 As 85/2015-36 v bod¢ 22 konstatoval, Ze ,,pfezkum
zékonnosti opateni obecné povahy je umoznén i uvnitf vetej-
né spravy dle spravniho fadu.* Vysledkem ptezkumu uzem-
niho planu pak je opét opatfeni obecné povahy (viz bod 35
uvedeného rozsudku rozsifeného senatu). Poukaz krajského
soudu na toto rozhodnuti rozsiteného senatu povazuje Nej-
vy$§i spravni soud za spravny a piiléhavy.

Neni spravny nazor sté¢zovatele, Ze pro soudy jsou zavazné pou-
ze zaveéry vyjadiené ve vyroku rozhodnuti rozsifeného senatu,
apokud se vyskytuje ur¢ity pravni nazor ,,pouze* v odiivodnéni,
nevaze Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani jinych ptipadd.
Zavazny je totiz jak vyrok, tak i odiivodnéni rozsudku, nebot’
pravé odivodnéni obsahuje zavazny pravni nazor soudu, ktery
v piipad¢ rozhodnuti krajského soudu zavazuje spravni organ
v konkrétni véci, v piipadé rozhodnuti rozsiteného senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu sjednocuje judikaturu a je zavaznym
voditkem pii rozhodovani obdobnych pravnich otazek v jinych
vécech pro spravni soudy i spravni organy. Na vyse uvedeném
nic neméni, Ze v piipadech, kdy rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu o ptedlozené pravni otdzce rozhodne usnese-
nim a véc vrati k dalsimu posouzeni a rozhodnuti véci senatu,
ktery mu pfedtim véc postoupil, jsou ve vyrokové ¢asti usnese-
ni uvedeny pravni zavéry rozsifeného senatu. V piipadech, kdy
roz§ifeny senat sam rozhodne rozsudkem o kasacni stiznosti,
se pak zavazné pravni nazory nachézeji ,,pouze” v odivodnéni
rozhodnuti. To v8ak nic neméni na jejich zdvaznosti pro rozho-
dovani Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani argumentaci stéZovatele,
v niz krajskému soudu vytkl bagatelizaci prvku samospravné-
ho rozhodnuti v izemnim planovani. Krajsky soud totiz popsal
zpusob, jakym je izemni plan pofizovan a schvalovan, pticemz
priléhavé poukazal na skutecnost, Ze moznosti stanoveni kon-
cepce rozvoje izemi obce ze strany obce jako samospravného
celku nejsou bezbiehé a musi byt v souladu s pozadavky, kte-
ré klade na obsah izemniho planu zakonodarce ve stavebnim
zakon¢ a provadécich predpisech. Pokud tedy stavebni zakon
moznost urcité regulace v ramci izemniho planu nepfipousti,
pak tato regulace neni mozna. V této souvislosti krajsky soud
poukazal na ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterého statni moc lze
uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery zékon stanovi, coz mimo jiné zminil také
Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 2588/14. S timto zavé-
rem krajského soudu, kterym vyvratil namitku stézovatele, Ze je
pouze politickou odpovédnosti zastupitelstva, jak nalozi s Gize-
mim obce, se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje. Nepfi-
sveédcil proto ani namitce stézovatele, ze krajsky soud vylozil
¢l. 2 odst. 2 Listiny spornym zptuisobem. Spravny je také zavér
krajského soudu, ze obec miiZze koncepci uzemi stanovit pouze
v souladu s vefejnymi zajmy na ochrané vefejnych statki. Je
nutno rovnéZ poukazat na to, Ze obec uzemnim planem stano-
vuje meze vykonu zejména vlastnickych prav dotéenych osob
a takovyto zasah do tistavné zarucenych prav tietich osob musi
byt ¢inén pouze v mezich pro to zakonem stanovenych. Stejnou
logikou by ostatné stézovatel musel dojit k zavéru, ze sprav-
ni soudy nemaji pravomoc rozhodovat o navrzich na zruseni
uzemniho planu nebo jeho ¢asti v fizeni podle § 101a a nasl.
s. I. s., nebot’ i zde se jedna o zasahovani organu statni moci
do vykonu prava na samospravu.

Poukaz krajského soudu na skute¢nost, Ze obecni samosprava
iniciuje pofizeni uzemniho planu a poté ho schvaluje, samot-
ny proces pofizovani izemniho planu vSak probiha v penesené
pusobnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, pred-
stavuje pouze popis postaveni jednotlivych subjektt pti procesu
rozhodnuti o pofizeni, pofizovani a schvalovani uzemniho pla-
nu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z néj proto nelze dovodit
zaver, ze Gizemni planovani obce je proces vedeny statni spra-
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vou, jak Cini stéZovatel v kasac¢ni stiznosti, a to i s pfihlédnu-
tim k tomu, Ze krajsky soud stejné jako rozsifeny senat zdejsiho
soudu pti posouzeni véci vychazel z premisy, ze uzemni pla-
novani je vyjma procesu pofizovani tizemné planovaci doku-
mentace soucasti samostatné plisobnosti a spada svou povahou
do ochrany prava obce na samospravu. Neni tedy pravdou, ze
krajsky soud tuto skute¢nost v rozporu s pravem a Ustavnim
poradkem popira, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.

Krajsky soud si byl védom prava obce (stéZzovatele) stanovit
si zpusob, koncepci a metodiku uspotradani Gizemi, stejné jako
prava obci na samospravu chranéné Ustavou, pfi¢em? piiléha-
v¢ poukazal na rozsiteny senat zdejsiho soudu, ktery v opako-
vang citovaném rozsudku €. j. 5 As 85/2015-36 shledal zakonné
zmocnéni krajského ufadu z presné vymezenych divodi zru-
§it tzemni plan obce souladnym s Ustavnim pofadkem. S vyse
uvedenym se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje, a nepfi-
sveédcil proto ani namitce stézovatele, Zze odplrce nema pra-
vomoc prezkoumavat obecnou kompetenci obce spravovat své
zalezitosti z hlediska kritéria zdkonnosti, protoze k tomu nema
zmocnéni vyZzadované ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

V dal$i namitce stéZovatel krajskému soudu vytknul, Ze nevy-
poradal jeho namitky, Ze diivody zruseni ¢asti uzemniho pla-
nu nejsou divody, které by odptirce nemohl namitat v procesu
pfijimani tzemniho planu, kdy vykonava dozor nad pofizova-
telem tizemniho planu, tj. Ze odpurce pii pofizovani a projed-
navani uzemniho planu stézovatele nijak nerozporoval zvole-
né feseni, ackoli k tomu mél potiebné nastroje.

K této namitce stézovatele je tieba v prvé fadé uvést, Ze je
neptipustnd ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., podle kterého neni
kasacni stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103 téhoZz zékona, nebo o diivody, které
stéZovatel neuplatnil v fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel totiz tuto
namitku neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv
mu v tom nic nebranilo. V navrhu stéZovatel poukazoval pou-
ze na absenci pravomoci odpirce k vydani opatieni obecné
povahy, s tim, Ze v pfipad¢ pfijimani tzemniho planu v samo-
statné puisobnosti nelze nad touto ¢innosti vykonavat dozor.
V ¢asti III. C navrhu pak namital, Ze usneseni, jimz odpirce
zah4jil tizeni, neobsahovalo vSechny vady, které hodlal zru-
§it v izemnim planu navrhovatele. Naopak navrh na zruseni
opatteni obecné povahy neobsahoval namitky, ze odptrce mél
relevantni divody uplatnit uz ve svém stanovisku v procesu
pofizovani a vydani izemniho planu. Touto stizni namitkou se
proto Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat.

Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil ani namitce stézovatele, ze
opatteni obecné povahy odptrce je de facto zménou a nikoli
zruSenim uzemniho planu nebo jeho ¢asti. Na skuteCnost, ze
odpirce zrusil nékteré ¢asti izemniho planu stézovatele nelze
nahliZzet jako na zménu tohoto tizemniho planu, byt uzem-
ni plan se v ur¢itém slova smyslu ve vysledku zménil (chy-
bi v ném zrusené ¢asti). O skutecnou zménu tzemniho planu
se vSak nejedna, nebot’ odptirce zrusené ¢asti izemniho pla-
nu stézovatele zaroven nenahradil jinou upravou — tak je totiz
zména prezkoumavaného opatieni obecné povahy spravnim
fadem chapana. Stézovateli tak nic nebrani, aby na zruSeni
¢asti svého izemniho planu reagoval, at’ uz pfijetim nového

uzemniho planu ¢i jeho zmény. Nedoslo tak k obchazeni vile
stéZovatele a k obchéazeni procesu projednavani a schvalova-
ni uzemniho planu jakoZto opatfeni obecné povahy. Zménu
uzemniho planu v pfezkumném fizeni (nikoli vSak jeho zruse-
ni) ostatné zapovida § 54 odst. 6 stavebniho zakona, dle které-
ho tizemni plan nelze zménit rozhodnutim podle § 97 odst. 3
spravniho fadu. K témto zavérim dospél jiz krajsky soud
a Nejvyssi spravni soud se s nimi plné ztotoziuje.

Zavér stézovatele, Ze zruseni ¢asti uzemniho planu predstavu-
je jeho zménu, je dale v rozporu s vykladovou metodou, dle
které je normu tfeba vykladat tak, aby to nezpisobilo obsolet-
nost jinych norem. Jestlize totiz § 54 odst. 6 stavebniho zéko-
na vyslovné vylucuje zménu uzemniho planu v pfezkumném
fizeni, pak by vyklad stézovatele zpisobil, ze v pfezkumném
fizeni podle § 174 odst. 2 ve spojeni s § 97 odst. 3 spravni-
ho tadu by nebylo viibec mozné vydat rozhodnuti, jimz se rusi
(dle stézovatele méni) ¢asti izemniho planu, a nemélo by tudiz
ani smysl toto ustanoveni aplikovat a fizeni vést. Argumentace
stézovatele, Ze zruseni ¢asti izemniho planu pfedstavuje jeho
zménu, neobstoji také proto, ze by vedla k naruseni kasa¢niho
principu ve spravnim soudnictvi a dokonce k naruseni principu
délby moci, nebot’ jak jiz ptiléhaveé konstatoval krajsky soud,
také zruSeni ¢asti izemniho planu soudem podle § 101d s. . s.
by dle stézovatele znamenalo zménu tizemniho planu. Pokud
by bylo mozné pouze zruseni celého uzemniho planu, zna-
obci na samospravu, nebot’ pii zjisténi i jen dil¢i nezdkonnos-
ti uzemniho planu by bylo nutné pfistoupit k jeho celkovému
zruSeni. Takovy vyklad by byl proto téZ v rozporu s ustavnim
pozadavkem na proporcionalitu pfi vykonu vefejné moci.

Nezakonnost opatieni odpirce stéZzovatel dale spatfoval v tom,
ze dle usneseni o zahdjeni fizeni bylo pfedmétem nezkumné-
ho fizeni posouzeni zakonnosti regulace skrze tzv. ,,regubli-
ny“, kone¢ny vyrok vsak rusil i dal$i ¢asti uzemniho planu.
K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prezkum-
né fizeni bylo v posuzované véci zahajeno podle § 95 odst. 1
spravniho fadu, dle kterého, spravni organ nadfizeny spravni-
mu organu, ktery rozhodnuti vydal, zah4ji z moci Gfedni pie-
zkumné fizeni, jestlize po pfedbézném posouzeni véci dojde
k zavéru, Ze 1ze mit diivodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi piedpisy. Z toho, ze zahajeni prezku-
mu predchazi predbéZzné posouzeni, je ziejmé, Zze v okamziku,
kdy je fizeni o pfezkoumani opatfeni obecné povahy zaha-
jeno, nemusi mit dozorovy organ definitivni nazor o vSech
ptipadnych nezakonnostech pfezkoumavaného aktu. Pokud
odptirce v usneseni o zahajeni fizeni o ptezkumu uzemniho
planu neuvedl vSechny diivody, pro které pozd&ji ¢asti uzem-
niho planu stéZovatele zrusil, nemusi to vést k nezdkonnosti
opatteni obecné povahy, které je vysledkem piezkumu.

V pribéhu fizeni se pak mohou objevit dalsi divody neza-
konnosti izemniho planu. Podstatné pfitom je, aby dotCenym
osobam byly sdéleny skutecnosti a divody, v nichz dozoro-
vy organ spatfuje divody nezakonnosti, a aby dotéené oso-
by mély moznost se k nim vyjadfit a tyto diivody zpochybnit.
V posuzované véci tomu tak bylo, nebot’ usneseni o zahdjeni
prezkumného fizeni, které obsahovalo termin vetejného Gstni-
ho jednani, bylo zvefejnéno na Gfednich deskach stézovatele
i odpirce vetejnou vyhlaskou ze dne 31. 7. 2014 a kdokoli,
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kdo se povazoval za dotéenou osobu, se mohl tstniho jednani
zlcastnit. Mezi GiCastniky fizeni je nesporné, Ze st€Zovatel byl
prostednictvim svého starosty pii Gstnim jednani dne 26. 8.
2014 ptitomen a v ramci tohoto vefejného ustniho jednani byly
projednany dalsi diivody, v nichZ odptirce spatfoval nezakon-
nost jednotlivych ¢asti izemniho planu stéZovatele. Tyto dalsi
divody jsou rovnéz uvedeny v protokolu o jednani, které¢ho se
kromé zastupcu stézovatele a odplirce zicastnily i jiné dotéené
subjekty. Nebylo tedy jiz nutné, aby krajsky ufad stézovateli
vyslovné pisemné sdélil, o které otazky se fizeni rozsifuje, jak
namita stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

Je tteba odpirci vytknout, ze vSechny dotéené osoby nevyro-
zumél o téchto dalsich castech izemniho planu, v nichz z kon-
krétnich divodu spatioval nezakonnost, a nestanovil lhitu pro
uplatnéni namitek dle § 172 odst. 5 spravniho fadu. Stézova-
tel se vSak nemize této procesni vady ucinné dovolat, jelikoz
o rozsifeni rozsahu piezkumu byl vyrozumén v ramci vefejné-
ho ustniho jednani a na ufednich deskach stézovatele a odpir-
ce bylo ode dne 10. 9. 2014 zvefejnéno sdéleni ze dne 5. 9.
2014 o moznosti nahlédnout do spisu pted vydanim rozhodnuti
a vyjadfit se k véci, a to ve lhité¢ 7 pracovnich dni od doru-
ceni sdéleni. Sdéleni bylo na tfedni desce odplirce vyvéseno
dne 10. 9. 2014, doruceno bylo dle § 25 odst. 2 spravniho fadu
dnem 25. 9. 2014 a lhiita sedmi pracovnich dnt, v nichZ se sté-
zovatel mohl k diivodim nezékonnosti uzemniho planu vyjad-
fit tak uplynula dne 6. 10. 2014. Stézovatel proto nebyl zkra-
cen na svém pravu podat proti navrhu opatieni obecné povahy
namitky ve lhité triceti dnd dle § 172 odst. 5 spravniho tadu.
StéZovateli tudiz nic nebranilo na tyto dalsi divody, o nichz se
dozvedel prostiednictvim svého starosty, reagovat a vyjadrit se
k nim. Z obsahu spravniho spisu je vSak ziejmé, Ze tak neucinil
a vyjadiil se pouze k usneseni o zahajeni ptezkumného fizeni.

S ohledem na skute¢nost, ze stéZovateli byly po uskutec-
néném Ustnim jedndni zndmy vSechny divody, které ved-
ly odpirce ke zruSeni opatieni povahy, nemohlo tak ani ve
vztahu ke stézovateli ohledné téchto divodu dojit k poruseni
zasady koncentrace zakotvené v § 172 odst. 5 spravniho fadu,
jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Obstoji rovnéz zaveér
krajského soudu, Ze v ptipad¢ stézovatele byla dodrzena lhita
30 dni pro podani namitek dle § 172 odst. 5 spravniho fadu,
byt je tento zavér krajského soudu tieba korigovat v tom smeé-
ru, Ze tato lhita v ptipadé divodl pro zruseni uzemniho pla-
nu stézovatele, o nichz byl starosta stéZovatel vyrozumén az
u ustniho jednani, bézela az od 26. 8. 2014. Kazdopadné vsak
nedoslo k jejimu poruseni, nebot’ opatfeni obecné povahy
odptirce bylo vydano az dne 27. 10. 2014. S ohledem na vyse
uvedené proto Nejvyssiho spravni soud neshledal diivodnou
ani namitku stéZzovatele, Ze fizeni bylo vedené zpisobem, kte-
ry mu nedal realnou $anci na obranu.

Duivodna neni rovné€z namitka stézovatele, v niZ oznadil
za nespravny zavér krajského soudu, ze nelze v uzemnim planu
pausalné stanovit podminku pfedlozeni dokumentace autorizo-
vanym architektem. Z relevantni pravni Gpravy [§ 17 pism. d)
a § 18 pism. a) zakona ¢. 360/1992 Sb., a ptilohy 7 ¢asti I odst.
2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. ], totiz vyplyva, ze tuto
podminku neni mozné stanovit pausalné¢ u veskerych staveb
v uzemi, ale pouze u konkrétné vymezenych staveb. Nejvys-
$i spravni soud ma pochopeni pro argumentaci stéZovatele,

v niz poukazuje na specifika svého uzemi, a pro potiebu toto
své uzemi co nejlépe chranit a rozvijet, tato skutecnost vsak
nemize zdivodnit plo$né uplatnéni vyse uvedené podmin-
ky v izemnim planu v rozporu s pravnimi predpisy. Odptirce
ostatné v této souvislosti spravné odkazal na rozsudek Kraj-
ského soudu v Brn¢ ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 63 A 6/2012-227,
publikovany pod ¢. 2885/2013 Sb. NSS, v némz se vysvétluje,
ze je teba konkrétné oduivodnit u jednotlivych staveb, u nichz
se podminka vypracovani projektové dokumentace autorizova-
nym architektem stanovi, jejich architektonicky a urbanisticky
vyznam, ktery vyzaduje takovouto zvlastni ochranu. Nejvyssi
spravni soud tak souhlasi s odplrcem a krajskym soudem, zZe
stézovatel pochybil, pokud tuto podminku stanovil plo§né pro
veskeré stavby v regulovaném tizemi.

Spravny neni ani zavér st€Zovatele, Ze ma pravo stanovit si
plosné podminku zdkazu zjednodusenych postupti tizemniho
a stavebniho fizeni, pokud k tomu jsou vazné divody v podo-
bé potieby ptisnéjsi regulace a potifeby pomalejsiho rozvoje.
Takové vylouceni umozioval v § 117 odst. 1 stavebni zakon ve
znéni G¢inném ke dni vydani izemniho planu pouze ve vztahu
k tzv. zkracenému stavebnimu fizeni. Zékon vSak obcim neu-
mozioval podobnym zplsobem v uzemnim planu vyloudit jiné
zjednodusené postupy, jak ucinil stéZovatel, tj. zjednodusené
uzemni fizeni (§ 95 stavebniho zakona), izemni souhlas (§ 96),
institut staveb nevyzadujicich stavebni povoleni nebo ohlaseni
(§ 103 stavebniho zakona) a institut ohlaSeni stavby (§ 104 az
108 stavebniho zakona). Zde 1ze pouze lakonicky poukazat
na to, Ze neni i¢elem pravomoci obce regulovat své tizemi pro-
stfednictvim zemniho planu, ktery neni pravnim piedpisem
(§ 171 spravniho tadu), a naopak musi byt v souladu s pravni-
mi piedpisy, stanovovat odlisné stavebni predpisy od téch, které
plati na zbytku tizemi Ceské republiky, nebo dokonce derogovat
jednotliva ustanoveni platného stavebniho zakona.

V dalsi namitce stéZovatel nesouhlasil se zrusenim podminky
souhlasu zastupitelstva pro vystavbu bytovych domi, s odd-
vodnénim, Ze tato podminka je podiaditelna pod ,,podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridori* ve smyslu § 43 odst. 1 staveb-
niho zakona. Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje,
ze uzemni plan je koncepéni dokument, ktery se tyka vyuziti
a rozvoje Uzemi obce, nikoli postaveni jednotlivych subjektt
v konkrétnich fizenich dle stavebniho zdkona. Obec neni oprav-
néna k tomu, aby v uzemnim planu rozsitovala okruh dotéenych
organti nad ramec stanoveny pravnimi predpisy. Dale je tieba
uvést, ze z § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vyplyva,
ze obec je vzdy ucastnikem uzemniho fizeni. To ji mimo jiné
umoziuje dbat a usilovat o maximalné kontrolovany rozvoj, jak
na to stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud poukazal na vystizny zavér odborné lite-
ratury k relevantnim ustanovenim spravniho fadu, dle které¢ho
»obecné Ize fici, Ze ustanoveni § 136 odst. 2 je v ptipadé izem-
nich samospravnych celkt vici § 27 subsidiarni, tzn. ze izemni
samospravné celky maji postaveni dotCenych organt jen tehdy,
pokud nemaji postaveni Gcastnikl fizeni. (Vedral, J: Spravni
fad — komentaf, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012, str. 1028).

K nesouhlasu stézovatele se zrusenim regulace pomoci tzv.
»regubliny®, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Regula-
tiv ,,regubliny, jak je vymezen v uzemnim planu stéZovatele,
vychazi z toho, Ze kazda stavba ovliviiuje ur¢itym zplisobem
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svoje okoli, v zavislosti na své velikosti a zplisobu vyuzi-
ti. Tyto zatézové dopady jsou graficky vyjadieny bublinou
obklopujici stavbu. Stézovatel toto puisobeni staveb na oko-
li komplexné zohlediiuje pomoci specialniho softwaru, jehoz
obsah je v prub&hu ¢asu proménlivy. ,,Regubliny* tedy pied-
stavuji regulaéni prvek zastavitelnosti uzemi i v zavislosti
na jeho dosavadni zastavénosti. Soulad zdméru s timto regu-
lativem spo¢iva mj. v tom, Ze ,,bublina“ navrzeného zaméru
nesmi zasahovat do vnitiniho ochranného pasma (jakési vniti-
ni bubliny) stavajiciho souboru staveb v sousedstvi a zaroven
se pro povoleni zaméru vyZzaduje souhlas vlastnikli pozem-
ki, na néz presahuje bublina navrzeného zaméru. Zaroven lze
zamé&ry umist'ovat pouze do vycerpani potencidlu vyuziti uze-
mi stanoveného pro jednotlivé plochy. Cely regulacni princip
je zna¢né komplikovany a jeho rozsahly popis byl obsazen ve
zruSené ¢asti uzemniho planu Metodika prostorové regulace
v oranzovych a zZlutych lokalitach a Analogova verze regulac-
niho vzorce pro Zluté lokality.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s namitkou stézova-
tele, Ze krajsky soud pfeceiiuje normativni vyznam vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. Nic takového z rozsudku krajského soudu
nevyplyva. Krajsky soud totiz pfi vyporadani namitek stézova-
tele ve vztahu k ,,regublindm‘ poukazal na relevantni ustano-
veni pravnich ptedpisi (§ 43 stavebniho zakona a pfilohu €. 7
¢ast I. odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.), a na zakladé
jejich vykladu dospél k zavéru, Ze neumoziuji regulaci tizemi
pomoci ,,regublin®, nebot’ izemni plan je koncipovan jako sta-
ticky dokument, a neni proto mozné, aby se sam od sebe v pri-
béhu Casu a potfeb ménil. Tim krajsky soud zarovent vyhovél
pozadavku stézovatele na to, aby testoval piipustnost regulace
,regublinami“ ve vztahu k § 43 stavebniho zékona. Nejvyssi
spravni soud nezjistil, ze by vyhlaska prekracovala zmocné-
ni stanovené stavebnim zakonem. Naopak, vyhlaska provadi
stavebni zakon, z jehoz § 43 vyplyva, Ze uzemni plan je doku-
ment, ktery stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi.

Obsahovymi nalezitostmi tizemniho planu je tieba rozumét
instrumentaf, ktery zakon dava k dispozici obcim k vymezeni
koncepce rozvoje jejich uzemi. Jinymi slovy obcim neni dan
zcela neomezeny prostor pro jejich ,kreativitu“, nybrz musi
respektovat nastroje, které jim pravo (na urovni velmi ramco-
vé) k tomu dava k dispozici. Pravni Gipravu obsaZenou ve sta-
vebnim zakoné a ve vyhlasce nelze v Zadném piipadé pova-
zovat za natolik detailni a unifikovanou, ze by obce nemély
vilbec moznost uplatnit svou autonomii pii hledani vhodnych
zpusobil prosazeni svych rozvojovych zaméri. Prostor, ktery
takto obce maji k prosazeni svych pfedstav v oblasti izemni-
ho planovani, zistava velmi Siroky, neni v§ak ni¢im neome-
zeny. NejvyS$si spravni soud ma za to, Ze existuje legitimni
divod, pro¢ zakonodarce prostiednictvim zakonného zmoc-
néni k vydani provadéci vyhlasky prostor pro ,,vymysle-
ni“ zplisobu stanoveni urbanistické koncepce takto ramcove
usmérnil. St€Zi by bylo mozné akceptovat stav, kdy by kazda
obec piistupovala k izemnimu planovani zcela odlisnym zpi-
sobem, jednotlivé tizemni plany by nebyly ani ramcové srov-
natelné a uzemni planovani v sousednich obcich by nemélo
zadné sty¢né body. Dotéené osoby i dotéené organy by muse-
ly podrobné studovat metodicky naprosto odlisné regulace
anemohly by pfedvidat, jaké bude mit tato regulace konkrétni
dopady do jejich prav ¢i na jimi chranéné vetejné zajmy.

Koncepce schvalena v izemnim planu je pro izemi obce dana
a nelze ji ménit jinak, neZ zménou tizemniho planu podle § 55
stavebniho zakona ¢i novym izemnim planem. Na tomto zaveé-
ru neméni nic ani argumentace stézovatele, Ze mnoha ustano-
veni stavebniho zakona predpokladaji urcitou dynamiku, jako
napf. § 43 odst. 1, ktery uvadi, ze izemni plan stanovi ,,zaklad-
ni koncepci rozvoje tizemi“ a Ze jiz samotny pojem ,,plan‘
obsahuje dynamiku. Nejvyssi spravni soud totiz vyznam téchto
pojmi chéape ptesné opacné. Ze stavebniho zakona vyplyva, ze
zakladni koncepce rozvoje izemi ma byt ustalena, tj. neméla
by podléhat Castym zménam. Poukazat 1ze v tomto sméru napt.
na § 18 odst. 1 stavebniho zakona, kterého se stézovatel dovo-
lava v kasacni stiznosti; ten stanovi, ze cilem uzemniho pla-
novani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
ptiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro sou-
drznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota genera-
ci budoucich. Rovnéz tak pojem plan obecné piedstavuje urcity
vytyCeny cilovy stav, podle kterého se pométuji zaméry v jed-
notlivych fizenich a postupech dle stavebniho zakona.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepiisvéd¢il
nazoru stézovatele, Ze ,,regubliny predstavuji regulaci podia-
ditelnou pod § 43 stavebniho zékona, resp. Ze zastavitelnost
v navaznosti na podminku ,regubliny” je podfaditelnd pod
pojmy ,,podminky prostorového uspoiadani“, popiipadé pod
pojem ,,podminéné piipustné vyuziti uzemi* uvedené v pfilo-
ze €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Podminéné pfipustné vyuziti
uzemi znamena vyuziti ,realizovatelné (povolitelné) po pec-
livém individualnim posouzeni povolujicim organem (t.j.
organem Uzemniho fizeni, nikoliv vSak jinym organem, napf.
obecni radou, obecnim zastupitelstvem ¢i starostou) a shle-
déni, Ze v konkrétni situaci jsou splnény pro takové piipady
pfimo v pfedmétném regulativu deklarované podminky (tento
piipad tedy vyZzaduje jmenovité doplnéni piikladt regulativi
o zpracovatelem uvazované podminky a soucasné v kazdém
jednotlivém povolovacim rezimu a jejich ,,pievzeti do pri-
slusného povoleni), opét soucasné jesté pii respektovani pod-
minek determinace obsahem ptislusné platné pravni Gpravy.*
(srov. Ptinosilova, M. Ptiklady regulativii v izemné planova-
ci dokumentaci, Brno, UUR, 1998, str. 12). Regulativ stano-
vici podminéné ptipustné vyuziti uzemi tedy stanovi staveb-
nimu Gfadu (nikoli obci jako izemné samospravnému celku)
prostor pro posouzeni konkrétniho zaméru a jeho konkrétniho
dopadu na pfislusnou lokalitu pfi zohlednéni obecnych vodi-
tek stanovenych v regulativu. Regublina zadny takovy prostor
stavebnimu ufadu neposkytuje, naopak tvahu stavebniho ufa-
du fakticky eliminuje automatickym vyhodnocenim zadanych
parametru specifickym softwarem. Je sice pravdou, Ze tizemni
plan ve zrusené ¢asti obsahoval slovni popis algoritmu ,,regub-
linové™ regulace, jeho aplikace na konkrétni ptipad bez pouzi-
ti pfislusného softwaru prakticky neni mozna. Stejné tak neni
fakticky mozné uplné prezkoumani spravnosti aplikace tohoto
algoritmu na konkrétni piipady bez vyuziti ptislusné pocitaco-
vé aplikace. Regubliny rovnéz podstatné ptesahuji standard-
ni stanoveni podminek prostorového uspotradani (i kdyz ten-
to legitimni regulacni prvek také zahrnuji). Aplikace algoritmu
regubliny de facto nahrazuje posouzeni zaméru stavebnim tfa-
dem dle kritérii uvedenych v § 90 stavebniho zakona.
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Nejvyssi spravni soud vyjadiil pochopeni pro specifi¢nost tize-
mi. RovnéZ nékteré stéZzovatelem piedestiené divody, které ho
vedly k regulaci izemniho planu pomoci ,,regublin®, Ize pova-
zovat za legitimni. M4 ov§em za to, ze téchto cilii lze dosahnout
konvenénimi prostfedky Gzemniho planovani, pomoci nalezi-
tosti izemniho planu stanovenych na zakladé zmocnéni v § 43
odst. 6 stavebniho zakona v provadéci vyhlasce. Stézovateli 1ze
ptisvédCit i v tom, Ze je na obci, jakou urbanistickou koncep-
ci si zvoli (v mezich stanovenych ochranou vetejnych zajmu
prostfednictvim stanovisek dotéenych organti a ochranou prav
dotcenych osob). Zpusob stanoveni této koncepce vSak musi byt
v souladu s pravnimi ptedpisy. S ohledem na vyse uvedené ma
Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud za to, Ze tizemni
pléan je v zasad¢ staticky dokument schvaleny ve form¢ opatfeni
obecné povahy a neni mozné, aby se jeho obsah v pribé¢hu casu
»samovolné“ vyvijel prostfednictvim softwarové aplikace.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili nazor stéZovatele, ze
jim pfijata regulace je transparentnéj$i, odoln&jsi vuci korup-
ci a predvidatelngjsi, nez standardni regulativy vychazejici
z obsahovych nalezitosti izemniho planu stanovenych v pfi-
loze ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., nebot’ eliminuje riziko,
ze investor zjisti az po vynalozeni nemalych nakladd na zain-
vestovani pozemka, ze zamér na jejich zastavéni nelze reali-
zovat. Pfesné k takovym nasledkiim totiz vedla aplikace zru-
Senych ¢asti izemniho planu, jak vyplyva z ptipadu, které se
staly podnétem k pfezkumu uizemniho planu odptrcem, uvede-
nych v odiivodnéni napadeného opatieni obecné povahy, popt.
z ptipadu piedestfeného v fizeni pied krajskym soudem oso-
bou zGcastnénou na fizeni.

Spravny je rovnéz zavér krajského soudu, ze oporu ve sta-
vebnim zakoné ani v provadécich pfedpisech nema napf. ani
s regublinami souvisejici pozadavek, aby v piipadé ptesahu
»regubliny na pozemky ve vlastnictvi jinych vlastnikii nez
zadatele o vystavbu, musi zadatel dokladat souhlas takto dotce-
nych osob. Uzemni plén totiz nemize stanovit jednotlivciim
povinnosti nad ramec zékona. Podle § 86 odst. 3 stavebniho
zakona vSak ma Zadatel o iizemni rozhodnuti pouze povinnost
dolozit souhlas vlastnika pozemku nebo stavby, na nichz ma byt
zameér uskutecnén. Povinnost dokladat souhlas vlastnikd dalsich
(sousednich) pozemkil tedy zatézuje Zadatele nad ramec zako-
na. Nesoulad této podminky s pravnimi piedpisy pfipustil i sté-
zovatel ve svém vyjadfeni k zahjeni prezkumného fizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivody, v nichz stéZovatel
spatfoval nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy kraj-
ského ufadu. Krajsky tfad totiz zdGvodnil, pro¢ nevyhovél
zadosti stézovatele o odloZeni Ustniho jednani, kdyz poukazal
na zasadu rychlosti fizeni a skute¢nost, ze st€Zovatel se termin
konani vefejného ustniho jednani dozvédél 22 dni pred termi-
nem jeho konani a uzemni plan jiz vice jak 2 roky aplikuje.
Krajsky urad dale fadné, piehledné a piesvéd¢iveé zdivodnil,
pro¢ zrusil jednotlivé ¢asti uzemniho planu stéZovatele.

Ztotoznit se nelze ani s nazorem stézovatele, Ze krajsky soud myl-
né vylozil nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11. Kraj-
sky soud totiz nijak nezpochybnil povinnost posuzovat pii zruseni
opatieni obecné povahy obce piiméfenost tohoto zasahu do samo-
spravy, na kterou Ustavni soud upozornil v citovaném nalezu.
Shledal piitom, Zze odpirce takovyto test pfiméfenost zdsahu

do samospravy fakticky provedl a s jeho vysledky se krajsky soud
s ohledem na své zavéry tykajici se merita véci ztotoznil. Nelze
tedy prisveédcit ani namitce stézovatele, ze krajsky soud stejné
jako krajsky ufad rezignoval na provedeni testu proporcionali-
ty mezi disledkem piezkoumavaného opatieni krajského ufadu
zasahujiciho do prava na samospravu stézovatele a timto pravem
na samospravu, jak predjima citovany nalez Ustavniho soudu.

Z odivodnéni opatieni obecného povahy krajského ufadu je
ziejmé, Ze si byl védom toho, Ze pfi ptezkumu opatieni obecné
povahy vydaného v samostatné plisobnosti miiZe byt st€Zovatel
dotéen ve svém pravu na samospravu, které mu zarucuje ¢l. 8
a&l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Krajsky ufad dale uve-
dl, ze se ztotoznuje se zavéry uvedenymi v rozsudcich Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, €. j. 7 Aos 1/2013-35,
aze dne 5. 6.2017,¢.j. 7 As 15/2014-34. V téchto rozsudcich
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,je-li v pfezkumném fize-
ni podle ustanoveni § 98 spravniho fadu pfezkoumavan tizem-
ni plan vydany formou opatfeni obecné povahy v samostatné
pisobnosti (§ 6 odst. 5 a § 43 odst. 4 posledni véta zakona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi), jeho zrusenim,
a to i Castecnym, dochazi k zasahu do samostatné ptisobnos-
ti, tedy do ustavné zaruceného prava izemniho samosprav-
ného celku na tzemni samospravu (¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1
Ustavy). Stat mize podle &l. 101 odst. 4 Ustavy zasahovat
do ¢innosti izemnich samospravnych celki jen tehdy, vyzadu-
je-li to ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem.
Uzemni samosprava je ustavnd zaruenym pravem obci a kra-
ju, k jehoz ochrané mohou organy tzemni samospravy vyuzit
Gistavni stiznost [¢1. 87 odst. 1 pism. ¢) a d) Ustavy].« Krajsky
utad dale poukézal na svou povinnost $etfit prava nabyta v dob-
ré vife, jakoz i opravnéné zajmy dotéenych osob a opravnéni
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zako-
nem a v nezbytném rozsahu. Vzhledem k okolnostem piipa-
du shledal, Ze zrusenim ¢asti opatieni obecné povahy nebudou
prokazatelné dotéena Zadna prava ucastniki nabyta v dobré
vite a konstatoval, Ze opatieni obecné povahy bylo v souladu
s vefejnym zajmem zruSeno pouze v Castech, které jsou zjev-
né¢ v rozporu se stavebnim zakonem nebo jeho provadécimi
pravnimi predpisy. Neni tedy pravdou, ze se v opatieni obecné
povahy nevyskytuji zavéry o pfimétenosti zasahu do samospra-
vy stéZovatele, jak tvrdi stéZovatel v kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dodal, Ze shora uvedené diivody zplso-
bujici nezakonnost odpiircem zrusenych ¢asti izemniho pla-
nu nelze pokladat za pouze formalni ¢i nevyznamné. Jedna se
o zavazné vady uzemniho planu, které se negativnim zptiso-
bem promitaly do prav dotéenych osob, jak odptirce v odi-
vodnéni svého opatieni obecné povahy srozumitelné vysvet-
lil. Jiny zptisob napravy téchto nezakonnosti nez zruseni ¢asti
uzemniho planu stéZovatele neptipadal z povahy véci v Giva-
hu. Zasah krajského ufadu do prava na samospravu stézovate-
le tedy je tfeba pokladat za priméteny.

Poznamka: Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla
podana Ustavni stiznost.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ — ROCNIK XX — CISLO 5/2017



