PRIPRAVA ROZVOJOVYCH UZEMi PRO BYDLENI

Marie Polesakova

Uzemni pldnovdni navrhuje rozvojovd vizemi, s ¢imZ souvisi nezbytnd otdzka, kterd viak je jiZ mimo rdmec vlastnich ndstroji, a to je nuinost
,predinvestovdni“ vymezenych vizemi. V ldnku je uveden piehled podnéti, kterymi je mozné v pFipadé rozvojovych iizemi pro bydleni se mo-

tivovat a pripadné néktery ndmét ddle vyuZit.

Ukolem tizemniho planovani ve smyslu
stavebniho zdkona je - vedle jeho zdkladni
orientace na funk¢ni vyuZiti Gzemi a jeho or-
ganizaci - také vécnd a Casovd koordinace
Vystavbs}, jake vyznamny faktor vlastniho
rozvoje Uzemi. Tim se do zomého pole
tizemniho plinovéani nezbytné dostvaji i ta-
kové otazky, jejichZ feSeni leZi Casto mimo
rimec jeho vlastnich nastrojii. Jednou nich je
"otazka pfedinvestovani", tj. problém faktic-
ké ptipravy rozvojovych Gzemi k vystavbé.
ProtoZe rozvojové aktivity komercniho cha-
rakteru (stavby pro vyrobu, obchod, sluzby)
zahrnuji souvisejici technickou infrastruktu-
ru jako samoziejmost, popiipad€ otézky je-
jiho zajidténi vstupuji vedle dal3ich podmi-
nek jako spole¢ny balik do transparentniho
vyjednavani s politickou representaci pfi-
slusné obce (regionu, stitu) o podpofe kon-
krétntho podnikatelského zdméru, omezuje
se nasledujici stat jen na problematiku pod-
minek rozvoje bydleni, jehoZ GCastnici obvy-
kle vnimaji technickou i dopravni infra-
strukturu jako "starost nékoho jiného".

Opravngnost mySlenky na koordinujici
tilohu obce a jeji dzemn& pldnovaci doku-
mentace (UPD) pfi rozvoji bydleni potvrdi-
la nedavno schvélend novela stavebniho za-
kona, kterd roz§ifila pravo pfimo porfidit si
vlastni UPD na viechny obce Ceské repub-
liky.

Soucasn& s piipravou textu novely se
odbor uzemniho planovani MMR, v odbor-
né spolupréci s Ustavem tzemniho rozvoje
Brno i nezdvislymi experty, ujal tikolu ové-
fit moZnosti vzajemné kooperace soukromé-
ho a vefejného sektoru. Cilem tkolu bylo
také identifikovat podminky, které by obcim
a méstim v podpofe rozvoje bydleni po-
mohly.

Kliovymi se ukédzaly podminky, kte-
ré by mohly usnadnit:

o jednani s vlastniky pady (tj. pozemki
bez infrastruktury) v zdjmu vytvofeni
ucelené rozvojové lokality pro bydleni;

« vytvaieni finanénich zdroji na realizaci
obsluZné infrastruktury (mistni komuni-
kace, kanalizace, vodovod, zdsobovéni
energiemi, vefejnd zelefi apod.).

Vizne-li jedno nebo druhé, stivé se totiz
vystavba bytovych &i rodinnych domu, pla-
novand v UPD, spiSe jen pfanim té které
radnice.

Pro ziskani potiebnych podkladi k feSe-
ni takto zadaného tkolu, byla vybrina més-
ta (obce) Brno, Jihlava, Karvina, Liberec,
Lipnik nad Be¢vou, Mohelnice, Ostrava, Pi-
sek, Plzefi, Praha, Slavkov pod Hostynem,
Svitavy, Teplice nad Betvou, Trebi¢, Uni-
ov, Zubti, kde jiZ existovaly praktické zku-
Senosti se zainvestovanim rozvojovych
ploch pro bydleni. Ty pak feSitelsky tym zo-
bectioval pro dvahy o moZném legislativ-
nim fe¥en{ uvedenych kli€ovych podminek.
Vysledky jednotlivych fazi dkolu byly vidy
konzultovany s predstaviteli kooperujicich
mést a daliich subjektl. Oponentni jednénd,
které bylo provedeno k jedné z etap tkolu,
pak pfineslo - v jistém smyslu uceleny - pfe-
hled 3irSiho spektra ndzorl a podnéth k
otdzce piipravy rozvojovych dzemi pro byd-
leni. O tento piehied se v nasledujicim textu
chei podélit se Ctenafi ¢asopisu Urbanismus
a tzemnf rozvoj. V zdjmu plynulosti textu
necituji autory jednotlivych nazord (nejde
tedy o jakysi "zédznam z jedndni") za coZ se
jim timto omlouvam.
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PiestoZe pravidla byvalé komplexni bytové
vystavby zahrnovala jak pifpravu Gzemi,
tak i vn&j&i infrastruktury (prostfednictvim
tzv. "podmifiujicich investic") do jednoho,
jednotné fizeného procesu, dochdzelo ke
konfliktnim situacim. Konflikty vznikaly z
rozdilnych z4jmi jednotlivych aktérd proce-
su - by( centralng fizeného. Tim spiSe je tie-
ba identifikovat dil¢i zdjmy diléich Gcastni-
ki v soutasné dob€. Proto i nsledujici text
je utfidén na pozadi dekompozice cel€ho
procesu, jehoZ subjektem dnes je (Ci mizZe
byt):
1. vlastnik pldy;
2. soukromy investor bytovych domi;
3. sdruZen{ soukromého

a vefejného sektoru;
4. obec;
5. distribucni spole¢nosti

(energie, vody a dal§ich médii);

6. stat.

1. Vlastnik pidy, ktery ma po schvileni
uzemniho planu sviij pozemek zafazen
do rozvojové lokality jako zastavitelny -
jako by sviij majetek obratem zhodno-
til. Jeho pozemek je timto aktem sice k
vystavbé uréen, ale k "vystavbé de fac-
to" pfipraven neni. Je to tzv. "syrovy"
pozemek, tj. bez potfebné infrastruktury.
Presto se viak stdva, Ze pii prodeji toho-
to pozemku poZaduje vlastnik cenu, kte-
14 odpovida cené pozemku zainvestova-
ného. Neni-li tato cena na trhu
akceptovana, miZe vlastnik pldy timto
svym piistupem vystavbu pro bydleni i
zablokovat. V nékterych pfipadech jsou
ze strany obci pro dosaZeni vzajemné
dohody vyuZivany i smény pozemk.
Vlastnik se pochopitelné miZe zapojit
do vystavby inZenyrskych siti i sim.

2. Soukromy investor bytovych domi,
ktery pro sviij zdmér odkupuje pozem-
ky, uz od poCatku musi mit nejen ekono-
mickou rozvahu o jednotlivych fazich
vystavby, ale i o kupni sile zdjemcid o
bydleni. Musi byt schopen:

o nést ndklady na vykup pozemk, vCet-
né ndkladi na realizaci infrastruktury, a
to 1 z hlediska podmifiujicich investic,

o koordinovat postupy vystavby na roz-
sdhlej§ich tizemich,

o dodr7et podminky vyuZiti a uspotdda-
ni Uzemi vyplyvajici z UPD, zajistit
zpracovani projektové dokumentace
pro Gizemni a stavebni ¥{zeni, vCetné
skuteCného provedeni vystavby pro
kolaudaci,

o zajistit finance na vystavbovou akci,

o Uisp&iné realizovat bud prodej zainve-
stovanych a rozparcelovanych staveb-
nich pozemki nebo novych bytovych
jednotek.

Solidni  investor (developer), ktery

chece vi¢i klientim dostdt svym zévaz-

kiim, musi viechny faze vystavby dobfe
finan¢n¢ zohlednit (zpracovat studii
proveditelnosti, marketingovou studii,

cash - flow ap.), aby byly byty prodejné
a nabidkovd cena se neménila b&hem
vystavby v neprospéch klienta. Pokud
lokalita vyZaduje napf. podmitfujici in-
vestice do infrastruktury a investor si
nemilZe zajistit spoluticast obce, rozvod-
nych spolenosti a spolecnosti vodovo-
di a kanalizaci, musi o jejich néklady
zZvysit cenu nové bytové jednotky. Na-
klady na zainvestovéni rozvojové loka-
lity mohou &init 20 - 30 % z ceny byto-
vé vystavby. Zajemci o nové bydleni se
dle dohody s investorem podileji na fi-
nancovani formou zédloh, nemaji moz-
nost ovlivait postupy soukromého in-
vestora, ani jeho nékterd rizika. Vztah
t&chto partnert je na smluvni bazi.

SdruZeni soukromého a vefejného
sektoru, miZe vytvofit subjekt, ktery by
vstupoval do procesu bytové vystavby
jako dobrovolné sdruZeni vlastnikd po-
zemkid s vefejnym sektorem (obci, sta-
tem) za G¢elem vytvoreni ucelené a in-
frastrukturou vybavené rozvojové
lokality pro vystavbu bytovych domii.
Takovyto subjekt je i dnes moZné vytvo-
fit, a to na bazi smluvnich vztahti. Sou-
Casnd legislativa umoZiluje zdjmové
sdruZeni prévnickych osob dle obCan-
ského zakoniku, na kterém vSak nemo-
hou byt zi¢astnény organy stitni spravy.
Obchodni zdkonik nabizi moZnost za-
kladat spole¢nosti s ru¢enim omezenym
nebo akciové spole¢nosti ap. Dle dosa-
vadnich zku$enosti se v§ak pro ¢innosti
vylucné neziskové tyto spole¢nosti neo-
svédCuji. Pro vytvéafeni spole¢nosti ve-
fejného a soukromého sektoru na nezis-
kovém principu, ktery je pro oblast
bydleni typicky. Pro ulely toho ¢ldnku
nejsou vyznamné Gvahy o komerénim
charakteru bydleni v budoucnu. Odbor-
nici na bytovou otdzku se i u nds mozna
shodnou na definice bytu jako "ekono-
mickém prostfedku s dlouhodobou Zi-
votnosti”, ale jednim dechem pfipousté-
Ji, Ze "pro uréitou ¢ast populace neni byt
Cisté trznim prostfedkem”. Tato staf, vy-
chézeje z aktudlnich kontaktd s munici-
palni sférou, se opira o fakticky stav ve
méstech a obcich CR konce 90tych let.
Je nutné stavajici legislativu upravit. Z
praktickych poznatkii vyplyvéd, Ze pii-
tom musi byt zkoordinovany préce na
novele fady zdkon(. Ani tvorba inter-
nich pravidel subjektu soukromého a
vefejného sektoru nemusi byt jednodu-
chd. Aby napt. bylo mo#né vytvofit uce-

lenou rozvojovou lokalitu, nelze rozho-
dovani uvnitt takového sdruZeni zaloZit
na podmince konsensu vlastnikd vSech
pozemki (pak by ke sceleni tfeba viibec
nedoslo).

Subjekt sdruZeni vefejného a soukromé-
ho sektoru musi byt také schopen zajistit
veskeré odborné Cinnosti spojené s rea-
lizaci inZenyrskych siti, véetné finan¢ni-

ho kryti.

Obce, které se zapoji do vystavby, vétsi-
nou maji v rozvojové lokalité vlastni,
obecni pozemky. Dal3i sceleni v&tSinou
probiha formou piesvédCovani vlastniki
k prodeji za cenu pro obec piijatelnou. S
ohledem na urcité portfolio obecnich
pozemkil, miZe obec domluvit i smény.
Vyfe§eni majetkovych pomért v ramci
rozvojovych lokalit, vyplyvajicich z
tizemniho pldnu, obce vétSinou zvlddaji
svymi odborniky, i kdyZ i v této sféfe
jednéni s pozemkovym a katastralnim
ufadem je ¢asové ndro¢né. Pro zajisto-
vani ndroné investini Cinnosti jsou
"vyzbrojena" jen statutirni mésta, a to
odbory nebo dtvary investic. Ostatni
mésta a obce jiZz musi vytvofit za tim
ucelem pracovni skupinu anebo formou
vetejné zakdzky si vybrat developera
nebo jiného soukromého investora (vét-
Sinou stavebni dodavatel). Obec spole¢-
né s vybranym partnerem koordinuje
vystavbu. Financovani vystavbové akce
je v3ak pln€ na obci, pouze v urcitém
obdobi mtiZe spole¢nik pieklenout urci-
ty nedostatek (neZ jsou pfevedeny napt.
penize z dotacnich titulir).

V soucasné dob& mohou obce jesté vyu-
Zivat penéz ziskanych z prodeje bytd,
rovnéZ se snaZi ziskat dotace od stétu.
VetSinou musi  vyuZivat i avéry od
bank, kde trokovd mira je zhruba na
trovni privétni sféry, tedy vysoka.

Pfi feSeni problematiky zainvestovéni
rozvojovych ploch pro bydleni z hledis-
ka obci byly navrhy srovnany s piistupy,
vyuZivanymi v zahranifi i s postupy u
nds za "prvni republiky". Je nékolik
moZnosti jak pomoci obcim, cheeme-li
v nich vidét hlavniho garanta obecné
piijimané bytové politiky. Jedna se o né-
sledujici moZnosti zajiSténi finanCnich
zdroji pro investice obci do rozvojové
infrastruktury:
e Vynos dané z nemovitosti musi pro-
bihat, za pfedpokladu jasnych pravi-
del vybéru na principu "ad valorem"

(daii dle hodnoty nemovitosti). Tato
dari jiz dnes funguje na principu spra-
vedlnosti - vztahuje se na viechny
vlastniky nemovitosti - a jiZ v soucas-
né dobé je cely vynos dané piijmem
obci. Dail viak zatim obec k vloZeni
vybranych prosttedkl do zainvestova-
ni rozvojovych Gzemi pro bydleni ni-
jak nestimuluje. Soucasny vynos dané
piedstavuje zhruba 0,3 % HDP (v roce
1996 HDP byl ve vySi cca 1400 mid.
K¢ a vynos dan€ z nemovitosti tak Ci-
nil cca 4,2 mld. K¢), coZ nepokryva
ani ndklady na drzbu stavajici infra-
struktury. V zemich EU tato daii dosa-
huje zhruba 1,2 % HDP a povaZuje se
za Gnosné zatiZeni poplatnika typem
na¥{ dané z nemovitosti az do vySe
3 % hrubého ro¢niho piijmu. Minis-
terstvo financi ptipravilo novelu zdko-
na o dani z nemovitosti, kterd bude
vyuZivat ocenéni majetku pro stano-
veni zdkladu dang. Uginnost piipravo-
vané zmény se predpoklddd v Caso-
vém horizontu 1999 - 2000. Pokud by
urcitd ¢ast vynosu dané slouZila pii-
pravé uzemi k vystavb€, bylo by
vhodné stanovit zasady. V rdmci nové
koncepce pro tato dail je uvazovano s
vybirdnim dané i z nezastavénych po-
zemkl, to znamend, Ze by dail nutila
vlastniky pozemki k jejich pfiméfené-
mu efektivnimu vyuZiti. V rdmci nové
pfipravovaného ndvrhu zakona o této
dani je navrhovdno zdanéni ve vy$i
0,01 - 0,05%, s vyjimkou rodinnych a
bytovych domt, kde navrhované saz-
ba €ini 0,01 - 0,15%. V piipadé navr-
hovaného zvySeni se pfedpoklada pii-
jem z dané cca 10 mld. K¢ rocné.

Dan z pievodu nemovitosti je sou-
¢asti tzv. trojdani, coZ je dafl dédicka,
darovaci a z pievodu nemovitosti.
Dati je zavedend a je pifjmem stitu.
Vynos dané ¢inf cca 3 mld. K¢ ro¢né a
sazba této dané je pro vSechny poplat-
niky jednotnd, a to ve vysi 5%. Jedna
se o jednordzovou dati, nevylucuje to
viak moZnost, Ze tentyZ subjekt bude
za sviij Zivot i n€kolikrat poplatnikem,
jestliZe bude opakované nabyvat ma-
jetek nebo nastane zmeéna vlastnic-
kych prav k majetku. Sazby u této da-
né jsou spiSe niz$i neZz v okolnich
staitech a jsou limitované, nelze je
zvySovat (napf. Polsko md v zdkon€ o
tzemnim planovéni ustanoveni, podle
kterého se umoZituje starostovi stano-
vit jednordzovy poplatek odpovidajici
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procentudlnimu nirdstu ceny nemovi-
tosti, nejvyse viak 30%, ktery se zvysi
schvélenim UPn. Tento institut se vy-
uZije v ptipadg, Ze viastnik pozemku
ho chce prodat.)

Pokud by méla byt dafi z pfevodu ne-
movitosti pfinosem obci, musela by
byt upravena stdvajici legislativa. Pii-
jemcem dané se nabizi ustanovit nové
vzniklé regiony - VUSC - a ty by pte-
rozd&lovaly vynos ve prospéch fi-
nan¢né slabgich obci. V tvahu by pfi-
chizelo i zvySeni sazby dané. Tuto
dai plati prodévajici, to je ten, kdo méd
prospéch v okamZiku pfevodu.

¢ Znovuzavedenym parcelacnim po-
platkem (byl u nas uZivanym institu-
tem za prvni republiky) by byl zatiZen
vlastnik pozemku, ktery ma zimér svou
zem&délskou pidu proménit na skupi-
nu stavebnich parcel a tudiZ se sdm pfi-
hlasi k zpoplatnéni. Poplatek by se vé-
zal na zménu vyuZiti izemi, a tim by se
mohl propojit s Gzemnim planovanim s
moZnosti moderngj§tho ndzvu - napf.
urbaniza¢ni poplatek.

Pro zavedeni takového poplatku je
vhodné vyuzit poznatkll z prvni re-
publiky. Nutné by byly i dpravy ve
stavebnim a katastrdlnim zdkon€ a v
zdkoné o zapisech vlastnickych a ji-
nych v&nych prav k nemovitostem.
Zavedeni poplatku by si vyZidalo né-
stroje a ndklady spojené s vybirénim.
Pro vlastnika, ktery ma jen Céast po-
zemki z rozvojové lokality, by to zna-
menalo usili v ziskani dalSich pozem-
ki pro sceleni lokality. Dalsi uskali
vyplyvd z neexistence vazeb mezi
tzemnim planovanim a katastrem ne-
movitosti, (Katastr nezna ticel vyuZiti
zemi, nevi se, zda se jednd o zastave-
né nebo zastavitelné zemi.). Je tu i
neexistence pravnich diisledkil zmén a
dopliikit UPD, pokud jsou jiZ rozvojo-
vé plochy zapsany v katastru nemovi-
tosti.

¢ Zavedeni tzv. infrastrukturni dané,
kterd by byla v trovni obecnich dani
(dnes mistni poplatky); nejednalo by
se o pravidelné se opakujici dati, ale o
jednorazovy poplatek. Tomuto poplat-
ku by podléhaly pozemky, které se
schvdlenim UPD, zpracované v méfit-
ku katastrdlni mapy, vymezi jako za-

stavitelné a které obec jmenovité urci
jako funk¢ni celek pro soustfedénou
vystavbu. Jeden a tentyZ pozemek ne-
bude moZno zatiZit infrastrukturni dani
opakované po dobu krat§i nez 25 let.

Pfijemcem dan& by byla obec a ta
rovn&Z schvélenim UPD a pfijetim
obecné zdvazné vyhlasky by vyhlésila
a vymezila pozemky uréené k rozvoji
bydleni anebo zvySeni intenzity vyu-
7iti (nadstavby, vestavby, piistavby na
vetsi ploSe). Tuto dafi by obec vypiso-
vat mohla i nemusela. Pii jejim vypsé-
ni by viak byla povinnost obce vyme-
zené rozvojové Uzemi zainvestovat.
Néklady na infrastrukturu z vybra-
nych lokalit (pfipravenych pro realiza-
ciijiZ realizované) se dnes pohybuji v
rozmezi od 200 do 2000 K&/m?, coZ
zahrmuje komunikace véetng vefejné-
ho osvétleni, kanalizaci, vodovod, ve-
fejnou zelefi a ostatni néklady (napf.
na plodné asanace, pfeloZky inZenyr-
skych sitf, ap.). Z prizkumu lokalit,
kde je zrealizovana pfiprava uzemi k
vystavb& vyplyvd, Ze ndklady na ob-
sluznou infrastrukturu bez podmifiuji-
cich investic &ini 480 K&/m? .

Jedné se o zavedeni nové dané, kterd
by pomohla rozhybat trh s pozemky,
ale jejim zavedenim by mohlo z po-
¢atku dojit i ke zvySeni ceny nepfipra-
venych pozemkl k vystavbé, jelikoZ
by si ji vlastnik pfipoCetl k cené po-
zemku. Zpoplatiiovala by se externali-
ta, kterou vlastnik pozemku, aniz by
se 0 to zaslouzil, ziskava zainvestova-
nim. I kdyZ ziskané finan¢ni prostied-
ky budou pouZity k naslednému vybu-
dovani infrastruktury, nelze fici, Ze se
zpoplatiiuje néco, co jeSté neexistuje.
Pfi ucasti obce na vystavbé bydieni je
pravé hlavni pfiprava lokality k vy-
stavbé. Z fady divodi se zda rozum-
ngjsi ponechat vystavbu obytnych do-
mi pouze soukromému sektoru
(vyjma téch domi, na které obec do-
stala od stdtu dotaci).

Vlastnici stavebnich pozemku ve vy-
branych lokalitich by byli zavisl{ na
politickém rozhodovani samospravy.
Kladem by byl pfinos penéz do obecni
pokladny, pficemZ poplatek by neCinil
cely ndklad za infrastrukturu. Zéklad
dané by byl mohl byt urovan napt.
MF CR (napt. zprimérovana hodnota
vidy aktudlnich ndkladi) a sazba po-
platku (dané) by se mohla pohybovat

v rozpétl 10% - 40% z celkovych né-
kladd na infrastrukturu, coZ by stano-
vila samosprava obce v obecné zdvaz-
né vyhlaice. V tomto rozpéti by byla
zohlednéna niro¢nost piipravy tzemi
v dané lokalité, a to z pohledu pfirod-
nich (konfigurace terénu ap.) nebo
technickych danosti (kapacita infra-
struktury, vzdalenost napojovacich
bodll ap.). Dal§i potfebné penize na
vystavbu inZenyrskych siti by obec
musela zajistit z jinych zdroji, pfipad-
né z existujicich dotaci statu.
Vlastnfkiim pozemkil se schvalenim
UPD zméni klasifikace vyuZiti pozem-
ku a zvySuje se mu tak hodnota za po-
zemek, pricemZ dalsi zhodnoceni na-
stane zainvestovnim pozemku. Svym
poplatkem by vlastnfk ptispél k rozlo-
eni finan¢nich rizik a rovnéZ by se
snaZil pozemek prodat, pokud by dafl
nechtél platit. V soucasné dob€ pii re-
spektovani soukromého vlastnictvi je
pro obce obtizné, aby pro bydleni (i so-
cidlni) piesvédcily vlastniky o tcelnos-
ti a scelenosti rozvojové lokality. V CR
chybi dosud napt., dle vyjadfeni pra-
covnikii z praxe, institut pfedkupniho
préva, ktery by obce mohly pouZit. 1
pfi tomto institutu viak musi dojit mezi
subjekty k dohod¢ a musi nastat fi-
nanéni vyrovnani.

Infrastrukturni dafi by vnesla do po-
védomi $iroké vefejnosti finanéni né-
rofnost pfipravy tizemi k vystavbé.
Pokud by bylo uvaZovéno, Ze je do 1.
2010 potieba minimélné 300.000 by-
tf1, je k tomu tfeba cca 35 000 000 m?
rozvojovych ploch. Pfi zvolenych né-
kladech na zainvestovini napf. 480
K&/m? a sazb& dang 25 % by &inil vy-
nos dané cca 4,20 mid. K¢.

Obdobné koncipovand datt byla pou-
7ivana do sedmdesatych let v Anglii.
Zavedenim vyhodnych hypoték a veli-
ce ptinosné dané z nemovitosti se od
této dané upustilo.

Tzv. ptispévkové povinnosti vlastnikl
pozemkl ma legislativa Némecka. Té-
to povinnosti podléhaji pozemky, kte-
ré jsou urCeny jako stavebni a obec
pro né sama vybuduje infrastrukturu.
Obec miiZe stanovit i poZadavek spla-
ceni pifspévku v predstihu, tj. pied
vybudovanim inZenyrskych siti. Po-
vinnost obci pfipravit izemi k vystav-
b& je stanovena stavebnim zdkonem.
Je v8ak moZno vyuzit i zemského pra-
va, dle kterého se miZe vlastnikim

-

nafidit, aby se na nékladech infra-
struktury podileli.

Kantonalni pravo ve Svycarsku rov-
néZ upravuje pfispévky vlastnikii po-
zemkl a nasledng obec zajiSfuje pfi-
pravu tzemi k vystavbe.

5. Za distribuéni spoletnosti jsou v tomfo

piipadé povaZovamy pfedeviim energe-
tické a vodohospodéfské. Vybudovana in-
frastruktura je dopravni cestou médii (od
vyrobce k odbérateli) a ten, kdo prodéva,
ma i uZitek a mé&l by se financné podilet
na svych inZenyrskych sitich. UZitek ze
siti ma i odbé&ratel; zakon &. 222/1994 Sb.,
tzv. energeticky zdkon a pfislusné vyhlas-
ky MPO CR (& 169/1995 Sb., &
196/1995 Sb. a €. 245/1997 Sb.) stanovuji
pravidla pro pfipojovaci poplatky, ktery-
mi se odbrate]l médii podili podle vyse
odebiraného pfikonu, mnoZstvi plynu na
Gicelné vynaloZenych nédkladech dodava-
tele, spojenych s pfipojenim a zajidténim
poZadovanych piikond elektrické energie
a tepla, piipadné mnoZstvi plynu. Ze zis-
kanych praktickych zkuSenosti vyplyva,
Ze chybi zdkon o vodovodech a kanaliza-
cich, a tim vzdjemna koordinace s energe-
tickym zikonem. U mistnich komunikaci
by se dalo uvaZovat i o mytném (v pfipa-
d€ vzniku uzavienych obytnych soubo-
r).

Pfi regulovanych cenich médii nejsou
viak distribu¢ni spole¢nosti na zainve-

stovani tzemi pro bydleni nijak zainte-
resovany. MnoZstvi drobnych odbérate-
1t neni lukrativni. Pfi narovnéni cen za
média by teoreticky méla byt Gcast di-
stribu¢nich spole¢nosti na pfiprave tize-
mi samoziejmosti. Ten, kdo vlastni sitd
a provozuje je, by projevil i ekonomickou
racionalitu pfi pofizovani. Je viak nutné
respektovat UPD, a tim zachovat kon-
cepcnost rozvoje z hlediska obsluZnosti
zastavéného a zastavitelného zemd.

. Stat  vyhlasil dotani politiku, podle

které je ochoten vloZit do piipravy tize-
mi pro bydleni 50 tis. K& na 1 nové
vzniklou bytovou jednotku (a daldich
320 tis. K& na byt v ngjemnim bytovém
domé). Celkovd vySe finanénich pro-
stfedkd pro tuto dotaci je viak samoziej-
mé limitovana. PoZadavky mé&st a obci
proto nékolikanasobné prekracuji takto
vyclenéné prostiedky statu.

Z realizovanych akci vystavby infra-
struktury je patrné, Ze dotace 50 tis.
K¢/byt.j. pokryva dle jednotlivych lokalit
mnohdy 25 - 30 % z potfebnych nikladi,
a to zejména s ohledem na podmitiujici
investice. Pokud by doglo ke zvySeni této
dotace, byl by to vyznamny posun, na
kterém by se ovSem museli podilet vEich-
ni daiiovi poplatnici v CR. Rovné? pre-
vedeni statni pidy na obce pro udely
bydleni, které je uvedeno v UPD, by zvy-
Silo dostupnost bydient ir¥i klientele.

ek

Cilem pfedchoziho textu bylo uvést ng-
které z fady moZnosti, jak zajistit piipravu
uzemi pro bydleni, aniZ by to znamenalo z4-
rovell narlist ceny bytu. Z pasaZi, zabyvaji-
cich se postavenim obci vyplyva, Ze jediny-
mi G¢innymi nastroji pro jejich koordina¢ni
ulohu mohou byt néstroje datiové.

A zde jsem u merita véci: je pochybnou
iluzi ona - Cas od ¢asu se objevujici - pied-
stava, Ze dafiové ndstroje jsou spoletensky
(a tedy politicky) neutrdlnim, Gfedng tech-
nickym problémem. Stejné tak pochybna je
jiné pfedstava, Ze pro reformu majetkového
typu dani je moZné komplexné pievzit za-
hrani¢ni vzor - i v integrujicich se zemich
EU panuje v datiovych pravidlech znatna
riznorodost ze v§ech myslitelnych hledisek.
Shrnuto: pro feeni kliCovych otdzek koor-
dina¢ni dlohy obci neexistuji technokratické
“névody k'pouZiti". Pro hledédni odpovédi je
naopak nezbytnd shoda napti¢ spolednosti

Jako takové, vyjadiend vali parlamentu.

Tento clanek si kladl za cil byt k tomu
jen inspiraci. KaZdd dobrd mySlenka, byt i
pfevzatd z jinych Casd, ¢i jinych zemi, miZe
byt redlnym namétem pro budouci vyvoj.

Ing. Marie PoleSdkovd
UUR Brno

Lektor: Ing. Jifi May
oUP MMR
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