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SBIiRKA ZAKONU 2016

Cistka 82 — &is. 214

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 231/1996 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladt fizeni o prestupcich, ve znéni
vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.

Utinnost od 15. 7. 2016.

Castka 83 — &s. 215

Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni
vyrobky, ve znéni nafizeni vlady ¢. 312/2005 Sb.

Ukinnost od 1. 9. 2016; ustanoveni &l. I bodd 18 az 49 od
1.1.2017.

Castka 84 — &s. 217

Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochran¢ zdravi pfed neptiznivymi t¢inky hluku a vibraci.
Natizeni vlady upfesiiuje zptisob méfeni a hodnoceni hluku
a vibraci, nove stanovuje pojem ,,prostor vyznamny z hledis-
ka pronikani hluku z venkovnich prostor do vnitinich chra-
nénych prostor staveb™ a dalsi aspekty ochrany zdravi pted
ucinky hluku a vibraci.

Utinnost od 30. 7. 2016.

Castka 87 — &is. 222

Zakon o Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv a o tvorbé prav-
nich pfedpist vyhlasovanych ve Sbirce zdkonid a mezinarod-
nich smluv (zakon o Sbirce zdkond a mezinarodnich smluv).
Utinnost od 1. 1. 2020.

Castka 99 — &is. 256

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzova-
ni vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nekterych souviseji-
cich zakont (zédkon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi,
ve znéni pozdéjsich predpisit).

Utinnost od 5. 8. 2016.

Cistka 101 — &s. 259

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaSka Ministerstva dopravy
¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach, plavebnim provozu
v piistavech, spole¢né havarii a dopravé nebezpecnych véci,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Uginnost od 1. 9. 2016.

Castka 102 — &s. 263

Zakon atomovy zakon. Zakon upravuje podminky mirového
vyuzivani jaderné energie, nakladani s radioaktivnim odpa-
dem, podminky zabezpeceni jaderné¢ho zatizeni, vykon statni
spravy na tomto useku, pisobnost Utadu pro jadernou bez-
pecnost k uplatiiovani stanovisek k PUR a UPD z hlediska
jaderné bezpecnosti atp.

Uginnost od 1. 1. 2017.

Castka 102 — &s. 264

Zéakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
atomového zakona. Zména se tyka mj. i zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim pladnovani a stavebni fadu (stavebni zakon).
Uginnost od 1. 9. 2016.

BULLETIN STAVEBNI PRAVO

Cislo 2/2016

PRUCHA, Petr

K prezkoumani akti uzemniho plinovani vydanych ve
formé opati‘eni obecné povahy

Cilem textu je upozornit na specifika pravni Gpravy prezku-
mu opatieni obecné povahy vydavanych v rezimu stavebniho
zakona od obecné tpravy OOP.

BANYAIOVA, Alena

Zhotoveni architektonického a projektového FeSeni stav-
by a prava k nému

Architektonické a projektové feseni stavby v kontextu nové-
ho obcanského zakoniku odpovida koncepci tzv. dél na za-
kézku. Licence k rozmnozovani architektonického dila stav-
bou zahrnuje i zpracovani jednotlivych navazujicich stupni
projektové dokumentace stavby. Zhotovitel mlize vytvoie-
né dilo uzit a poskytnout licenci jinému, neni-li to v rozporu
s opravnénymi zajmy objednatele.

VAINEROVA, Markéta

Nahrada Skody zpiisobena nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem na useku izemniho plano-
vani a stavebniho Fadu

Predbézné uplatnéni naroku, nezakonné rozhodnuti, nesprav-
ny Ufedni postup, kumulace, majetkova a nemajetkova Gjma,
pri¢inna souvislost, regres.
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PRAVNI RADCE

Cislo 6/2016

HANAK, Marek

Energetické stavby na cizim pozemku

Pohled vetfejného ochrance prav na problematiku omeze-
ni vlastnického prava v disledku existence energetickych
staveb zbudovanych pied rokem 1989 proti vili tehdejsich
vlastnikii nemovitosti.

E.PRAVO.CZ

102058

KRAMAR, Martin — BEM, Jif{

K vybranym aspektim zjednoduSenych postupii dle sta-
vebniho zdkona

Cilem tohoto ¢lanku je popis vybranych problematickych as-
pektt spojenych s realizaci staveb dle § 79 odst. 2 a § 103
odst. 1 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, jez viibec ne-
vyzaduji izemni rozhodnuti ¢i uzemni souhlas, resp. stavebni
povoleni ¢i ozndmeni stavebnimu uradu — stanovisko staveb-
niho ufadu, ochrana dobré viry stavebnika, vybrané procesni
aspekty spojené s fizenim o odstranéni a dodatecném povo-
lené stavby.

Zdroj: epravo.cz; dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky-
/k-vybranym-aspektum-zjednodusenych-postupu-dle-stavebni-
ho-zakona-102058.html.

FROHLICHOVA, Tereza

102059

Vyporadani staveb umisténych na cizich pozemcich

Tento ¢lanek se zamétuje na problematiku staveb umisténych
na cizich pozemcich a na jejich vyporadavani, a to i s ohle-
dem na nejnovéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu o vyporadani
neopravnénych staveb ztizenych pted 1. lednem 2014. S ohle-
dem na ¢etnost rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné této pro-
blematiky lze ptedpokladat, Ze vyporadani staveb umisténych
na cizich pozemcich bude aktudlni i do budoucna.

Zdroj: epravo.cz; dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/
vyporadani-staveb-umistenych-na-cizich-pozemcich-102059.
html.

VYBER Z PUBLIKACI

JEMELKA, Lubo§ — PONDELICKOVA, Kléra— BOHADLO,
David

Spravni Fad. Komentaf, 5. vydani

Oproti pfedchozim vydanim reaguje tento komentar na po-
sledni novely spravniho fadu, resp. na zmény v dalSich zdko-
nech, na které se v textu komentédfe odkazuje. Zohlediiova-
ny jsou v ném nejen nové zkusenosti s praktickym vedenim
spravnich fizeni, ale napiiklad téZ nejnovéjsi soudni judika-
tura, zejména Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu,
ale v fad¢ ptipadu i soudu krajskych.

C.-H. Beck: 2016, ISBN 978-80-7400-607-4, 852 s.

VYBER Z JUDIKATURY
Z OBLASTI STAVEBNIHO PRAVA

Rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 9 A 219/2012-136 ze dne 29. 5. 2015

UCASTNICI RIiZENi, NAHLIiZENi DO SPISU
A KOPIE DOKUMENTACE

§ 168 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
$ 38 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Maéstsky soud v Praze rozhodl ve véci Zalobce ApZP, o. s.
proti Zalovanému M. hl. m. P. vé véci prezkoumani roz-
hodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvola-
ni proti rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 4 ve véci
umisténi stavby Obytny soubor u M. m.

Jednim z Zzalobnich bodl byla namitka, ze stavebni ufad
na zaklad¢ Sikan6zniho vykladu ustanoveni § 168 odst. 2 sta-
vebniho zékona branil zalobci, aby si pofidil vlastnimi pro-
stitedky snimky dokumentace, jak byla pfedlozena k tzemni-
mu fizeni. To v souhrnu s nedorucenim grafickych pftiloh, se
skutecnosti, ze stavebni ufad nemél u sebe spis a nemoznosti
nahlédnout do grafické piilohy zalobci zcela znemoznilo se-
znameni se s Uplnym obsahem tizemniho rozhodnuti v dobé
plynuti odvolaci lhity.

Zalovany k tomuto uvedl, Ze tato problematika je pfedmé-
tem jeho samostatného rozhodnuti ¢j. SMHMP 774995/2009/
OST/Fr ze dne 6. 8. 2012.

Zalobce toto usneseni v Zalobé napadl a Zadal soud o pie-
zkum jeho zakonnosti, nebot’ se jedna o feSeni procesni otaz-
ky (rozsahu procesnich prav) a napadané usneseni neni pfi-
tom samostatné soudné prezkoumatelné.

Zalovany v usneseni dovodil, Ze se ustanoveni § 168 odst. 2
stavebniho zakona vztahuje i na dokumentaci pro uzemni roz-
hodnuti (dale téz ,,DUR®) a to pfesto, Ze pfedmétné ustanoveni
vyslovné mluvi o ,,dokumentaci stavby* (kterd je definovana
ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.), a ktera neni totozna s dokumen-
taci pro izemni rozhodnuti (upravenou v ptiloze ¢. 4 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb.). Jde proto o extenzivni vyklad v neprospéch
zalobce, ktery odporuje zasad¢ legalni licence. Navic predmét-
né ustanoveni stanovi omezeni pro stavebni ufad nikoli pro
tdastniky fizeni, aby si sami pofizovali kopie. Zalobce by si
ptitom nepotizoval kopie, ale DUR vyfotil digitalnim fotoa-
paratem. Zalovany nevysvétlil, pro¢ si mohou uéastnici ob-
kreslovat DUR barevnymi pastelkami a nikoli si sami potidit
vypis (ne kopii) vlastnim fotoaparatem. Zalovany tak potvrdil
podstatny zasah do procesnich prav zalobce.

Soud shledal tuto namitku opodstatnénou, coz v kontextu
s tim, Ze stavebni Ufad nedorucil spolu s prvostupfiovym roz-
hodnutim grafickou ptilohu a nemél po celou dobu plynuti
odvolaci lhtity u sebe spis k moznosti nahlédnout do ni, za-
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lobci znemoznilo seznamit se s Gplnym obsahem uzemniho
rozhodnuti v dob€ plynuti odvolaci lhity. Tim zalovany zasa-
hl do jeho procesnich prav.

Z rozhodnuti stavebniho ufadu o odepieni pofizeni kopii do-
kumentace k izemnimu fizeni ve véci umisténi stavby, jakoz
i rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce proti tomuto usne-
seni, je patrno, Ze spravni organy vylozily ustanoveni § 168
odst. 2 stavebniho zékona tak, Ze je odlisné od obecné upravy
uvedené v § 38 odst. 4 spravniho fadu s tim, ze podle zasady
subsidiarity ma zvlastni pravni uprava ptednost pfed pravni
upravou obecnou. MéEly za to, Ze se v fizeni podle stavebniho
zakona v otazce pofizovani kopii ze spisu uplatni § 168 odst. 2
stavebniho zakona, které je systematicky zatazeno v hlavé II.
Evidence uzemné¢ planovaci ¢innosti, ukladani pisemnosti
a nahlizeni do nich, pficemz z obsahu tohoto oznaceni ne-
vyplyva, ze by se zde uvedena ustanoveni vztahovala pouze
na archivované spisy, jak Zalobce dovozuje, ale iprava proble-
matiky pofizovani kopii dokumentaci stavby se podle sprav-
nich organu vztahuje na vSechny typy dokumentace, tj. na do-
kumentaci k uzemnimu fizeni i na projektovou dokumentaci,
nebot’ tyto jsou zpracovany autorizovanymi projektanty a jsou
jejich vlastnictvim nebo vlastnictvim zadavatelll zpracovani
konkrétniho stavebniho zaméru. Podle stavebniho ufadu a za-
lovaného stavebni zakon proto stanovi, Ze do obsahu takové
dokumentace muiize Gicastnik fizeni nahlizet, jeji kopie si vSak
miZze porizovat pouze v piipadé, kdy s timto postupem vyjadii
pofizovatel (projektant) nebo zadatel (vlastnik stavby) souhlas.
Spravni organy zdlraznily, Ze u€astnici fizeni maji neomeze-
nou moznost se s obsahem dokumentace seznamovat, pofizo-
vat si vypisy, nacrtky apod. s tim, Ze pro potieby castnikl je
uvedeny postup nahlizeni do dokumentace zcela dostacujicim
k hajeni jejich opravnénych zajmi a prav v fizeni.

Podle stanoviska soudu je vSak tento pravni nazor stavebniho
ufadu a zalovaného v rozporu s judikaturou spravnich soudd,
podle které ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona, jez
opraviiuje stavebni Gifad poskytnout zadateli kopie dokumen-

tace stavby pouze se souhlasem toho, kdo dokumentaci pofi-
dil nebo se souhlasem vlastnika stavby, které se dokumentace
tykd, nedopada na ucastnika béziciho stavebniho (pfipadné
uzemniho) fizeni. Tomuto ucastniku je stavebni Gifad povinen
poridit kopii dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho
fadu, podle n¢hoz je s pravem nahlizet do spisu spojeno pravo
¢init si z néj vypisy a pravo na to, aby mu spravni organ potidil
kopie spisu nebo jeho ¢asti (rozsudek Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 4. 12. 2013 ve véci sp. zn. 5A 241/2011 publikovano
ve sbirce NSS 3018/2014 pod EJK 47/2014). K obdobnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) v rozsud-
ku ze dne 4. 6. 2010 €. j. 5 As 75/2009-78. V ném NSS judi-
koval, Ze c€astnici fizeni a jejich zastupci maji pravo nahlizet
do spisu podle § 38 odst. 1 spravniho fadu i v piipade, ze je
rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Pravo nahlizet do spisu
tak trva jak v prubéhu fizeni na prvnim i druhém stupni, tak
i v piipadé, kdy je fizeni pravomocné ukonceno.

V nyni projednavané véci soud piezkoumal postup staveb-
niho ufadu a zalovaného pfi rozhodovani o odepfeni zalob-
cova prava potidit si kopie dokumentace k izemnimu fizeni
tj. nahliZzet do spisu v §ir$im slova smyslu jako tikon sprav-
niho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni (usneseni NSS
ze dne 26. 06. 2003 ¢. j. 6A 164/2002-8), kdy je ucastnikovi
fizeni davana moznost uplatnit dalsi procesni prava, prede-
v§im pravo vyjadiit se k dosud shromazdénym dukazim c¢i
jinym podkladiim pro rozhodnuti, pfipadné navrhnout jejich
doplnéni, tedy mit moznost uplatiovat cely souhrn proces-
nich prav, které maji zarucit vedeni spravedlivého procesu,
jak je garantovan ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod v pfipadé probihajiciho fizeni, a dospél k zavéru, ze
postup stavebniho ufadu a zalovaného byl v tomto rozsahu
nezékonny a v kone¢ném disledku vedl k tomu, Ze se Zalobce
nemohl sezndmit s celym obsahem spisu, ktery byl podkla-
dem pro vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné a byl
tak vyznamné zkracen na svych procesnich pravech, nebot’
nemohl uplatnit namitky v plné §ifi.

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavila:
Be. Tamara Blatovd, DiS.
Ustav uzemniho rozvoje
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