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SBIiRKA ZAKONU 2020

Castka 107 — &s. 281

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Mlada a sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Utinnost od 1. &ervence 2020.

Castka 112 - &s. 293

Vyhlaska o vyhlaSeni Narodni pfirodni pamatky Bystfina —
Luzni potok a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Ukinnost od 1. Eervence 2020.

Castka 113 — &is. 294

Vyhlagka o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace Ctvrté a sta-
noveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Uginnost od 1. &ervence 2020.

Cistka 113 — &is. 295

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace Dévin a sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Ukinnost od 1. Eervence 2020.

Castka 113 — &s. 296

Vyhlaska o zméné a zruseni né€kterych pravnich predpisi
o vyhlaseni zvlasté chranénych tizemi.

Utinnost od 1. &ervence 2020.

Céstka 130 — &is. 324

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Nebesa
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Uginnost od 1. srpna 2020.

Castka 138 — &s. 345

Vyhlaska o stanoveni spravnich obvodii obci s povétenym
obecnim Gfadem.

Ukinnost od 1. ledna 2021.

Cistka 138 — &is. 346

Vyhlaska o stanoveni spravnich obvodii obci s rozsitenou pt-
sobnosti, izemi obvodt hlavniho mésta Prahy a ptislusnosti
nékterych obci do jiného okresu.

Ukinnost od 1. ledna 2021.

SERIALOVE PUBLIKACE

STAVEBN{ PRAVO BULLETIN

Cislo 2/2020

HOSTOVSKA, Helena. Rozhodnuti ve vyvlastiiovacim Fi-
zeni

Clanek se vénuje problematice vydavani rozhodnuti ve vyvlast-
flovacim fizeni, zejména rozborem toho, jakd rozhodnuti mo-
hou byt ve vyvlastiiovacim fizeni vydana, zdkonnym nélezitos-
tem ptislusnych rozhodnuti a zpisobtim jejich prezkumu.

JELINKOVA, Jitka. Kaceni dievin pro uéely stavebnich
zamérd

Analyza novelizovanych ustanoveni zdkona o ochrané pti-
rody a krajiny tykajici se kdceni dfevin pro stavebni ucely.
Clanek se vénuje fadé otazek, které nova pravni uprava pred
organy ochrany piirody a stavebni Gfady klade.

VOBRATILOVA, Zdeiika. Listopad 1989 a co dl ve veiej-
né spravé a v povolovani staveb

Uvaha nad vyvojem spoletenskych zmén po roce 1989 s dii-
razem na zmeény v organizaci vefejné spravy v oblasti vefej-
ného stavebniho prava.

CERNIN, Karel. Rizeni 0 nepovolené stavbé

Cilem ¢lanku je postihnout nejcastéjsi vykladové problémy
a procesni otazky v praxi stavebnich ufadii u nepovolenych
staveb se zaméfenim na stavby od pocatku nepovolené.

gTEJFOVA, Eva. Stavebni vyrobky — vnitini trh EU
a princip vzajemného uznavani

Clanek je vénovan dokumentu, ktery upravuje povinnosti dis-
tributora dodavajiciho na trh v Ceské republice neharmonizo-
vané stavebni vyrobky.

PRAVNi ROZHLEDY

Cislo 12/2020

MATES, Pavel. NahliZeni do stavebni dokumentace

Autor se zabyva specifickou ipravou nahlizeni do spisu podle
stavebniho zédkona (obecna tuprava, zvlastni uprava, souhlas
s poskytnutim kopie, odepteni nahlédnuti).
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SOUDNi ROZHLEDY

Cislo 7-8/2020

HUSSEINI, Faisal. Specifické pfipady odstranéni nepovo-
lené stavby

Nalez US z 12. 5. 2020, sp. zn. 1 US 1965/19.

UHRICKOVA, Marcela. Neopravnéna stavebni ¢innost jako
prestupek podle stavebniho zdkona

Rozsudek Krajského osudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, sp. zn.
45 A/124/2017.

SBORNIK PRISPEVKU KONFERENCE EXPERT FO-
RENSIC SCIENCE BRNO 2020

KLIKOVA, Alena. Aktudlni stav rekodifikace vefejného
stavebniho prava

Prispévek je vénovan otazkam spojenym se zménami a legis-
lativnim vyvojem pravni Gpravy vetejného stavebniho prava,
a to ve vztahu k praktickym dopadim téchto zmén.

[In: Sbornik piispévkl konference Expert Forensic Science
Brno 2020. 1. vyd. Brno: Vysoké uceni technické v Brné,
Ustav soudniho inzenyrstvi, Brno, 2020. s. 284-288, 5 s.
ISBN 978-80-214-5829-1]

MONOGRAFIE

FIALA, Zden¢k a kol. Spravni iad. Prakticky komentar
jednani o pravnim postaveni U¢astnika fizeni a jeho proces-
nich pravech, prub&éhu spravniho fizeni pfed organem prvni-
ho stupné, spravnim rozhodnuti a opravnych prostfedcich,
zejména o odvolani a fizeni o ném. Vychozim zdrojem pro
zpracovani tohoto komentate se vedle odborné literatury, sta-
la pfedevs§im soudni judikatura a zavery poradniho sboru mi-
nistra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani.

[Praha: Wolters Kluwer 2020, 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6; kniha je do-
stupna v ASPI]

HANAK, Jakub — ZIDEK, Dominik — CERNOCKY, Robert.
Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentar

Prakticky komentar k zakonu ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (za-
kon o vyvlastnéni), popisuje vyvlastnéni jako standardni na-
stroj k prosazeni vefejného zajmu. Pravni stav publikace je
k 1. 1. 2020.

[Praha: Wolters Kluwer 2020, 204 s. ISBN 978-80-7598-634-4]

ZIDEK, Martin — TUPY, Michal — KLUSON, Jii. Zakon
o statni pamatkové péci. Prakticky komentar

Prakticky komentaf k zakonu o statni pamatkové péci (zakon
¢. 20/1987 Sb.) je uzite¢nou piiruc¢kou pro laiky i odborniky
v oblasti pamatkové péce. Na praktickych prikladech autofi
vysvétluji jednotliva ustanoveni zakona a zaroven reflektuji
i judikaturu, ktera s touto problematikou souvisi.

[Praha: Wolters Kluwer 2019, 628 s. ISBN 978-80-7598-381-7]

ZAHUMENSKA, Vendula a kol. Smlouvy o rozvoji izemi
obce. KdyzZ je investor za humny

Publikace pfiblizuje uzavirani smluv tykajicich se infrastruk-
tury mezi obcemi a investory, které je velmi izce propoje-
no s Uzemnim planovanim a rozhodovanim v izemi, proto je
dale vymezeno postaveni obci v uzemnim planovani a \izem-
nim fizeni. Vymezeny jsou také jednotlivé druhy smluv s in-
vestory, které mohou obce uzavirat, pokud si pteji fesit rozvoj
vefejné infrastruktury.

[Praha: Wolters Kluwer 2019, 212 s. ISBN 978-80-7598-597-2]

VEREJNY OCHRANCE PRAV

URADY SVYMI PRUTAHY UPRELY PRAVO STEZO-
VATELUM PRI POSUZOVANi NEPOVOLENE STAVBY

Stavebni iifad Uvaly a Krajsky virad Stiedoceského kraje pri fe-
Sent nepovolené stavby pochybily. Dovodily, Ze nent tieba prihli-
zZet k aktudlnimu vizemnimu planu a vztahly na stavbu hromadné
tizemni rozhodnuti z roku 1998, které vsak pro tento konkrétni
pripad jiz nebylo mozné vyuzit. Svymi pritahy v Fizenich pak
urady znemoznily, aby pravni otazku pouZitelnosti plné nevyu-
zZitych uzemnich rozhodnuti pro pripadné budouct zmény staveb
posoudilo ministerstvo a jejich nazor na problém usmérnilo.

Ombudsman se zabyval fadu let se tdhnoucim sporem stézo-
vateld s ufady ve véci nepovolené nastavby nad garazi sou-
sedniho domu. Utadiim vytkl jednak nespravné posouzeni za-
lezitosti, ale také zna¢né prutahy. Ty nakonec vedly k tomu,
ze uplynuly zakonné lhiity pro zahajeni prezkumného fize-
ni. I kdyz ombudsman informoval o pfipadu Ministerstvo pro
mistni rozvoj a to se s nazorem ombudsmana ztotoznilo, za-
hajit pfezkumné fizeni uz nemohlo. Pritahy na strané Gfada
nejenze upiely stézovatelim pravo na prezkum, ale zaroven
znemoznily, aby se ministerstvo jako odborny garant zaby-
valo v ramci prezkumného fizeni pravni otdzkou, za jakych
okolnosti 1ze vychazet ze starych uzemnich rozhodnuti pii
dodate¢ném povolovani staveb.

V roce 1998 vydal Stavebni tftad Uvaly hromadné tzemni
rozhodnuti k projektu obytné zastavby v dané lokalité. Uzem-
ni rozhodnuti definovalo vzhled lokality, uréilo objem, vysku
a umisténi staveb na jednotlivych pozemcich aj. Na jeho za-
klad¢ pak stavebnici zadali pro jednotlivé stavby pouze sta-
vebni povoleni. Sousedé stézovatell takto v roce 2000 ziskali
povoleni ke stavbé rodinného domu a garaze. Stavbu dokon-
¢ili a zkolaudovali, ¢imz ukondili proces vystavby predpokla-
dané na daném pozemku hromadnym zemnim rozhodnutim,
jinak fec¢eno, uzemni rozhodnuti pro dany pozemek ,,vycer-
pali“ (zkonzumovali).

V roce 2011 se sousedé stézovateld rozhodli vybudovat na-
stavbu nad gardzi. Stavebni Gifad ve spole¢ném tizeni o umis-
téni a povoleni stavbu povolil, ale stéZovatelé se odvolali
a krajsky urad rozhodnuti zrusil. V roce 2014 v dal$im fizeni
o umisténi a povoleni stavby na zakladé nové zadosti sousedi
stavebni ufad nastavbu garaze znovu povolil a krajsky Grad
rozhodnuti dokonce opakované (naposledy v roce 2016) opét
zrusil. Sousedé uz dal o povoleni nezédali a bez néj zacali
v roce 2016 s vystavbou.
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Stézovatelé oznamili nepovolenou stavebni ¢innost sousedt
stavebnimu tfadu. Ten nejprve stavbu vyhodnotil jako dovo-
lené stavebni tpravy, ale po podnétu stézovateli ke krajské-
mu ufadu zah4jil fizeni o odstranéni stavby. Vzapéti ho preru-
$il, protoze sousedé podali zadost o dodate¢né povoleni.

Stézovatelé v fizeni uplatnili fadu namitek, predev§im uvadé-
li, Zze projedndvana stavba neni v souladu s izemnim planem
obce, tudiz nemize byt povolena.

Stavebni tfad o dodate¢ném povoleni rozhodoval zhruba
rok a pul a nakonec nastavbu sousedll povolil. Nesouladem
s izemnim planem se nezabyval a uvedl k tomu, ze v dané
lokalité stale plati hromadné uzemni rozhodnuti z roku 1998,
takze k Gizemnimu planu neni tfeba pfihlizet. Krajsky ufad
rozhodnuti potvrdil s odlivodnénim, ze stavebni ufad sprav-
né posuzoval soulad stavby s platnym tzemnim rozhodnu-
tim z roku 1998, nikoliv s platnym Gzemnim planem, ktery
byl pfijat pozdgji. Oba tifady, které nékolik let pfedtim stavbu
opakované projednavaly jako novou, vyzadujici izemni i sta-
vebni povoleni, tak najednou zcela zménily nazor.

,Neni sporu o tom, zZe hromadné vuzemni rozhodnuti z roku
1998 stale plati. Pokud je v dané lokalité pozemek, na kterém
dosud k predpokladané vystavbé nedoslo, mohl by stavebnik
zadat o vydani stavebniho povoleni. Stejné tak stavebnici,
kteri sve stavby jesté nedokoncili a nezkolaudovali, by mohli
v ramci parametrii danych hromadnym vizemnim rozhodnutim
své projekty ménit, stavby rozsifovat apod. Zddali by pouze
o zménu ve vydaném povoleni a neprihlizelo by se k aktual-
nimu vuzemnimu planu, “ hodnoti véc ombudsman Stanislav
Kiecek. Podle jeho nazoru je ale ptipad nepovolené stavby
sousedi stéZovatelt jiny: ,, Sousedé uz hromadné vizemni roz-
hodnuti na svéem pozemku vyuzili ¢i s urcitou nadsdazkou re-
Ceno vycerpali, kdyz si nechali povolit, postavili a nechali
zkolaudovat stavbou rodinného domu a garaze. Pro né uz se
hromadné vizemni rozhodnuti fakticky uzavielo. Nemohou ho
10 let poté vyuzivat na dalsi stavebni zaméry. Na ty je treba
pohlizet jako na nové stavby, které standardné vyzaduji uizem-
ni rozhodnuti a stavebni povoleni podle aktudlniho stavebni-
ho zdkona. Na né se vztahuje i uzemni plan obce.

Ombudsman pfitom poukazuje i na fakt, ze sam stavebni urad
pohliZel na nastavbu nad garazi jako na novou stavbu a v le-
tech 20112016 vedl uzemni a stavebni fizeni k vydani povo-
leni. Ani stavebni Gfad, ani krajsky Gifad se nedomnivaly, Ze by
bylo mozné na stavbu vztahnout hromadné uzemni rozhodnuti
z roku 1998. Sviij pravni nazor zmeénily ve chvili, kdy sousedé
stézovateld postavili stavbu bez povoleni a tfady mély roz-
hodnout o jejim odstranéni nebo dodateéném povoleni.

Vzhledem k tomu, ze ombudsman vycerpal moznosti k za-
jisténi napravy a ani Ministerstvo pro mistni rozvoj nemutize
véc v ramci prezkumného fizeni zvratit, rozhodl se o ptipadu
a postupu ufadi informovat vetejnost.

[Vetejny ochrance prav, tiskova zprava z 27. srpna 2020]

METODIKY MMR

KVALIFIKACNi POZADAVKY PRO VYKON CINNOS-
TI NA OBECNEM STAVEBNiIiM URADU

Pro vznik pracovniho poméru ufednika stavebniho iradu
podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzem-
nich samospravnych celkll a zméné nekterych zakoni (zékon
o ufednicich), ve znéni pozdé&jsich predpist, je nutno splnit
podminky stanovené zakonem o Ufednicich, podminky na-
fizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zamést-
nancu ve vefejnych sluzbach a sprave, pozadavky nafizeni
vlady €. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach
a spravé a dalsi pfedpoklady pro vykon spravnich ¢innosti
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, kterym je zakon
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Kromé splnéni podminek stanovenych zakonem o ufednicich
a vySe uvedenymi nafizenimi vlady musi tedy irednik vyko-
navajici ¢innost stavebniho uiadu splnit kvalifika¢ni po-
Zadavky pro vykon ¢innosti na obecném stavebnim ura-
du, které jsou uvedeny v § 13a stavebniho zdkona.

V § 13a odstavci 2 stavebniho zakona jsou stanoveny nasle-
dujici kvalifika¢ni poZadavky vzdélani a praxe fyzickych
osob:

a) vysokoskolské vzdélani v magisterském nebo bakalar-
ském studijnim programu ve studijnim oboru stavebniho,
architektonického nebo pravnického sméru,

b) vyssi odborné vzdélani v oboru stavebnictvi a 2 roky praxe
v oboru stavebnictvi, nebo

¢) stfedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru stavebnictvi
a 3 roky praxe v oboru stavebnictvi.

Stavebni zakon konkrétni studijni obory vysokoskolského
vzdélani nespecifikuje, uvadi pouze zaméfeni vysokoskolské-
ho vzdélani — pozadovany jsou obory stavebniho, architekto-
nického nebo pravnického sméru. Lze dovodit, ze zamérem
zakonodarce bylo zajistit vykon stavebniho tfadu ufedniky
spliiujicimi kvalifikaci v oboru stavebnictvi a v oboru piimo
souvisejicim s vykonem stavebniho utadu. V ptipadé pochyb-
nosti o naplni konkrétniho vysokoskolského vzdélani je mozné
se obratit na Narodni akredita¢ni Gfad pro vysoké $koly, kte-
ry ma ve své pravomoci vystavit osvédceni o skutecnosti, zda
konkrétni studijni obor spliiuje pozadované zaméfeni, ¢i nikoli.

V ptipadé vyssiho odborného vzdélani a stfedniho vzdélani
s maturitni zkouskou je podle stavebniho zakona pozadova-
nym vzdélanim obor stavebnictvi a neni mozné tento obor za-
meéfovat za jiny. Jednotlivé obory vzdélavani jsou stanoveny
piilohou €. 1 natizeni vlady €. 211/2010 Sb., o soustave oborQ
vzdélani v zakladnim, stfednim a vy$$im odborném vzdéla-
vani, ve znéni pozdéjsich predpist. Pokud se jedna o vécnou
napln téchto oborl, kompetentnim organem pro jejich posou-
zeni je Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy.
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Kvalifika¢ni pozadavky pro vykon ¢innosti na obecném sta-
vebnim ufadu podle stavebniho zdkona musi byt splnény
vzdy a nelze z nich udélit vyjimku. Za splnéni zakonného po-
zadavku vzdélani podle § 13a odst. 2 stavebniho zakona nese
odpovédnost tajemnik piislusného obecniho ufadu (popft.
starosta v obcich, ve kterych neni funkce tajemnika zfizena)
na zaklad¢ ustanoveni § 110 zakona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle které¢ho tajemnik
(ptip. starosta) zajistuje vykon pienesené pisobnosti. Posu-
zovani, zda dany utednik spliiuje kvalifikacni pozadavky, Mi-
nisterstvu pro mistni rozvoj nepiislusi a nemize se tak ani
k témto otazkam vyjadfovat.

Podle § 21 zakona o ufednicich je dale pozadovana zkouska
zvlastni odborné zpusobilosti pro vykon spravni ¢innosti pii
uzemnim rozhodovani a pii rozhodovéani na useku stavebni-
ho tadu a vyvlastnéni, kterd zahrnuje ovéteni souhrnu zna-
losti a dovednosti nezbytnych pro vykon ¢innosti tifednika
stavebniho ufadu. Z tohoto zakona dale vyplyva, Ze vedou-
ci ufednik, ktery fidi ufedniky vykonavajici spravni ¢innosti,
prokazuje zvlastni odbornou zptsobilost z obecné ¢asti a ze
zv1astni ¢asti alesponi pro jednu ze spravnich ¢innosti vyko-
navanych jim fizenymi Gfedniky, uréenou vedoucim tradu.

Utednik spliwjici kvalifikaéni pozadavky podle stavebniho z4-
kona, ale nespliiujici pozadavky podle zdkona o ufednicich,
muze podle § 13a odst. 3 stavebniho zakona vykonavat ¢innost
na useku tizemniho rozhodovani a stavebniho fadu, pokud je
zajisténo, Ze bude do doby splnéni uvedenych pozadavku vyko-
navat tuto ¢innost pod odbornym vedenim tfednika spliiujiciho
kvalifikaéni pozadavky podle stavebniho zadkona a pozadavky
podle zakona o ufednicich, maximalné vsak po dobu 18 mési-
cii. V ptipadg, Ze se jedna o pozici vedouciho stavebniho tadu,
pak je z logiky véci vylouceno uziti tohoto ustanoveni a kvali-
fika¢ni pozadavky musi byt splnény v dobé vybérového fizeni.

Kvalifika¢ni pozadavky pro vykon ¢innosti na obecném sta-
vebnim ufadu byly zavedeny ke dni 1. 1. 2013 (G¢innosti no-
vely stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb.). V bodu 19. pie-
chodnych ustanoveni této novely stavebniho zdkona byla
feSena i otazka splnéni kvalifikacnich pozadavki pro vykon
¢innosti na obecném stavebnim ufadu u ufednikd, ktefi v té
dobé na stavebnim ufadu pracovali. Podle téchto pfechod-
nych ustanoveni spliioval pozadavky ufednik obecného sta-
vebniho ufadu uvedeného v § 13 odst. 1 pism. b) az e) staveb-
niho zakona, ktery ¢innost vykondval ke dni nabyti uc¢innosti
této novely a mél piislusné osvédceni zvlastni odborné zpu-
sobilosti podle zakona o ufednicich nebo je ziskal do 18 meé-
sicti od nabyti u¢innosti této novely stavebniho zakona nebo
mél osvédceni o uznani rovnocennosti vzdélani nebo jeho
¢asti, v souladu s nimz mohl tuto ¢innost vykonavat, nebo
ziskal vzdélani v bakalaiskych nebo magisterskych studij-
nich programech stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem,
v dtsledku ¢ehoz mohl tuto ¢innost vykonavat. Kvalifika¢ni
pozadavky spliiovala také fyzicka osoba, ktera méla ptislus-
né osvédceni zvlastni odborné zpusobilosti podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

V pochybnostech, zda uchazec spliuje kvalifika¢ni pozadav-
ky na uvedenou pracovni pozici, lze pozadat o stanovisko
Ministerstvo vnitra, které je gestorem zakona o ufednicich
(postup pfi vybérovém fizeni na pracovni pozici Gfednika),

a vyhlasky ¢. 304/2012 Sb., o uznani rovnocennosti vzdélani
tfednikll uzemnich samospravnych celkll (uznani rovnocen-
nosti vzdélani jako kvalifikaéniho pozadavku).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze obec (resp. obecni ufad), kte-
ré byl svéfen vykon stavebniho ufadu v pfenesené plisobnos-
ti, musi zajistit tento vykon kvalifikovanou osobou (ufednikem
spliiyjicim vySe uvedené pozadavky). Stavebni ufad, ktery ne-
spliiuje podminky pro vykon ptisobnosti obecného stavebniho
uradu, nemuize tuto agendu zajist'ovat. V souladu s § 80 odst. 4
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist, krajsky tifad usnesenim povéfi jiny obecny sta-
vebni Gfad ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni. V piipa-
dé, ze neni mozné dlouhodobé obsadit pozici jediného Gfednika
obecného stavebniho ufadu podle § 13 odst. 1 pism. e) staveb-
niho zédkona (méstsky a obecni ufad, ktery tuto plisobnost vy-
konaval ke dni 31. prosince 2012) osobou spliujici pozadavky
podle stavebniho zdkona, mize kraj po projednani s Minister-
stvem pro mistni rozvoj v souladu s § 13 odst. 2 stavebniho
zakona nafizenim odejmout ptisobnost stavebniho tifadu. Zaro-
ven uréi, ktery stavebni ufad bude pusobnost ve spravnim ob-
vodu zaniklého stavebniho uGfadu vykonavat. Kraj je povinen
natizeni v souladu s § 8 odst. 9 zakona ¢. 129/2000 Sb., o kra-
jich, ve znéni pozdé&jsich predpist, neprodlené po dni vyhlaseni
zaslat Ministerstvu pro mistni rozvoj. Podle § 13 odst. 5 sta-
vebniho zakona je kraj povinen ohlasit zmény Gizemni ptisob-
nosti stavebnich tfadi Ceskému tfadu zeméméfickému a kata-
stralnimu jako spravci zékladniho registru uzemni identifikace,
adres a nemovitosti (§ 30 odst. 2 zdkona ¢. 111/2009 Sb., o za-
kladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpist).

Zai‘azeni ui‘ednika do platové tFidy se Fidi katalogem pra-
ci, ktery je prilohou narizeni vlady ¢&. 222/2010 Sb., o ka-
talogu praci ve vetejnych sluzbach a spravé. Soucasné musi
byt splnény podminky narizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnanci ve verejnych sluz-
bach a spravé, které stanovuje kvalifikaéni ptredpoklady
vzdélani pro vykon praci v jednotlivych platovych ttidach.

Katalog praci rozlisuje Ctyfi urovné ¢innosti obecného (prvo-

instan¢niho) stavebniho Gfadu na obecnim utradu:

» v 8. platové tridé jsou zafazeni ufednici, ktefi pfipravuji
podklady pro vykon stavebniho tGfadu,

* v 9. platové t¥idé Gfednici, ktefi vykonavaji agendu, tedy
¢ast vykonu stavebniho tfadu (vykon agendy),

* v 10. platové tfide€ se jedna o kompletni vykon stavebniho
ufadu (vykon vsech agend),

* v 11. platové tfid€ jsou zatazeni vedouci stavebniho ufa-
du (koordinace vykonu stavebniho Gfadu) a Gfednici, ktefi
vykonavaji kompletni agendu stavebniho ufadu v pisob-
nosti kraje, hlavniho mésta Prahy nebo magistratu izemné
¢lenéného statutdrniho mésta.

* ve 12. platové tfid¢ jsou zafazeni vedouci stavebniho uta-
du v plisobnosti kraje, hlavniho mésta Prahy nebo magist-
ratu uzemné ¢lenéného statutarniho mésta.

kem. V praxi je toto rozdéleni vyuzivano pro rozdilné zatazeni
stiedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych utedniki. Stiedo-
Skolsky vzdélany ufednik mtize byt zafazen max. v 9. platové
tiidé. Do 10. platové tiidy muze byt ufednik stavebniho ufadu
zatazen, pokud vykonava komplexné viechny agendy staveb-
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niho Gfadu (vykon stavebniho tfadu) a soucasné pokud spl-
fuje podminky nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych
pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a sprave, které
stanovuje kvalifika¢ni predpoklady vzdélani pro vykon praci
v jednotlivych platovych tfidach — tzn. vysokoskolské vzdélani
v bakalafském studijnim programu nebo vyssi odborné vzdéla-
ni. Do 11. platové tiidy je podle katalogu praci zafazen vedouci
stavebniho tfadu, ktery musi splnit podminku vysokoskolské-
ho vzdélani v magisterském nebo bakalafském studijnim pro-
gramu podle nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych po-
mérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a sprave.

Rozdéleni vykonu stavebniho ifadu je v kompetenci vedou-
ciho konkrétniho stavebniho ufadu a napfi¢ stavebnimi Gfady
se tak muze lisit. Je vSak nezbytné zatadit spravné utedni-
je ufednik povinen splnit jak kvalifikaéni pozadavky podle
stavebniho zékona, tak podle zakona o ufednicich, tak i kva-
lifika¢ni pfedpoklady podle vyse uvedeného natfizeni vlady.

INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SOUDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 7. 2020, ¢. j. 6 As 276/2019-48

ZMENA V UGELU UZiVANi STAVBY
Umistovat reklamni billboardy v plochach izo-
laéni zelené podél komunikaci v Praze nelze

$ 126 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim plano-
vani a stavebnim vadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii

S 75odst. 1s. 7. s ag 109 odst. 5 zdakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii

obecné zavazna vyhlaska ¢. 32/1999 Sb. hl. meésta Prahy, o za-
vazné casti uzemniho planu sidelniho utvaru hl. mésta Prahy

Pravni véta:

Pro posouzeni souladu zmény stavby s uzemné planovaci do-
kumentaci (§ 126 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim iddu) je rozhodujici piipustné funkc-
ni vyuziti plochy stanovené v tizemné planovaci dokumenta-
ci, nikoli fakticky stav v tizemi.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné J. R. s.1. 0.
proti zalovanému Magistrat hl. m. Prahy, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2016 ¢. j. MHMP
2191763/2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2019 ¢. j.
10 A 37/2017-49 tak, ze kasacni stiznost zamitl.

Z rozsudku vyplyva:

Vymezeni piipadu

Zalobkyné je vlastnikem jednostranné neosvétlené stavby pro
reklamu (billboardu) o rozméru vnitini plochy 5,1 x 2,4 m umis-
téné na pozemku parc. ¢. X v katastralnim uzemi B., obec P.,
pfi sjezdu z komunikace Jizni spojka na komunikaci M. Stavba
pro reklamu byla na pozemku umisténa na zaklad¢ uzemniho
souhlasu a souhlasu s provedenim ohlasené stavby odboru vy-
stavby Ufadu méstské ¢asti Praha 4 (dale jen ,,stavebni ufad*)
ze dne 15. 2. 2012, a to jako stavba docasna se lhiitou trvani
do 11.5.2016.

Dne 7. tijna 2015 zalobkyné oznamila stavebnimu ufadu zmé-
nu v uzivani stavby pro reklamu spocivajici v prodlouzeni doby
platnosti izemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlasené
stavby do 24. 8. 2020.

Stavebni Gfad nejprve rozhodl, Ze ozndmend zména v uzivani
stavby bude projednana v fizeni.

Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2016 pak stavebni Gfad zamitl zadost
zalobkyné o zménu v uzivani stavby pro reklamu. Shledal, ze
stavby pro reklamu ani reklamni zafizeni nejsou zahrnuty mezi
vyjmenovana funkéni vyuziti ve smyslu vyhlasky ¢&. 32/1999
Sb. hl. m. Prahy, o zavazné ¢ésti uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy (dale jen ,,uzemni plan hl. m. Prahy*), ze
funkce stavby pro reklamu neni kompatibilni s funkei staveb
v dotéené funkéni plose, resp. Ze docasna stavba pro reklamu
plni zcela odlisnou funkci nez funkéni plocha IZ — izola¢ni ze-
len, na které je umisténa. Podle stavebniho ufadu lze i pfipustit,
ze ,,reklamni“ funkce stavby znemoziuje, respektive omezuje
plnohodnotné funkéni vyuziti plochy, ktera je prioritn¢ urcena
pro vysadby dfevin a travnich porostil. V bezprostiedni blizkos-
ti stavby se nachazi vzrostla zelen, ktera se od roku 2012 stale
rozrusta, pri¢emz stavba brani jejimu dal§imu rustu a udrzova-
ni, tedy tomu, aby kvalitnéji plnila svou ochrannou funkei bari-
éry oddé€lujici rusny automobilovy provoz od zelené, ktera tvoii
celoméstsky systém zelené. Hladky povrch stavby pro reklamu
ji, na rozdil od vzrostlé zelené, neumoziuje pohlcovat hluk ani
prach. Stavebni ufad dale poznamenal, Ze docasna stavba pro
reklamu neméla byt povolena a umisténa ani v roce 2012, ne-
bot’ platilo a plati, ze stavby pro reklamu a ani reklamni zafize-
ni nejsou zahrnuty mezi vyjmenovana funkéni vyuziti v izem-
nim planu hl. m. Prahy, a Ze v tehdej$im rozhodnuti nebyla tato
okolnost nijak odivodnéna.

Odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho Gfadu zalova-
ny zamitl. Konstatoval ve shod¢ se stavebnim Gfadem, Ze stavby
pro reklamu nejsou zahrnuty mezi vyjmenovana funkéni vyuzi-
ti, kterd pro regulaci v jednotlivych funkénich plochach stanovi
uzemni plan hl. m. Prahy. U takovych staveb je tfeba posoudit
slucitelnost s hlavni funkci plochy. Stavebni ufad toto posouze-
ni proved] a popsal zménu v plose izolacni zelen¢ s odkazem
na fotodokumentaci. Zalobkyni bylo od po¢atku znamo, Ze je
uzivani stavby ¢asov€ omezeno, zadny pravni predpis negaran-
tuje pravo na prodlouzeni doby uzivani stavby. Zasada legitim-
niho ocekavani neznamena, Ze by spravni organ nebyl opravnén
v budoucnu rozhodnout v obdobné situaci odlisnym zplsobem.
Zalovany téz uvedl, e neni rozhodné, zda je zeleti v blizkosti
stavby kvalitni ¢i naletova, kazda vegetace ovliviiuje mikrokli-
ma, vlhkost a prasnost a za jistych okolnosti je schopna snizovat
hlu¢nost prostiedi.
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Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl rozsudkem M&stsky
soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*). Uvedl, Ze neni sporu
o tom, Ze stavba je umisténa v monofunkéni plose izolaéni ze-
lené a ,,v nezastavitelném a soucasn¢ zastavéném tizemi®, s od-
kazem na piislu$na ustanoveni uzemniho planu hl. m. Prahy.
Konstatoval, Ze stavba pro reklamu plni zcela odlisnou funkei,
ktera je pro monofunkéni plochu izolacni zelené predpoklada-
na, slouzi pouze reklamnim ucelim. Dospél k zavéru, ze pfi
posouzeni umisténi stavby pro reklamu i zmény jejiho uziva-
ni je tfeba piihlédnout k tomu, zda tato stavba mize omezit ¢i
narusit hlavni funkéni vyuziti plochy, do niz ma byt umisténa,
respektive, v niZ se nachazi. Zména pomeéra v izemi spocivajici
ve zméné stavu zelené je pfitom relevantnim divodem pro to,
aby zadosti 0 zménu v uzivani stavby nebylo vyhovéno. K na-
mitce, Ze odbor uzemniho rozvoje hl. m. Prahy zaujal k zadosti
kladné stanovisko, kterou zalobkyné uplatnila v doplnéni zalo-
by, méstsky soud neptihlizel z divodu uplynuti lhiity pro rozsi-
feni zaloby a proto, Ze zminéné stanovisko bylo vydano pozdéji
nez zalobou napadené rozhodnuti. Z tohoto stanoviska navic
nevyplyva posouzeni slucitelnosti stavby s funkénim vyuzitim
plochy IZ — izola¢ni zelei.

Kasa¢ni stiznost a pribéh Fizeni o ni

Zalobkyné (dale téz ,,stéZovatelka™) dne 30. 12. 2019 podala
proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. Poukazala
na to, ze v roce 2012 stavebni Gifad konstatoval soulad stavby
pro reklamu s izemnim planem hl. m. Prahy s odiivodnénim,
Ze tato stavba nevyvolava $ir§i zasah do funkéni plochy 1Z —
izolacni zelen a bude slouzit pouze jako dopliikova a Ze stavby
pro reklamu jsou mimo méfitko izemniho planu. StéZzovatelka
namitala, ze méstsky soud nevzal v ivahu legitimni ocekava-
ni, které ji zalozil uzemni souhlas ke stavbé pro reklamu z roku
2012, anedostatecn¢ se vypotadal s argumentem, Ze kolem stav-
by neni téméf zadna vzrostla zelen, nybrz navazka stavebni suti.

StéZovatelka méla za to, Ze rozsudek méstského soudu porusil
zasadu ochrany jejiho legitimniho ocekavani. Trvala na tom, ze
posouzeni souladu stavby pro reklamu s platnym uzemnim pla-
nem nespada do spravniho uvazeni, nebot’ uzemni plan umisténi
této stavby v pfedmétném uzemi nevylucuje. Zavér méstského
soudu, ze dalsi setrvani stavby pro reklamu brani ¢i omezu-
je plnéni funkei izola¢niho biologického systému, nema oporu
ve shromazdénych podkladech. Ve spise je pouze nedatovana
fotografie, chybi vyjadieni odbornika, jak konkrétné stavba ve-
getaci omezuje. Odbor zivotniho prostiedi zalovaného v zavaz-
ném stanovisku z roku 2011 neshledal, Ze by stavba predstavo-
vala riziko pro chranéné zajmy. Toto zdvazné stanovisko nebylo
zménéno ani zruseno. Zalovany tedy neshromadil dostate¢né
podklady pro zavér, ze zelefi na misté nemuze plnit svou funkei
izola¢niho biologického systému a ze se zménily poméry oproti
stavu v roce 2012, nevypotadal se s namitkou stézovatelky, ze
na misté je navazka stavebni suti, nikoli zelef, a nedostate¢né
zdlvodnil absolutni neslucitelnost stavby pro reklamu s funkei
plochy 1Z — izolaéni zelend. Uzemni plan umisténi této stavby
nevylucuje, tedy je pfipousti, neslucitelnost tudiz musi byt argu-
mentaéné a dikazné podlozena. I stavba pro reklamu mize ¢ast
okoli chranit proti prachu, hluku a osvétleni ¢i poskytovat stinéni
a branit vysusovani pidy, stejné jako izola¢ni zelen. Jiz v Zalobé
stézovatelka uvadéla, ze i néktera zeleti muze byt z biologické-
ho hlediska nevyhodna. Zalovany se nevypoiadal s tim, e vliv
stavby pro reklamu na zelefi je v daném misté zcela nepatrny.

Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud se nevyporadal
dostate¢né ani s namitkami, ze stavba pro reklamu je v soula-
du s izemnim planem a nachazi se na hranici ploch v Gizem-
nim planu, pfiCemz pro jeji nepatrnost neni mozné jednoznac-
né definovat, v jaké ploSe se presné nachazi. Mél uptednostnit
legitimni ocekavani stézovatelky, nebot’ prodlouzenim do-
Casného umisténi stavby by nebyla dotéena zasada legality
a ucelnosti ani soulad zvoleného TfeSeni s vefejnym zajmem.
Stézovatelka tvrdila, Ze jiné méstské ¢asti hl. m. Prahy postu-
puji ve srovnatelnych piipadech zcela odlisn€, méstsky soud
se tim mél podrobnéji zabyvat.

V doplnéni kasaéni stiznosti stéZovatelka uvedla, ze mé&l mést-
sky soud zohlednit stanovisko uzemniho odboru zalovaného,
které stézovatelka ptedlozila v ramci doplnéni zaloby z Cer-
vence 2018. Neslo o rozsifeni zalobnich bodt, nybrz o dokres-
leni namitky ohledné poruseni legitimniho oCekavani stézova-
telky. Z doplnéni zaloby vyplynulo podle stézovatelky i to, Ze
zalovany vymezil az nasledné, v jaké plose se vibec stavba
pro reklamu nachazi. Do té doby nebylo zcela jasné, zda je
umisténa v plose IZ — izola¢ni zelen. Ze stanoviska vyplyva,
ze stavba pro reklamu spada do funkéni plochy S (komunika-
ce), kde je jeji umisténi piipustné, veskeré namitky tykajici se
omezeni izolaéni zelené jsou proto nadbytecné.

Zalovany ve vyjadieni ke kasagni stiznosti uvedl, Ze se namit-
kami, které stéZovatelka uplatnila v odvolani, zabyval. Legitim-
ni ocekavani stézovatelky nebylo poruSeno, nebot’ neexistuje
narok na prodlouzeni uzivani docasné stavby. Praxe spravnich
organil musi reagovat na nové skutec¢nosti. Dle nazoru zalova-
ného je zcela irelevantni, jaka zelen se v misté nachazi. Plocha
izola¢ni zelen¢ ma ochrannou funkci, zatimco funkci stavby pro
reklamu je sdélovat informace a realizovat podnikatelsky zamér
jejiho vlastnika. Takova stavba neplni ochrannou funkci a je ne-
zadouci prodluzovat dobu jejiho trvani.

V prubéhu kasaéniho fizeni obdrzel Nejvys$si spravni soud
sdéleni stézovatelky, ze odbor dopravnich agend zalovaného
vydal dne 10. 5. 2018 rozhodnuti, jimz stéZzovatelce povolil
umisténi stavby pro reklamu na dobu do 10. 5. 2023. Stézova-
telka ptilozila kopii uvedeného rozhodnuti.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k za-
véru, Ze neni divodna.

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud posoudil, zda méstsky soud
pochybil tim, Ze nevyporadal namitku, kterou stézovatelka
vznesla v doplnéni Zaloby. Toto podani bylo méstskému sou-
du doruceno dne 25. 7. 2018, tedy po uplynuti dvoumési¢ni
lhiity pro podani zaloby, kdy jiz neni mozno rozsifovat Zalo-
bu o nové zalobni body [§ 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.)].

Nejvyssi spravni soud souhlasil se stéZovatelkou, Ze argu-
mentaci pfedestienou v doplnéni zaloby bylo mozno povazo-
vat za rozhojnéni jeji ptivodni zalobni argumentace spocivajici
v tom, Ze oproti stavu v roce 2012, kdy byl stézovatelce vydan
Casove omezeny souhlas s umisténim stavby, se nezmeénila situ-
ace tak, aby nebylo mozné stavbu nadale uzivat. Nejednalo se
tudiz o opozdéné uplatnény Zalobni bod, a v tomto sméru odui-
vodnéni méstského soudu neobstoji. Méstsky soud vsak spravné
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odkazal téz na § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz vychazeji soudy
pii pfezkoumavani spravniho rozhodnuti ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Stanovis-
ko odboru uzemniho rozvoje zalovaného, na které sté¢zovatelka
v doplnéni Zaloby odkazovala, bylo vydano az dne 4. 6. 2018,
jde tedy o skutecnost, ktera v dobé vydani zalobou napadené¢ho
rozhodnuti neexistovala, a méstsky soud k ni nemohl piihlizet.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze napadeny rozsudek
neni neptezkoumatelny. Méstsky soud se zabyval vSemi okol-
nostmi piipadu, na které stézovatelka v zalob&é poukazovala.
Je sice pravda, ze namitku ohledné umisténi stavby na rozhra-
ni dvou riznych ploch vyporadal spise implicitné, to vSak samo
0 sobé nepfedstavuje vadu vyzadujici zruseni rozsudku méstské-
ho soudu. Nejvyssi spravni soud pti hodnoceni pfezkoumatelnos-
ti rozsudkd krajskych soudi dlouhodobé vychazi z nalezu Ustav-
niho soudu ze dne 12. tinora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52
SbNU 247, podle n¢hoz ,,neni porusenim prava na spravedli-
vy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na po-
drobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni system, kte-
ry logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti
Jejich zaverii je sama o sobé dostatecna. Témto pozadavkim
méstsky soud dostal. Tvrzeni, Ze se stavba pro reklamu mozna
nenachazi v této plose, stézovatelka uplatnila az v zalob¢ (v -
zeni pied spravnimi organy o tom pochybnost nepanovala) a na-
vic spi§ nad ramec vedle své stézejni argumentace, Ze je stavba
s funkei plochy IZ — izolaéni zelen slucitelnd. Neni také pravdi-
vé tvrzeni stézovatelky, ze z doplnéni zaloby ze dne 25. 7. 2018,
resp. z piipojeného stanoviska odboru uzemniho rozvoje zalo-
vaného ze dne 4. 6. 2018 vyplyva, Ze zalovany vymezil az na-
sledné, v jaké plose se viibec stavba pro reklamu nachazi, a ze
stavba pro reklamu spada do funkéni plochy S (komunikace);
nic takového se v doplnéni zaloby ani v pfipojeném stanovisku
ani naznakem neobjevuje. Méstsky soud se tedy spravné zaméfil
na podstatu sporu mezi stéZovatelkou a zalovanym, tedy na po-
souzeni souladu docasné stavby pro reklamu s izemné planovaci
dokumentaci, vychazeje bez pochybnosti z toho, Ze se nachazi
v monofunkéni plose izolaéni zelené.

Podle § 126 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pléno-
vani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), je zména doby trvani
docasné stavby pfipustna jen na zakladé souhlasu nebo po-
voleni stavebniho ufadu. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni
musi byt zména v uzivani stavby v souladu s uzemné planova-
ci dokumentact, s cili a uikoly vizemniho planovani, s obecnymi
pozadavky na vystavbu, s verejnymi zajmy chranénymi timto
zakonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy.

Regulativy funkéniho a prostorového uspoiadani uzemi hl. m.
Prahy (dale jen ,,regulativy®) jsou vymezeny v piiloze ¢. 1 uzem-
niho planu hl. m. Prahy. Podle oddilu 3 odst. 11 této ptilohy stav-
by a zarizeni, ktera funkcnimu vyuZiti uzemi neodpovidaji, nelze
umistit a rovnéz nelze povolit zmény uzivani staveb v rozporu se
stanovenym funkcnim vyuzitim.

Posuzovana stavba pro reklamu je umisténa v monofunkéni
plose IZ — izola¢ni zelen. Podle vymezeni pojmi v oddilu 16
odst. 16 regulativi je monofunkéni plochou ,, plocha urcend
pro stanovenou funkci v prevazujicim podilu celkové kapaci-
ty, kterd vvlucuje vyuziti pro jiny typ funkci s vyjimkou funkci
uspokojujici potreby vizemi vymezeného danou funkci a sou-
visejicich s vymezenym funkcnim vyuZitim, doplitkovych a vy-
Jjimecné pripustnych funkci, které je mozno v daném uzemi

umistovat, povolovat jejich zmény a zmeény v jejich uzivani.
Funkce monofunkéni plochy IZ — izolacni zeleti je v oddilu 5
— monofunkéni plochy, pododdil 6 — ptiroda, krajina a zelen,
bod 6d) regulativii vymezena takto:

»ZELEN S OCHRANNOU FUNKCi, ODDELUJICi PLOCHY
TECHNICKE A DOPRAVNI INFRASTRUKTURY OD JINYCH
FUNKCNICH PLOCH.

Funk¢éni vyuziti:
Vysadby dievin a travni porosty.

Dopliikové funkéni vyuziti:

Drobné vodni plochy, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési
komunikace a prostory, nezbytna plosna zafizeni a liniova ve-
deni technického vybaveni.

Vyjimec¢né pripustné funkéni vyuZiti:

Komunikace vozidlové, parkovaci a odstavné plochy se zele-
ni, Cerpaci stanice pohonnych hmot, stavby, zafizeni a plochy
pro provoz PID, nadfazena plosna zafizeni a liniovad vedeni
TV, stavby a zafizeni slouzici zelezni¢nimu provozu (to vSe
pfi zachovani dominantniho podilu zelené na pozemku).

Stavby pro provoz a udrzbu (souvisejici s vymezenym funké-
nim vyuzitim).“

Je ziejmé, Ze stavba pro reklamu neni uvedena mezi zde vyjmeno-
vanymi funkénimi vyuzitimi, dopliikovymi funkénimi vyuzitimi
ani (jinymi) vyjimecné piipustnymi funkénimi vyuzitimi. Potvr-
zuje to ostatné i vyjadieni odboru tizemniho rozvoje Zalovaného
ke zméné doby uzivani stavby pro reklamu ze dne 2. 2. 2016,
které ve spravnim fizeni predlozila stézovatelka. V tomto vyjad-
feni je uvedeno, ze izemni plan hl. m. Prahy umisténi stavby ne-
vylucuje a kone¢né posouzeni je zalezitosti pfislusného staveb-
niho ufadu. Tomu méstsky soud rozumél jako prosté konstataci
faktu, ze stavby pro reklamu a reklamni zafizeni nejsou ve vyctu
zahrnuty, resp. upraveny. Nejvyssi spravni soud se s touto inter-
pretaci vyjadieni odboru izemniho rozvoje Zalovaného ztotoz-
fiuje; nelze z néj dovodit, Ze by tim odbor izemniho rozvoje za-
lovaného vyjadtil pozitivni pravni nazor, Ze stavby pro reklamu
a reklamni zafizeni mohou byt v izemi umistény.

Stézovatelka se tedy myli, pokud setrvale argumentuje tak, ze
uzemni plan umisténi stavby pro reklamu piipousti proto, ze ji
vyslovné ve funkéni plose izola¢ni zelené nevylucuje ¢i neza-
kazuje (s oporou v obecném pravidlu, podle n¢hoz co neni za-
kézéno, je dovoleno, ve smyslu &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 2
odst. 3 Listiny). Jeji argumentace je nekonzistentni v tom,
ze soucasné tvrdi, Ze stavba pro reklamu je mimo rozliSova-
ci zpusobilost (méfitko) izemniho planu: pak by totiz nebylo
mozno nic dovozovat z faktu, ze izemni plan stavby pro re-
klamu tak ani onak nezmifnuje. Pomiji dale, ze zdkaz, resp.
vylouceni urcitého chovani nemusi byt v pravnich pfedpisech
vyjadien vyslovné (napf. ,,zakazuje se®, ,,vyluCuje se®, ,,neni
piipustné®), nybrz mize vyplyvat z pravniho pfedpisu na za-
klad¢ interpretace vyslovn¢ dovoleného chovani (tedy ze jiné
je nedovolené). To je téz ptipad zminénych regulativi: z tria-
dy hlavni funkéni vyuziti — doplitkové funkéni vyuziti — vyji-
mecné pripustné funkéni vyuziti, v kombinaci se spole¢nymi
ustanovenimi regulativi je ziejmé, ze stavbu, ktera funkénim
vyuzitim neodpovida, resp. s nim ani nesouvisi, umistit nelze.
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Vychodisko méstského soudu, Ze nevylucuje-li izemni plan
vyslovné umisténi urcité stavby, je tieba posoudit jeji sluditel-
nost s funkénim vyuzitim plochy, je tedy v tomto smyslu sprav-
né. Slucitelnost stavby s funkénim vyuzitim plochy je pak tieba
posuzovat primarné s ohledem na stanovena funkéni vyuziti,
doplnkova funkéni vyuziti a vyjimecné ptipustna funkeni vyu-
ziti plochy. Zejména vyjimecné piipustnd funkéni vyuziti totiz
ukazuji, co izemni plan pro urcitou plochu jesté toleruje.

Zalovany i m&stsky soud svoji pozornost soustiedili na fakticky
stav v uzemi, nicméné NSS podotknul, Ze kli¢ové posouzeni sou-
ladu stavby pro reklamu s regulativy izemniho planu hl. m. Pra-
hy zistalo v jejich odivodnéni ponékud stranou. Podstatné vsak
je, Ze k tomuto kli¢ovému pravnimu aspektu se vyjadtil staveb-
ni ufad, jehoZ rozhodnuti tvofi s rozhodnutim zalovaného jeden
celek, a ze se s nim zalovany i méstsky soud ztotoznili. A¢koli
je odvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu, potazmo zalované-
ho a méstského soudu v tomto sméru stru¢né (zahrnuje v zasadé
jen vycet ptislusnych regulativi a konstatovani, ze stanovenému
zpusobu vyuziti izemi stavba pro reklamu neodpovida), je pte-
zkoumatelné a 1ze z néj vyjit pfi hodnoceni zdkonnosti Zalobou
napadenych rozhodnuti, resp. rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél ve shod¢ se stavebnim uradem,
resp. zalovanym a méstskym soudem k zavéru, ze stavba pro
reklamu (billboard) neodpovida ptipustnym funkénim vyuzitim
monofunkéni plochy 1Z — izola¢ni zelei. Neni vibec podstat-
né, zda se oproti roku 2012, kdy byla stavba umisténa, zelen
v jejim okoli Gidajné rozrostla nebo zda se tam né&jaka zelen vi-
bec nachazi — skutkové zjisténi aktudlniho stavu dané plochy
nebylo pro posouzeni véci relevantni, nebot’ smyslem Gizemni-
ho planu je stanovit piedpoklady vyuziti izemi do budoucna.
Stavba pro reklamu je v rozporu s funkénim vyuzitim plochy
izola¢ni zelené in abstracto, resp. z povahy véci. S vymeze-
nym funkénim vyuzitim plochy izola¢ni zelené stavba pro re-
klamu vskutku nijak nesouvisi (ve smyslu oddilu 16 odst. 16
regulativil), naopak je omezuje — neni pochyb o tom, Ze pro
plnéni reklamni funkce je nezbytné, aby zadna vzrostla zelen
viditelnosti stavby nebranila, stejné tak obsluha billboardu vy-
zaduje udrzovani volného pfistupu k ni. Stavba pro reklamu
nijak nesouvisi ani s doplitkovymi funkénimi vyuzitimi, kte-
ra zahruji drobné vodni plochy, cyklistické stezky, jezdecké
stezky, pési komunikace a prostory, nezbytna plos$na zafize-
ni a liniova vedeni technického vybaveni. Z oddilu 16 odst. 2
regulativii navic vyplyva, ze doplikova funkéni vyuziti jsou
samostatné nezobrazitelné nezbytné funkce proristajici vSemi
typy funkcnich ploch a tvorici jejich doplnék, nezbytny pro fun-
govani uzemi. Ani tuto definici stavba pro reklamu nenapliuje.
Co se tyce vyjimecné pripustnych funkénich vyuziti [komuni-
kace vozidlové, parkovaci a odstavné plochy se zeleni, ¢erpa-
ci stanice pohonnych hmot, stavby, zafizeni a plochy pro pro-
voz PID, nadfazena plo$na zafizeni a liniova vedeni TV, stavby
a zafizeni slouZici zeleznicnimu provozu (to vSe pii zachova-
ni dominantniho podilu zelené na pozemku), stavby pro pro-
voz a udrzbu (souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim)],
ani k nim nelze stavbu pro reklamu pfipodobnit. Podle oddilu
16 odst. 55 regulativti je navic pro umisténi funkci zatazenych
mezi vyjimeéné piipustna funkéni vyuziti stanoven zvlastni po-
stup dle piilohy C odiivodnéni navrhu zmény Z1000/00 UP SU
hl. m. Prahy, z nic¢eho pfitom neplyne, Ze by byl uplatnén.

Stézovatelka navic ve své argumentaci nijak nereagovala na to,
ze plocha IZ — izolaéni zelen je v nezastavitelném uzemi, jak
uvedl jiz stavebni Gifad ve svém rozhodnuti, pticemz podle od-
dilu 6 odst. 3 regulativii nelze nezastavitelné izemi zastaveét
trvalymi ani docasnymi stavbami s vyjimkou liniovych a plos-
nych ochrannych staveb, liniovych a plosnych staveb technic-
kého vybaveni, ucelovych staveb slouzZicich provozu a udrzbé
pristusného funkcniho vyuziti a ostatnich staveb uvedenych
v legende jednotlivych ploch vizemniho planu.

Lze shrnout, ze stavba pro reklamu, kterd nema jinou funkci
nez byt informaénim, piesvédcovacim ¢&i pfipominacim pro-
sttedkem komeréni masové komunikace zadavatele reklamy,
popt. vlastnika reklamniho zafizeni, Zadné z uvedenych vyji-
mek neodpovida. Tvrzenim stéZovatelky, Ze ,,i stavba pro re-
klamu mtize mit funkci ochrannou... stejn¢ jako izolacni ze-
leni, a i ji ptipadné poskytovat v dobé sucha a horkého léta
potiebnou ochranu ve formé stinéni a branéni pted vysuso-
vanim pady*, se nelze vazné zabyvat; ostatné pak by platilo,
¢im vétsi stavba, tim pro okolni zelen 1épe, a nebyl by diivod
plochy izola¢ni zelené v izemnim planu vymezovat.

Uvedeny zavér nemtze zvratit ani rozhodnuti odboru doprav-
nich agend Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, které st€Zovatelka
ptedlozila v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti. V prvé fadg, toto
rozhodnuti bylo vydano az po zalobou napadeném rozhodnuti,
a Nejvyssi spravni soud k nému tudiz nemohl piihlizet (§ 75
odst. 1s.1.s.a§ 109 odst. 5 s. I. s.). Zaroven je tieba zduraznit,
ze piislusny odbor zalovaného rozhodoval jako silni¢ni spravni
urad podle zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
o tom, zda lze v ochranném pasmu mistni komunikace I. tfi-
dy povolit zfizovani a provozovani reklamniho zatizeni, nikoli
o souladu tohoto zafizeni s izemnim planem hl. m. Prahy.

Nejvyssi spravni soud si byl védom toho, Ze stavebni tifad stézo-
vatelce v roce 2012 vyhovél. Avsak, jak Nejvyssi spravni soud
uvedl v rozsudku ze dne 13. srpna 2009, ,, iicastnik rizeni se pred
spravaim organem miize dovolavat obdobného zachdazeni jako
v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento
predchozi postup spravniho organu v souladu se zdakonem. To
znamend, Ze ucastnik Fizeni se nemiize domahat, aby spravni
organ naddle dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni
praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanis-
my uvedena do souladu se zakonem, ale se miize domdhat pou-
ze, aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd
se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zakonem
dan. “ Nadto, nelze hovofit o legitimnim o¢ekdvani, ze uzemni
souhlas s umisténim stavby bude pokracovat, nebot’ §lo od po-
¢atku o stavbu docasnou s piesné vymezenou dobou trvani sou-
hlasu. V tomto piipadeé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze souladné se zakonem je projednané rozhodnuti zalovaného.

Zavér
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost divodnou,

nebot’ méstsky soud dospél ke spravnému pravnimu zavéru. Pro-
to kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

Prilohu Stavebné pravni praxe pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR
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