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V zemich stiedni a vychodni Evropy (CEE) je participace verejnosti pomérné novym jevem, ktery se zavddi do tradicné uzavienych procesii
pldnovdni. Vzhledem ke [hostejnosti viici demokratizaci v rozhodovdni zacinaji hrdt nevlddni organizace (NGOs) kritickou dvojroli pii obha-
Jovdni potieby reformy a pii aktivnim vypracovdvdni novych praktik v participaci verejnosti. V této prdci se zkoumaji dvé pripadové studie
procesii EIA v Ceské republice, kde jako odpovéd na tento lhostejny postoj zorganizovaly NGOs vedle oficidlnich ndvrhii EIA na znacny
rozvoj turistického ruchu v Rajchéiové (jizni Cechy) a na rozvoj méstskych dopravnich komunikaci v Pierové (severni Morava) programy
paralelni participace verejnosti (PPV/PPP). V prdci se dochdzi k zdvéru, Ze PPV/PPP mohou mit na EIA znacny viiv a Ze poskytuji modely
pro optimdlni praktické vyuZiti, které v budoucnu pomohou ve stredni a vychodni Evropé pri rozvijeni participace verejnosti.

1. Uvod

V zemich stfedni a vychodni Evropy (CEE) se do tradi¢né uza-
vienych procest planovani zavadi participace vefejnosti jako soucast
SirStho procesu restrukturalizace a demokratizace, kterd nasleduje
po zdvizeni zelezné opony. ZvIasté nastup hodnoceni vlivu na Zivot-
ni prostiedi (EIA) je dulezity pfi poskytovani novych moznosti pro
oficidlni participaci vefejnosti ve vyznamnych ndvrzich rozvoje. Ty-
to reformy vSak vyvolaly mezi vefejnymi spravnimi ifady, obcansk-
ou spolecnosti a obchodnim sektorem Sirokou diskusi o efektivité té-
to participace. Podpoteni této diskuse znamend, Ze ve vefejném a
soukromém sektoru se vyskytuje k demokratizaci rozhodovani, ¢imz
dochazi k mezefe v realizaci pfi vypracovavani novych rdmcl a
praktickych postupli pro participaci vefejnosti).

Vzhledem k této lhostejnosti zaCinaji nevlddni organizace
(NGOs) hrat kritickou dvojroli pfi obhajovani potieby reformy a pfi
aktivnim vypracovavani novych praktik. V této prici se zkoumaji
dvé pripadové studie procesti EIA v Ceské republice, kde se NGOs
chopily iniciativy a zorganizovaly programy participace vefejnosti
zdola nahoru, které probihaji paralelné s oficidlnimi rozhodovacimi
procesy. V téchto dvou pripadech zorganizovaly NGOs soubézné
s oficidlnimi ndvrhy EIA na zna¢ny rozvoj turistického ruchu v eko-
logicky citlivé venkovské oblasti v Rajchéfové (jizni Cechy) a na
rozvoj méstskych dopravnich komunikaci ve mésté Prerové (severni
Morava) programy paralelni participace vefejnosti (PPV/PPP).

V této analyze se zaméfujeme hlavné na procedurdlni aspekty
procest EIA a zapojeni rGznych aktérti do nich. Misto toho, aby-
chom EIA prezentovali jako Cisté technicky postup, pokousime se
vypracovat popis EIA jako proces politicky a participativni: jako jed-
no z prvnich zdpasist mezi zjmy na vyznamnych ndvrzich rozvoje.
Domnivdme se, Ze povidani tohoto typu miize pomoci pii demysti-
fikaci procesu EIA, pii lepSim zprihlednéni jeho politické povahy a
pii ukdzéani skuteCnosti, jak mize byt aktivni zapojeni do EIA ¢in-
nosti prospésnou pro NGOs a lokélni obce apod.

1I.A Participace vefejnosti v procesu EIA
v Ceské republice

V zemich stfedni a vychodni Evropy je proces EIA ¢asto jedinou
Siroce vyuzivanou moznosti k tomu, aby vefejnost ovliviiovala
rozhodovéni v oblasti ekologie. KdyZz byla oficidlné identifikovana
potieba EIA, stava se developer odpovédnym za provedeni vyhodno-
ceni, které obvykle vykonava konzultant EIA, nebo tym konzultantl
povéfeny developerem. Proces EIA zacind navrhem, co ma byt hod-
noceno, a mohou v ném byt téZ identifikovany alternativy. Konzul-

tant pak urci, které¢ vlivy budou hodnoceny, a na tomto zdkladé
provede technické vyhodnoceni. Toto vyhodnoceni je zvefejnéno
v dokumentaci EIA, zndmé jako EIS (Environmental Impact State-
ment = Zprava o vlivu na Zivotni prostiedi), kterd je déna k dispozici
vefejnosti na dobu 30 dni za tcelem konzultaci/revize.

Pak jsou EIS a komentdfe k ni oficidlné revidovany druhym,
nezavislym konzultantem EIA. Tyto konzultanty vybird vladni agen-
tura a plati je opét developer. Konzultant pfipravi expertni posudek
na technické problémy vyplyvajici z EIS. Tento expertni posudek je
prezentovan pii vefejném projedndvani, ¢imZ je poskytnuta druhd
oficidlni moZnost pro zapojeni vefejnosti, pfi niz obfané mohou
poprvé vyjadrit své pripominky ustné.

Definitivni rozhodnuti EIA, obvykle u¢inéné regiondlnim ufa-
dem, predchdzi zvaZeni souhlasu s planovdnim tykajicim se rozséh-
lych rozvoju. Toto rozhodnuti bere v tvahu EIS, expertni posudek
a vysledky vefejného projedndvani expertniho posudku. V letech
1992 - 1995 bylo v Ceské republice uskute¢néno asi 200 EIA.

I1.B Slabiny postupu EIA v Ceské republice

Klicovymi faktory urcujicimi kvalitu participace vefejnosti
v EIA jsou terminovani a obsah zapojeni vefejnosti a také pouZité
metody. Tyto faktory se aplikuji jak na opatfeni informaci pro vete-
jnost béhem procesu rozhodovéni, tak na skutené moznosti partici-
pace veiejnosti. V Ceském systému EIA? vytvéfi mnoZstvi system-
atickych slabin v procesech oznamovéni, dokumentaci a konzultaci
prekazky pro efektivni participaci a vede v procesech EIA k absenci
odpovédnosti (PEAC - Czech Public Envivronmental Assessment
Center 1995).

Cesky zédkon o EIA nevyZaduje srovnéni alternativ v EIA. V ne-
jdulezitéjsi fazi nahliZeni, kdy jsou identifikovany alternativy (jsou-li
jaké) a vlivy, jeZ maji byt vyhodnoceny, neexistuje Zadna oficidlni
mozZnost pro zapojeni postiZenych obci nebo obcant. Developer
identifikuje jisté alternativy k navrhovanému projektu, ale v praxi se
jim pfi vyhodnocovéni vénuje minimalni pozornost. Kompetentni
urad vefejné spravy (obvykle na regiondlni drovni) mé urcité
omezené pravo ovlivilovat moznost nahliZeni, ale k tomu dochdzi v
pozdni fazi procesu. Béhem Ctyt let aplikace tohoto zdkona nedo$lo
k Zadnému vefejnému nahliZeni. V r. 1997 uspofadaly NGOs prvni
vefejnd nahliZeni (zkoumand v niZe uvedené ptipadové studii Ptero-
va).

V pribéhu piipravy dokumentace EIA neexistuje zapojeni vefe-
jnosti. Do obdobi konzultaci/revize jako prvniho okamZiku zapojeni
vefejnosti se zpravidla ucini mnoho kliovych rozhodnuti. Zvlastni




pozadavky na ufedni ozndmeni tohoto obdobi revize neexistuji.
V praxi je Gfedni ozndmeni minimdlni - vyvéSeni ozndmeni na ufedni
tabuli postizeného ufadu - které vSak poskytne informaci minimalnimu
procentu obyvatelstva lokalni obce (Dusik a Kouba 1994). Neexistuje
pozadavek ozndmeni v tisku. V praxi vidi ozndmeni o revizi pouze
obcané, ktefi pravidelné monitoruji ifedni tabule, napiiklad ekolog-
ické NGOs, nebo ocekévaji oznameni specifického navrhu, nebot jiz
ziskali informace z jinych zdroji. Ufedni ozndmeni samo o sobé
neposkytuje informaci o tom, kterd agentura je odpovédnd za
rozhodovani, nebo o moznostech participace na procesu rozhodovani.
Ti obcané, ktefi se skute¢né dovédi o obdobi revize, mohou zkoumat
dokumentaci v kancelafi obecniho tradu a dodat pisemné pripominky.
Mohou té7 okopirovat dokumentaci EIA, ale musi nést naklady za
kopirovéni, které mohou byt zamezujicim faktorem. V disledku toho
se dikladnd analyza dokumentace EIA provadi velmi zfidka. Tato
prvni moZnost vznaseni pripominek v relativné rané fazi ¢asto chybi a
pfipominky vznesené v pozdéjsich fazich procesu jsou predmétem
obvinéni z nekonstruktivniho chovéni (Dusik a Kouba 1994).

Trebaze zdkon vyzaduje, aby bylo piipraveno jako soucast doku-
mentace vyhodnoceni spolecenského vlivu, tento poZzadavek se ve
velké mife ignoruje. V disledku toho jsou marginalizovany netech-
nické a spolecenské problémy, které mohou zahrnovat mnoho prob-
1ému postizenych obCantl. Tam, kde jsou statutirni konzultanti a
NGOs schopni vytvofit technickou argumentaci, priklada se jejich
technickym pfipominkdm vétsi véha.

V nasledujici fazi zapojeni vefejnosti, coZ je druhé vetejné pro-
jednavéni, na némz je prezentovan expertni posudek, je jiz v proce-
su EIA prili§ pozdé na fadné zvdZeni novych alternativ, které by
mohly nastat. V kazdém piipadé jsou obcCané omezeni na
pripominky tykajici se objektivity a tGplnosti expertniho posudku,
coz Casto vede ke konfrontaénim situacim. Nélezy EIA nejsou pro
eventudlni rozhodnuti o pldnovani zavazné.

Volba metod uZivanych pro zapojeni vefejnosti je dal§im vyz-
namnym faktorem pro urcovani kvality participace. V ¢eském systé-
mu EIA omezuje pouziti standardnich metod - formalizovanych,
pevné fizenych konzultaci a vefejnych projednavani - piistupnost
procesu a vieho, co v jeho rdmci lze prodiskutovat. V Ceské repub-
lice i v jinych zemich® se viak objevuje $irsi rejstifk participativnich
technik (tabulka 1). Tim vzniké perspektiva intenzivnéjsi participace
obcant na EIA.

Tabulka 1: Metody participace, pouZivané v Ceské republice

Typické metody

Navstévy lokality, soutéze

a kulturni udalosti, informac¢ni
stiediska, vyuziti médii

Vystavy a exhibice, letdky, postery
Interviewy s organizovanymi
skupinami, interviewy diim od
domu, prehledy a dotazniky,
interaktivni vystavy

Oficidlni konzultace, vefejné schuze
a projedndvani

Konzultativni panely pro obCany
Referendum, zakonodarn4 iniciativa *

Urover participace
1. PresvédCovani

2. Poskytnuti informaci
3. Informacni zpétnd vazba

4. Konzultace s vefejnosti

5. Spolecné planovani
6. Pfima demokracie

* Téchto metod se pouZivd zridka, ale alespori jedenkrdt jich pouZili
developeri nebo NGOs.

Poznamka: Metody participace jsou piedloZeny v hierarchické

podobeé. Ukazuji riizné tirovné zplnomocnéni, které kazdd z metod

umoZiiuje. 'V tomto ohledu predstavuje "presvédcovdni" nejnizsi,

"primd demokracie" pak nejvyssi stuperi. Formdt upraven podle Arn-

steina (1965). VSechny metody mohou samoziejmé byt zneuZity,

takZe jejich potencidlu nemusi byt dosaZeno.

Zdroje: CCW (1997), CoE (1997), Dusik (1997),

Dusik a Kouba (1994), EBRD (1995).

Il1l. Pi¥ipadové studie paralelni

participace veFejnosti

V kazdé z nésledujicich pripadovych studii se NGOs misto tlaku na

zdokonaleni participace vefejnosti rozhodly vypracovat své vlastni

neoficidlni programy paralelni participace vefejnosti na EIA. Tyto
programy byly zaloZeny na téchto zdsadach:

* Programy byly zaméfeny na tytéZ problémy, plany a navrhy jako
oficidlni proces EIA;

* Programy tykajici se oficidlniho postupu EIA, pokud jde o struktu-
ru a terminy, a proto byly v kritickych fazich procesu s to podat in-
formace a pfipominky;

o Celkova strategie byla navrZena jako $irsi neZ oficidlni postup;

o Strategie a metody byly zamySleny jako nemanipulativni, takze
spiSe nez pouhé posilovani pozic urCitych NGOs vytvarely
moznosti pro skute¢nou participaci obcand.

V ramci procesu EIA sledovaly NGOs nékolik hlavnich krokd.
Dotc¢end NGO nejprve navédzala kontakt s jinymi mistnimi NGOs,
s politiky nebo jinymi skupinami (napi. s odbory, cirkevnimi
skupinami atd.) a projednala vytvoreni neoficidlni zajmové koalice
za ucelem prosazeni vetejné diskuse o navrhovaném rozvoji. Aktivi-
ty této koalice byly pak urCeny k tomu, aby informovaly obCany o
ndvrhu a aby je pozvaly - spole¢né s mistnimi odborniky, médii a ex-
ternimi experty - k piipadim vyZzadujicim participaci vefejnosti.
Dale, koalice organizovala paralelni vefejnd projednavani na dobie
znamém a pristupném misté (jako kino, divadlo nebo knihovna) za
ucelem nahlédnuti do dokumentace EIA nebo jeji vefejné revize.
Developer a jeho konzultant EIA byli pozvéni, aby prezentovali své
zavéry. Kdyby nesouhlasili, provedla by prezentaci koalice nebo
NGO; po této prezentaci by nasledovaly dotazy a podani
pripominek, které by byly zaznamenéany. Tyto pfipominky byly v
pozadované formé a do stanovenych terminii predloZeny vsem
doty¢nym agenturam. Ke zvySeni vefejného povédomi o vysledcich
konzultace a k ujisténi, Ze byly fadné zvaZeny, bylo vyuZito medidlni
kampané.

Vypracovani programii zkoumanych v dal$im bylo zpocatku
podporovéano Ceskym vefejnym centrem pro vyhodnoceni Zivotniho
prostfedi (PEAC) a pozdéji Centrem pro praci obci (CCW - Center
for Community Work): to jsou dvé ceské NGOs, jejichz tikolem je
prosazovat rozvoj aktivity mistnich NGOs v rozhodovani o Zivotnim
prostfedi a pomahat pfi tom. Tato prace byla ¢astecné subvencovana
financovanim ze zdrojt Partnership Foundation (Nadace Partnerstvi),
Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe (Re-
giondlni centrum Zivotniho prostiedi pro stfedni a vychodni Evropu)
a EU PHARE Democracy Programme (Program EU PHARE pro
demokracii). Je tfeba zduraznit, Ze v obou pfipadech zaCaly mistni
NGOs s velmi malym ocekdvanim toho, Ze participace vefejnosti
bude mit néjaky vyznamny vliv na vysledky EIA. Jako novy pfistup
bylo zavedeno PPP/PPV.




11l. A Rekreacni park Rajchérov

Na podzim r. 1994 byly ozndmeny ndvrhy na rozvoj rekrea¢niho
parku v lese u Rajchéfova v jiznich Cechdch, ¢imZ byl uveden do
pohybu zdlouhavy rozhodovaci proces. Navrhy zahrnovaly rekreacni
vesni¢ku na ploSe 270 ha, kterd bude pecovat az o 2 800
navstévniki, s Sirokou Skélou zafizeni vcetné hotell, bungalovi,
moznosti rekreace pod stfechou i pod Sirym nebem, parkovisté,
banky a kostel. Rajchéfov je opusténa vesnice uprostied neobydlené
z6ny, kterd vznikla koncem II. svétové valky podél cesko-rakouské
hranice. Vesnice samotnd byla znic¢ena v 50. letech v rdmci opatieni
na zabezpeceni hranice. Developer - konsorcium holandskych
spolecnosti a pidruzend ¢eska spolecnost prohlasily, Ze vySe investic
bude kolem 70 miliond dolari?. Tyto névrhy se v tradi¢né zemé&dél-
ské oblasti s malymi obcemi a nedostate¢nou infrastrukturou t&Sily
znacné podpore ze strany mistnich politikd a médii.

Omezeny vliv lidskych aktivit po dobu minulych 40 let prinesl
vyhody pro krajinu a ekologii. V r. 1994 byla oblast pro své krajinné
kvality urcena jako "pfirodni park". V této oblasti jsou dvé uméla
jezera a piirodni rezervace’, jeZ je domovem mnoha ohroZenych
a velmi ohroZenych druhti, které jsou jednotlivé chrdnény ceskymi
zékony. Navrhovana lokalita tedy spada do jadrové zony navrhované
"chrdnéné piirodni oblasti", coZ je v poradi druhy nejvyssi stupeit
ochrany piirody v Ceské republice. Neobvykly status lokality zna-
mend, Ze rozvoj je v soucasnosti omezovan absenci relevantni eko-
nomické politiky a politiky vyuZivani ploch. Regionalni pldn vyuZiti
ploch jesté neni kompletni a kviili jeho absenci je zdkaz stavéni.

Tento ndvrh byl zvefejnén na vefejném shromédzdéni ve Starém
Meésté pod LandStejnem, coz je nejblizsi obydlend vesnice, kde de-
veloper prezentoval plany a nakresy navrhu a predvedI film o podob-
nych parcich v jinych zemich. Byly naznaceny potencidlni eko-
nomické vyhody: pracovni pfileZitosti pro lokdlni obec pfi vystavbé
a provozu parku a stimul pro dal§i rozvoj turistického ruchu v
oblasti. Potom hovofili starostové sousednich vesnic, které developer
pfedtim pozval k nav§tévé Nizozemi, o svych zkuSenostech z
navstévy podobnych zdbavnich parkll v této zemi. Po shromazdéni
nasledovala recepce, na niZ byl jako specialita poddvan holandsky
SYT.

Na pocatku r. 1995 se Jizni asociace pro ochranu pfirody a NGO
se zdkladnou v Ceskych Budgjovicich dovédgly o téchto navrzich a o
skutecnosti, Ze kviili rozsahu téchto navrha se ma provést EIA. Pro
usnadnéni diskusi mezi NGOs a developerem pozvaly PEAC. V této
dobg& byly zapojené NGOs z blizkych mést - Ceskych Budgjovic
(Jizni asociace pro ochranu piirody) a Brna (hnuti Duha) a téZ z
Prahy (Déti Zemé). Byli zapojeni i jini odbornici zajimajici se
0 rozvoj vesnic, jakoZ i védeCti pracovnici z Jihoceské univerzity.
Na schiizi, na niZ zvétSujici se skupina ekologickych NGOs prezen-
tovala své zajmy tykajici se rozvoje, byl pozvan konzultant EIA
a developer. Developertiv zastupce byl timto pozvanim piekvapen,
ale souhlasil. Pozdé&ji, v televiznim interview, si stéZoval, Ze m¢l
z toho pocit jako z " vySetfovani na policii". V priibéhu shromazdéni
tento zdstupce konstatoval, Ze lidé nebyli informovani o zdkazu
stavéni v disledku absence planu rozvoje. Mistni NGOs konstato-
valy, Ze tyto ndvrhy ohroZuji domov 9 velmi ohroZenych a 27
ohroZenych druhti a Ze budou mit zdvazny dopad na piirodni rezer-
vaci, kterd s proponovanou lokalitou hranici. Lokalizace parku - up-
rostied lesa, bez silnic ¢i infrastruktury - bude mit zdvaZny dopad i
na rozvoj mistni infrastruktury.

V pribéhu téchto prvnich shromazdéni vznikla koncepce par-
alelni participace vefejnosti a po bohaté diskusi mezi NGOs byla ak-

ceptovana jako strategie. V bieznu 1995 pozvaly NGOs obyvatele
Ctyf postizenych lokalnich obci k vefejnému projedndvani, aby je
podnitily k pfipominkdm k EIS. Konzultant EIA se pfipojil k debaté
spolu se starostou obce a zastupci NGO; v posluchacstvu byla pri-
tomna i developerova ¢eskd spole¢nost. Na shromédzdéni vylozily
NGOs tcel EIA i to, jak se lidé mohou na ném podilet, a pak se za-
méfily na projekt a jeho potencidlni vlivy na Zivotni prostiedi,
ekonomiku a zdravi. Shromazdéni se i pres nedostateCnou vetejnou
dopravu do vesnice zucastnilo asi 100 osob. Byly ziskany uzitecné
informace o mistnich podminkéch a napady pro alternativni fesen.
V tplnosti se projevila nedostate¢na kvalita EIS a absence jejich al-
ternativ a téz Cetné technické chyby (Hezina 1995). Po vefejném pro-
jednavani prisli néktefi mistni obyvatelé k zastupcim NGO, aby
ziskali informace soukromé, protoZze méli strach z reakci na svij
projev vysloveny na vefejnosti. Mezi jinym uvedli problém tésného
svazku mezi developerem a mistni vefejnou spravou. Stejné jako
zvy$eni informovanosti o procesu EIA se timto shromdzdénim
vytvofilo silné povédomi soundleZitosti s mistem a obyvatelim bylo
ukdzdno, Ze jsou sdileny jejich osobni zajmy. Nakonec byly pred-
loZeny tfi svazky pripominek k EIA, pfi¢emz Grady byly piekvapeny
rozsahem reakce vefejnosti. V kvétnu, po vefejném projednévani,
vratil okresni ufad EIS konzultantovi, aby ji doplnil o alternativy
a znovu UCinné zahdjil cely proces. NGOs vypracovaly soucasné
piehled o postojich 350 mistnich usedlikl k ndvrhim.

Po druhé zméné EIA nasledovala pauza na uvaZovdni a
preskupovéni a doprovazela ji koordinovanéjsi Cinnost developera
a NGOs. Developer si najal informacni spolecnost, kterd se zaméfila
na mistni obyvatele. Tato informacni spole¢nost rozesilala do vSech
doméacnosti v oblasti pravidelny informacni bulletin, ktery obsahoval
informace o navrhu, ndzory mistnich obyvatel a politiki a poznatky
o podobnych typech rozvoje v jinych zemich. Tato informacni
spoleCnost se Uucastnila rovnéz vSech vefejnych shromédzdéni
a rozdavala letdky, které popisovaly park jako rozvoj "mékkého"
turistického ruchu. Developer udrzoval vSeobecné dobré vztahy s
mistnimi médii a pro to, aby vefejnosti byl poskytnut trvaly proud in-
formaci, vyuzival mistniho tisku. Dal§im developerovym krokem na
podporfeni verejnosti bylo zaloZeni obanské spolecnosti s ndzvem
"Asociace LandStejn". Tato asociace zajistila asi 200 signataii pet-
ice ve prospéch navrhu. Prizkum pro televizni dokument ukazal, ze
aspon néktefi obcané, jejichZ jména byla ukdzana, oznamili, Ze tuto
petici nikdy nepodepsali.

Jako reakci na obvinéni, Ze jsou pfili§ tzce "ekologické", zacaly
priblizné v t¢ dobé NGOs rozsifovat zakladnu na podporu své kam-
pané. V prubéhu 1éta byla ustavena koalice NGOs a akademickych
instituci, kterd méla zpfistupnit rozhodovaci proces vefejnosti. Tato
koalice byla nazvéna Asociace Rajchéfov (AR). Na pocatku bylo
v koalici 30 (vétSinou ekologickych) skupin, nékteré mistni, jiné
celostitni. O rok pozdéji bylo 15 ze 47 skupin neekologickych,
pricemZ nové Clenské skupiny zahrnovaly mistni sportovni kluby,
kluby dtchodct, skupinu na ochranu malych mést, vefejné instituce,
jako je Botanicky tstav Akademie véd, a mistni vefejnou knihovnu.
Opét bylo ziejmé, Ze vétsina mistnich skupin, zv1asté obcanskych or-
ganizaci, nemd s pofddanim kampani zkusenosti a mé strach sama
vyslovit své ndzory na vefejnosti. V zafi uskutecnila asociace vy-
hodnoceni spolecensko-ekonomického vlivu navrhi. To ukazalo, Ze
hladiny nezaméstnanosti v této oblasti nejsou neobvykle vysoké
a 7e nové pracovni piileZitosti by pro mistni obyvatele nebyly vhod-
né, ponévadz pracuji vétSinou v zeméd€lstvi nebo lesnictvi.

V fijnu byla zvefejnéna druhd EIS, z niz vyplynulo, Ze je




prostym roz$ifenim predchozi dokumentace. Zpracovani alternativ
bylo skrovné: z osmdesétistrdnkového dokumentu se vyrovnavaly s
vlivy ¢yt alternativ pouhé ¢tyfi stranky. Z rozsifené EIS vyplynul
zavér, Ze kazda alternativa by vSude piinesla ekologické vyhody, ale
Ze tyto nové varianty jsou bud pfili§ ndkladné, nebo pro turisty méné
atraktivni. Na kazd¢ strdnce se v rozporu se zakonem o EIA objevo-
vala slova: "Kopirovani je povoleno pouze s povolenim autora".
Nékolik NGOs (CCW, hnuti Duha, Déti Zemé) napsalo Zadost min-
istrovi Zivotniho prostiedi, aby odstranil jméno konzultanta EIA ze
seznamu akreditovanych expertd EIA, protoZe "evidentné zdkon bud
neznd, nebo nerespektuje jeho nafizeni". Ministerstvo to zamitlo.

Asociace ani tak nenutila vefejné spravni organy ke zlepseni
moznosti pro participaci vetejnosti, spiSe pokracovala ve vypracov-
avéni strategie paralelni participace vetejnosti. Proces PPP/PPV ses-
taval z intenzivni informac¢ni kampané, po nizZ nasledovala fada vere-
jnych shromazdéni. Tato shromazdéni byla peclivé organizovana
tak, aby vyhovovala mistnim usedlikiim a byla pro né pfistupna. Na
téchto shromazdénich byly pomoci postert znazornény vytazky ze
EIS a z pripominek expertti a rovnéZ informace o povaze a tloze in-
formacnich firem. VSichni ¢lenové Asociace Rajchéfov byli uve-
deni na posterech jako osoby, které se podilely na organizaci. Na
kazdém shroméazdéni sestaval tento seznam z jmen predsedajiciho z
lokélni obce a ze zdstupci NGO. Zastupce lokélni obce zahdjil
shromazdéni a zastupci NGO prezentovali navrh a jeho potencidlni
spolecensko-ekonomické, ekologické a zdravotni dopady, pricemz
vychazeli z EIS. Lidé byli vyzvéni k zaslani pisemnych piipominek
na okresni ufad a byl vysvétlen vhodny zptsob, jak to maji uinit.
Ctyf mistnich shromdzdéni se pokazdé zicastnilo 25 - 30 osob.
Shromazdéni v Jindfichové Hradci, které se konalo pravé pred
skoncenim oficidlniho obdobi konzultaci, se ziacastnilo 250 osob. Na
prvnim shromazdéni nebyli zastupci Asociace Rajchétov pfipraveni
na piitomnost developerovy informacni spoleCnosti, kterd nebyla
pozvana, a diskuse se zvrhla ve dvoustrannou vyménu néazort. To
bylo uzndno jako taktickd chyba; zbyvajici vefejnd projedndvani
probihala velmi dsporné, pficemz umoziovala vyslechnout nazory
vefejnosti, aniz by bylo poskytnuto volné pole zastupci informacni
spolecnosti. Na okresni ufad bylo doruéeno 180 pisemnych
pripominek véetné nékolika pochazejicich z oblasti mimo postiZeny
region. Tak vysoky pocet pfipominek je pro piipad lokalniho vyzna-
mu v Ceské republice znatn& neobvykly.

Pak vydal okresni ifad do obéhu seznam jmen potencidlnich re-
vizort EIS Asociaci ke schvileni. Z expertni revize vyplynulo, Ze
ekologické dopady jsou znacné, ale ne dost velké k tomu, aby
prevazily ekonomické vyhody, tiebaZze za tcelem prokdzani této
skutecnosti nebyla provedena Zidnd ekonomickd analyza. V do-
poruceni se pravilo, aby rozvoj postupoval za urcitych méné vyz-
namnych podminek. Asociace pak povéfila nezavislého experta EIA,
aby ustavil multidisciplindrni tym, ktery by provedl paralelni revizi
EIS. Tento tym dosel k zavéru, Ze nad potencidlnimi ekonomickymi
vyhodami negativni dopady projektu prevazuji.

Asociace pozadovala, aby se oficidlni vefejné projednavani kon-
alo na tychz mistech, kde sama usporadala vefejnd shromazdéni. Ale
i pres pisemna ujiSténi se konalo pouze jediné vefejné projednavani,
a to ve Starém mést¢ pod Landstejnem. Tomuto vefejnému projed-
ndvani predsedal ufednik z ministerstva Zivotniho prostiedi, ¢cimz by-
la vyznamnost tohoto pfipadu zddraznéna. Vefejného projedndvani
se ztcastnilo asi 50 osob a dostalo se mu publicity ve stitni televizi a
v tisku. Pfi velmi zdvazném objevu pfi vefejném projednévani bylo
pripusténo, Ze revizor EIA spolupracoval s konzul- tantem, ktery

pripravoval EIS; to bylo v pfimém rozporu se zdkonem o EIA. Na
kratkou dobu bylo vefejné projednavani zastaveno a NGOs potom
oznamily, Ze pfi ptipravé EIA doslo k tolika proceduralnim chybam,
7e bez ohledu na rozhodnuti nelze akceptovat vysledek. Dile za-
méfila asociace diskusi na $ir$i problémy ve spojitosti s navrhy orga-
nizovanim vefejného féra pro kandidaty do voleb a na téma bu-
douciho rozvoje pohrani¢ni zény. Tohoto féra se ztcastnilo vSech
devét politickych stran, které spolu soupefily pro parlamentni volby.

Po vefejném projednavani ocitovala ¢eskd spolecnost informaci,
kterou dostala od ministerstva zivotniho prostfedi, a doporucila ni-
zozemskému konsorciu, aby zastavilo postup EIA a aby proces
znovu zahdjilo, protoZe byla jen mald Sance, Ze by vysledek byl
piiznivy. I v piipadé pozitivniho vysledku by zde bylo riziko, Ze se
NGOs odvolaji kvili procedurdlnim chybdm v pribéhu procesu
samotného, ¢imZ bude tento proces dale zdrzovan. Treti EIS fadné
pripravili novi konzultanti EIA a byla spusténa v zafi 1996. Nové
studie se obecné vyznacovala vyssi kvalitou, protoZe uzndvala znaéné
dopady na Zivotni prostiedi, které byly fadné¢ naznaceny a vyhodno-
ceny. Zkoumani alternativ bylo uz povrchni. Studie se zaméfila na
vyznamné ekonomické vyhody, ackoliv zevrubnd spolecensko-eko-
nomicka analyza neexistovala. Zavérem studie bylo, Ze kdyZ se vse
dikladné zvazi, bude souhrn vlivl pozitivni, ale Ze schvaleni projek-
tu bude nakonec politickym rozhodnutim. Na zakladé explicitni
analyzy ekonomickych dopadt se vynofily otdzky vhodného obsahu
EIA; asociace hledala vysvétleni na ministerstvu Zivotniho prostiedi.

V fijnu zadala asociace vypracovéni prehledu o postojich mist-
nich ob¢anti k ndvrhim na rekreacni park. Bylo interviewovano
15 % usedliki a mistnim radnim, médiim a parlamentni komisi pro
regiondlni spravni orgdny a Zivotni prostfedi byla ddna do obéhu
zevrubnd zprava. V listopadu usporddala asociace férum kandidati
do senatnich voleb na téma tlakd na rozvoj v pohrani¢ni oblasti.
Kandidati se zucastnili a na forum pfislo pres 100 obCanti a mistni
média.

Oficialni zprava EIA byla vydana koncem tnora 1997. Projekt
nebyl doporucovan. Vefejnym projedndvanim na zacatku biezna by-
ly zavéry tohoto nedoporuceni podpofeny. Konecné rozhodnuti
okresniho wradu, vydané brzy potom, bylo kvili potencidlnim
dopadiim na ohroZené druhy negativni. Tiebaze je proces EIA uza-
vien, navrhy na rekrea¢ni park u Rajchéfova zistavaji zivé, ponecha-
vajice oteviend ¢etnd rozhodnuti o riznych uréenych oblastech a
druzich, které budou zasazeny. Vysledek EIA neni zdvazny pro
rozhodovani a ndvrhy by mély byt jesté schvéleny.

Tento piipad je piikladem piimého konfliktu mezi ekonomicky-
mi a ekologickymi prioritami. Tento protiklad byl v dasledku
vysoké kvality mistniho Zivotniho prostfedi a velmi znaCnych
dopadt jakékoli formy rozvoje velmi diskutabilni. Vysledkem par-
alelni participace vefejnosti byly tfi zmény EIA: od pocétku byl de-
veloper zna¢né podporovan mistnimi starosty a regiondlnimi organy
vefejné spravy a odolal vSem natlakiim vefejnosti, aby od projektu
ustoupil.

[ kdyz developer vstoupil do omezeného vefejného dialogu v rané
fazi, konalo se v nejblizsi vesnici pouze jedno vefejné projednavani.
V celém procesu byla alternativim vénovana jen skrovna pozornost.
Pozdéjsi developerovy aktivity fizené informacni spolecnosti byly za-
méfeny hlavné na rozsifovani informaci a neunesly skutecny dialog s
lokdlnimi obcemi. Oficidlni vefejna konzultace, kterou uskutecnil
okresni ufad, byla usporddana vysoce pasivné. Metoda konzultace
nebyla vyhodna pro uZivatele, protoZe vyZadovala, aby obcané analy-
zovali velmi zevrubné a slozité dokumenty a aby podali své




pfipominky pisemné do pfisné stanovenych termind.

NGOs se na rozdil od toho pokusily v celém procesu usnadiio-
vat vefejnou diskusi a pfipominky; pouZzivaly k tomu fadu neoficidl-
nich metod vyhodnych pro uZivatele. Také pfi informovani obcant
o moznostech, jak mohou ovlivnit rozhodnuti, byly aktivni ve shro-
mazdovani informaci a pfipominek od obCant a Casto prichdzely za
lidmi do jejich vlastnich domovi. Vysledkem dobrého casového
planu a organizace bylo vypracovani znacného mnoZstvi
pripominek. I pfi vystaveni oficidlniho procesu EIA za tucelem po-
drobného prohlédnuti vefejnosti byly v disledku paralelni partici-
pace vefejnosti do procesu EIA integrovany mistni znalosti a
odhalily rozsah vefejnych problémi. Kvili politické moci, kterou si
koalice v pribéhu tohoto procesu budovala, se zdd, Ze témto
pfipominkdm se dostalo vétsi vahy, nez tomu bylo v typickych pii-
padech EIA. Proces EIA trval 3 roky a jeho vysledkem bylo pies 300
stranek pripominek vefejnosti; developera stal az 750 000 americk-
ych dolart, ¢imz se stal piipadem celostitniho vyznamu. Vysledek
se nakonec obrétil proti developerovym zdjmim. Dlouhodobou
zménu piedstavuje vytvofeni koalic mezi mistni vefejnosti a NGOs,
prochézejicich napfi¢ sektory, a posileni postaveni NGOs. Hlavnim
poucenim, jehoZ se dostalo NGOs, byla dilezitost zapojeni vere-
jnosti piimo a rovnéZ vytvoreni jejiho pfimého zastoupeni v procesu
EIA. Spi§ nez reagovat na rozvoj je vSak duilezité mit pro paralelni
participaci vefejnosti jasnou strategii.

1Il. B Palackého ulice, Pferov

Meésto Prerov (20 000 obyvatel) na severni Moravé trpi zvétSu-
jicimi se dopravnimi problémy, protoZe vlastnictvi automobili
naristd a méstskd silnicni sit je blizko svému maximalnimu mozZné-
mu vytiZeni. V soucasnosti je dopravni hybnost uvnitf méstského
historického jadra omezena jednosmérnymi silnicemi, restrikcemi
parkovani a jinymi opatfenimi. V r. 1995 odevzdal zastupce starosty
Pferova ndvrhy na usnadnéni dopravnich podminek ve mésté
otevienim jadra mésta pro auta a redistribuci dopravy do centra. Ex-
ekutiva rady tento navrh podpofila, i kdyz ke konci r. 1995 schvali
mistni plan vyuZiti ploch, ktery navrhuje centralni zénu s omezenym
pfistupem pro vozidla. Dopravni inspektorat (odbor mistni policie
odpovédny za bezpecnost dopravy) se postavil proti témto plantm.

Jednim z prvkd tohoto névrhu bylo rozsifit jednosmérnou ulici -

Palackého, aby na ni mohl byt obousmérny provoz. Obcané ze

sousedstvi a z jinych ¢asti mésta se stavéli proti rozsifeni, protoZe:

* obyvateli ulice jsou hlavné rodiny s malymi détmi;

 podminky pro pfirozeny rozptyl zne¢iSténi ovzdu$i jsou ne-
dostateCné;

¢ ulice trvale vyuziva Skolni mladez, protoZe jsou na ni dvé skoly;

* rozsiteni ulice by vedlo ke znaénému nértistu dopravy v historick-
ém centru mésta.

V listopadu 1995 zacali obcané organizovat v celém mésté petice
proti tomuto navrhu. Cinnost zahajilo nékolik ob&anskych iniciativ,
které se postupné spojovaly a vytvafely pracovni skupiny obcant a
NGOs. V prehledu zvefejnéném v mistnich novinich v té dobé se
konstatovalo, Ze proti témto planim se stavi asi 80 % obyvatel.
V lednu 1996 zalozila pracovni skupina "Nadaci pro klidny a zeleny
stted mésta". Tato nadace zorganizovala rezoluci deviti mistnich
Skol, v niZ se prohlasovalo, Ze plany na ulici Palackého dopravni
problémy v centru mésta nevyiesi a Ze neomezeny piistup pro vozid-
la neni vhodnym fesenim.

Dne 30. ledna zorganizovala tato nadace demonstraci na namésti
v centru mésta. Zucastnilo se ji asi 150 - 200 obcand, ktefi
pozadovali, aby méstskd rada hledala jind feSeni dopravnich prob-
Iémt ve mésté. Pri demonstraci vSak starosta nadaci napadl, Ze
sama Zadna feseni neposkytla. Nadace se pak rozhodla vypracovat
nékolik alternativnich feSeni a na podporeni svého piipadu financo-
vat potiebné prace. Nasledujiciho dne schvilila exekutiva méstské
rady Sestimési¢ni pracovni Casovy rozvrh rozsiteni Palackého ulice.
Misto aby odlozili zélezitost zahajenim diskuse o alternativach, pos-
tupovali v jednoznacné reakci na demonstraci se stavbou co nejrych-
leji.

Ne dfive neZ v dubnu, asi o tfi mésice pozdéji, si uvédomili
potfebu EIA. Konzultanti, ktefi pfipravovali stavebni plany, se
obratili na okresni hygienickou spravu a pozadovali vydéni expert-
niho posudku na ndvrh. Ve své odpovédi tento Gfad zdiraznil, Ze
soucasnd hladina dopravy na Palackého ulici zptisobuje obyvatelim
a Skolnim détem problémy a Ze tato ulice byla ptivodné zamyslena
pouze jako piistupovd komunikace pro sluzby. Pozadovali EIA, aby
byly fadné vyhodnoceny potencidlni dopady novych plani. Dne 2.
kvétna oficidlné rozhodl regiondlni wfad ministerstva Zivotniho
prostredi, aby EIA bylo pozadovano, a 23. srpna exekutiva méstské
rady EIA zadala.

Nadace se poucila z tohoto zvratu udalosti a pozadala konzultan-
ta EIA, aby zvézil v rdmci EIA alternativu. Aby své zadosti dodali
véhy, uspofddali neoficidlni shromazdéni vefejnosti za ucelem
nahlédnuti do pland, coZz mélo identifikovat z4jmy obCani a naz-
nacit alternativy pro vyhodnoceni. Shromazdéni se zticastnil konzul-
tant EIA, zastupce starosty, zastupce regiondlni pobocky ministerstva
zivotniho prostiedi, asi 120 obCanti a mistni média. Vzhledem ke
kontroverznimu charakteru navrhti to bylo vzrusené shromédzdéni;
byla to totiz prvni piileZitost, kterou ob¢ané méli, aby své zajmy tlu-
mocili pfimo Gfadim. Neni piekvapivé, ze usnadiiovatel z CCW
shledal udrZeni orientace shromazdéni na realizaci nahlédnuti nes-
dopravnim problémim Pferova je nutno Celit strategicky a Ze kazdy
navrh tykajici se Palackého ulice by se mél touto strategii Fidit.
Pripominky obCanli zaznamenévali ¢lenové nadace a predlozili je
konzultantovi EIA, méstské radé a ministerstvu Zivotniho prostfedi.

Dne 17. prosince 1996 byla EIS zvefejnéna a zaCalo plynout
tficetidenni obdobi pro konzultace. Nadace opatfila kopie a rozeslala
je svym cleniim i zainteresovanym obc¢aniim, aby jim usnadnila je-
jich studium a vznaseni pfipominek. Nadace rychle souhlasila
s tim, Ze EIS je neadekvatni a Ze by se mélo pokracovat za paralelni
participace vefejnosti. Na pocdtku ledna 1997 usporadala nadace
spolu s CCW workshop za ucelem uvedeni myslenky ustaveni Po-
radni skupiny obcant, kterd by se vyrovnavala s problémy dopravy.
Predstavitelé mésta pritomni na workshopu byli pozddani, aby
takovou skupinu ustavili, nebo aby se ucastnili jeji prace. Oni vSak
odmitli.

V poloving ledna uspotfadala nadace vefejnou diskusi o EIS, jiz
se zucastnilo asi 100 obc¢anu, konzultant EIA a média. Ob¢ané méli
moznost vyjadrfit své nazory a zapsat je do knih pfipominek, které
byly predlozeny v rédmci oficidlniho konzultaniho postupu.
Bezprostiednim vysledkem byla skutecnost, Ze regiondlni Gifad min-
isterstva Zivotniho prostfedi vratil EIS konzultantovi k revizi.

Kromé akci pro vefejnost  usporddala nadace téZ uméleckou
soutéZ a vystavu praci mladsich Skoldkd na téma "DéEtské sny v
betonovém nebi". Uskutecnili také pehled o nazorech ob¢anti na zék-
ladé interview s 622 lidmi v domadcnostech i na ulici. Vysledky, které




byly predloZzeny méstské radé, ukdzaly, Ze vétSina obCant celého mésta
je proti projektu. V ¢ervnu 1997 vSak méstské rada schvilila rozsifeni
Palackého ulice a celkové plany. V dobg, kdy se tento ¢lanek psal,
méla byt revidovana dokumentace EIA zvefejnéna v prosinci 1997.

V tomto pfipadé byla developerem méstskd rada, kterd snad
vzbuzovala ocekavani odpovédnosti vice, nez by tomu bylo v pii-
padé soukromych developert. V tomto piipadé vSak méstskd rada
udélala chybu, Ze nezapojila obany do rozhodnuti, jeZ je pfimo za-
sahovala. V Prerové se postoj méstské rady k participaci vefejnosti
jasné projevil v nékolika incidentech, zvlast¢ v reakci na demon-
straci - misto diskuse s obCany urychleni realizace projektu - a v
odmitnuti participovat na vytvoreni Poradni skupiny ob¢ant. Postoj
radnich byl takovy, Ze jako voleni politikové maji mandat k jednani
za pomoci ob¢anti a Ze pfimé zapojeni obcant je zbytecné.

Stejné jako v Rajchéfové, byla jedind oficidlni participace ta,
kterd je nafizena podle zdkona o EIA. V tomto piipadé se vSak
NGOs zapojily velmi brzy, coz umoznilo, 7Ze paralelni participace
vefejnosti byla organizovana v kritické fazi pro nahlizeni. I pfes ab-
senci zdkonné moci méla neoficidlni realizace nahliZeni dosti poli-
tické vahy k tomu, aby byli pracovnici méstské rady donuceni, tfe-
baze nepredvidatelnym zpisobem. NGOs pouzily Sirokou $kalu
metod véetné vefejného projednavani, prehledu o postojich,
umélecké soutéze pro déti a petice.

V. Vyhodnoceni PPP/PPV

Cesky proces EIA mé celou fadu slabin, které omezuji moZnosti
participace vefejnosti a jeji vysledky. Nejvétsim problémem je
skutecnost, Ze se nejvyznamnéjsi moznosti zapojit vefejnost objevuji
az ke konci rozhodovaciho procesu, ¢imz mohou byt potencidlni kon-
flikty spiSe rozjitfovany nez feSeny. Piipady Rajchéfova a Prerova
jasné ukazuji, jak se mohou NGOs ujmout iniciativy a vytvaret redlné
moznosti pro zapojeni obcantl do rozhodovéni o problémech, které je
postihuji. V téchto piipadovych studiich prekonala paralelni partici-
pace vefejnosti nékteré slabiny ramce ¢eského EIA a znacéné zvysila
kvalitu této participace. Povaha participace umoznila vyhnout se posto-
ji NIMBY (not-in-my-back-yard = jenom ne na mém soukromém
pozemku) tak, Ze misto prostého zesileni "opevnénych" pozic proti
rozvoji se uvadely alternativy a byla snaha o vytvofeni dialogu.

Vliv paralelni participace vefejnosti na proces EIA byl evidentni:
v Prerové bylo ovlivnéno nahliZeni, v obou pfipadech byly zvere-
jnény nepiimétenosti v postupech a dokumentaci a zpravy o vlivu na
zivotni prostfedi (EIS - Environmental Impact Statements) byly
odmitnuty. V Rajchéfové se dokonce rozhodnuti obrétilo proti de-
veloperovi. Dochazi se ke klicovému zévéru, Ze organizovani par-
alelni participace vefejnosti mize byt pro NGOs dcinnou strategii a
muiZze byt padnou alternativou pro piipravu expertnich technickych
vykladd. Prostfednictvim tohoto procesu se NGOs staly jakoZto
kli¢ovi organizatofi vefejné diskuse o nédvrhu v rozhodovacim proce-
su Ciniteli se silnou pozici. Vytvorily politickou podporu a zajistily
piistup k novym informacim. Zda se, Ze kromé rozhodovaciho pro-
cesu se v Rajchérové a Prerové objevuji trvalé vyhody. Tyto vyhody
zahrnuji zmocnéni obcanti a NGOs a realismus i optimismus, pokud
se tykad povahy rozhodovacich procest, jakoZ i moznosti pro partici-
paci ob¢antl. Jednozna¢né pouceni vyplyvajici z toho pro developery
a organy vefejné spravy je, ze tim, Ze se budou branit pokustim o
zlepSeni participace, neuniknou jim. Zaujeti konfronta¢nich postoji
muze zvysit moznost odkladd, které zplsobi znacné financni ztraty.
Je zajimavé, Ze jakmile NGOs zorganizovaly v Ceské republice
prvni paralelni procesy, osvojili si konzultanti EIA rychle techniky

participace vefejnosti, které presahuji pozadavky zdkona o EIA.
Prvni neoficidlni nahlizeni fizené témito konzultanty se konalo v
Olomouci v r. 1997 (CCW 1997).

Metody pouzivané v téchto piipadovych studiich byly rtzné
a Casto ucinné. Kritickou udalosti bylo vSak vefejné shromazdéni
a moznosti vyskytu zmanipulovani a nepfedvidanosti byly evidentni.
Melo by se peclivé provést to, co je potieba usnadnit, aby nebyl
dominantni pouze jeden zdjem a aby vefejnosti byla poskytnuta
moznost vyslovit své z4jmy. Evidentné existuje celd $kdla pro ex-
perimentovani, jak rozsifit soubor nastroji pro metody vyuZivané pri
paralelni participaci vefejnosti. Paralelni participaci vefejnosti lze
opakovat i v jinych systémech EIA tam, kde NGOs maji vhodnou
kapacitu. Sem patii dostupnost expertizy v oblasti strategie a metod
participace vefejnosti a oficidlniho procesu EIA, jakozZ i silnd mistni
infrastruktura pro zorganizovani PPP/PPV. Pfedavéni zkusenosti po
etapach pripad od pripadu je mozné tam, kde existuji celostatni sité
NGOs, které jsou schopny predavat znalosti.

Participace vefejnosti by kone¢né méla spadat do ramce odpovéd-
nosti vefejnych spravnich organti. Vzhledem ke lhostejnosti a nega-
tivnim postojim se vSak zda, Ze jeji rozsiteni bude dlouhodobym pro-
cesem. Bude nadile nutno, aby NGOs aktivn¢ pracovaly
a obhajovaly svou ¢innost toho typu, ktery se zde zkouma, ma-li dojit
k posunu k silné zastoupené participaci verejnosti na rozhodovéni. Zda
se, Ze toto je piipad nejen Ceské republiky, ale vSech zemi stiedni a
vychodni Evropy, v nichZz byly shlediny pro participaci podobné
prekazky. Modely paralelni participace vefejnosti - takové, jako mode-
ly analyzované v této praci - budou kli¢ovym prvkem pro predvedeni
toho, ¢eho Ize v praxi dosahnout, a pro podporeni pozadovaného po-
sunu v postojich v fadéch realizatorti politiky, politikti a vefejnosti.
Uloha NGOs je zv143t vyznamna, protoZe kli¢ové agentury v regionu
ve stile vétsi mife prosazuji zplnomociiovani pii rozhodovani a pro-
toZe se zda, Ze chystana Aarhusska konvence poskytne pravdépodob-
né vysoké fondy pro nalezitou praxi participace vefejnosti na ekolog-
ickém rozhodovani (UNECE 1996).

ProtoZe se participativni rozhodovani stdvd v zemich stfedni
a vychodni Evropy realitou, podrobi se stdvajici procesy
rozhodovani obnovenému prozkouméni a testovani. Pro budouci re-
vize legislativy o EIA bude stile vice zapotiebi pocitat s potiebou
reformy. Tyto kritické pripadové studie EIA zdiraziuji moznost po-
sunu od technokratického procesu, fizeného experty, k soutéZivému,
participativnimu procesu, v némz se dava v sazku  sprévnost
rozhodovani; prostfednictvim participace vefejnosti se zvazuji poz-
natky mistnich obyvatel ve srovnini s "védeckymi" poznatky. I
kdyz tyto procesy mohou predstavovat pro nékteré obcany nepiijem-
ny rozvoj, jsou reakci na vyzvu k demokratizaci, odpovédnosti a
prihlednosti v rozhodovéni, ¢emuz se 1ze snadno vyhnout.
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Poznamky:

1) V Ceské republice se vefejné spravni organy a developefi divaji
na vypracovavani programl participace vefejnosti jako na
vytvéareni novych obtizi pro rozhodovéni, vystavovani projektd
dalsim rizikim a obecnému mafeni efektivity rozhodovani,
plytvani ¢asem a penézi (PEAC 1995). Zd4 se, Ze rizika spojend
s uzavienym procesem planovani - zvlasté ve svych disledcich
financné€ narocny projev nesouhlasu, ktery mize vést k procesu
planovani pozdé - nebyla plné pochopena, zatimco praktické
vyhody dobfe pfipravené participace vefejnosti - jako je uspora
Casu a penéz tim, Ze se témto konfliktim vyhneme - jsou nadile
piehliZeny.

2) 'V ustanovenich Ceského zakona o EIA &fs. 244/92 Sb.

3) Viz napt. Young (1996), pokud jde o analyzu novych technik
participace vyplyvajicich z realizace Lokalniho programu 21 ve
Velké Briténii.

4) Podle ceskych zakoni nesmi byt pida proddna cizinciim.

5) V Ceské republice znamené oznaceni "pfirodni park" nejnizsi
troven zdkonné ochrany krajiny, "pfirodni rezervace" je mensi
oblast s vysokou drovni ochrany.
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