UAP - ZDROJ EMOCI A NEPOCHOPENI?

Tomas Russe

Cldnek zhodnocuje pistup k problematice zpracovdni analyz izemné analytickych podkladii z pozice projektanta, ale i ze
strany zastupitele obce a externi technické spoluprdce pri zpracovdni jejich Uplné aktualizace. Zaméruje se na obcasné ne-
pochopeni rozdilu mezi jednotlivymi ¢dstmi a z toho vyplyvajicich problémd, zejména neochotu tradu tzemniho pldnovdni

a obci se podklady vibec zabyvat.

Uzemné analytické podklady (UAP) jsou
s nami jiz vice nez 16 let, nékolikrat
zménily strukturu obsahu, ale zakladni
princip zdstava a je dan stavebnim za-
konem a provadécim predpisem. Jako
zpracovatel Uzemnich plani mam ur-
City pohled, ale jelikoz jsem se podilel
na zpracovani nékolika UAP obci jako
externi spolupracovnik, vidim problém
i ze strany pofizovatele. Rad bych pre-
dem zd(rraznil, Ze se jedna o zavéry ze
zkudenosti z nékolika UAP obci, niko-
liv o podrobnou analyzu UAP celkové.
Mam zkusenost i s UAP obci, které jsou
na velmi vysoké urovni a z hlediska pro-
jektanta jsou vybornym podkladem.
Timto ¢lankem se snazim spiSe zd(raz-
nit nedvary, které pfi zpracovani nasta-
vaji, zejména u externich dodavatel(.

Predpokladam, Ze obsahovou stranku

UAP znaji vichni, kdo se v praxi pohy-

buji, pfesto je ale vhodné si uvédomit,

jak je struktura rozdélena podle vyhlas-

ky €. 157/2024 Sb.:

§ 2 Uzemné analytické podklady obsahuji

a) databdzi uzemné analytickych pod-
kladd,

b) podklady pro rozbor udrzitelného roz-
voje Uzemi a

¢) rozbor udrZitelného rozvoje tizemi.

Pro¢ zdmérné opisuji strukturu danou
pravnim piedpisem? V posledni upravé
pred 1. 7. 2024 je totiz databaze lehce
stranou, ,zamaskovand” za pojmy uda-
je o Uzemi, zjisténi a dalsi data vznikla
analyzou. Bohuzel mozna kv(li tomuto
¢lenéni je mnoha pofizovateli pojem
podklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
zaménovan za seznam Udaju o Uzemi.

Lze tedy predpokladat, ze soucasnd prav-
ni Uprava donuti pochopit pofizovatele
rozdil mezi databazi udajii a podklady
pro rozbor.

Pohled obce

Trochu se obédvam, Ze vétsina obci ne-
bude mit v zastupitelstvu architekta
v oboru Uzemniho planovani. Ze zkuse-
nosti vim, Ze se obce v lepSim pripadé
obraci na zpracovatele svych Uzemnich
pland, v horsim piipadé berou pozada-
vek na kontrolu podkladd UAP, pfipad-
né urceni problém k feSeni v izemné
planovacich dokumentacich jako zase
néjaky kus papiru, ktery si nékdo vymy-
slel a zbyte¢né zatézuje chod obce.

Problém oviem je ve dvou rovinach - za
prvé mGze urceni problém( obsahovat
nepravdivé nebo zastaralé Udaje, za
druhé znamena vysledek téchto pochy-
beni obrovskou praci navic pro nasled-
né zpracovani uzemniho planu nebo
jeho zmény, viz dale pohled zpracova-
tele Uzemniho planu.

Ze strany obce je ale vy3e uvedené,zby-
te¢né” zatizeni deklarovéno velmi ¢asto
i pfimo ufadem Uzemniho planovani.
Utady byly donedéavna extrémné vyti-
Zené zavaznymi stanovisky, presto ale
pfistup k obcim nelze omluvit pfetize-
nim ufadu.

Pokud na obec pfijde urceni probléma
k feSeni v izemnim planu obce, povétsi-
nou formou karty obce, které obsahuje
Udaje z prvnich Gzemné analytickych
Udajd, nikdo se neobtézoval je aktua-
lizovat nebo doplnit, Ize chapat nega-
tivni reakci obce. Bohuzel tato reakce
vétsinou nebude pfi pretizeni starostl
dalSimi ukony sméfovat k opravé zasla-
né karty, ale k rezignaci. Jestlize si urad
obce s rozsifenou pusobnosti (ORP)
nedokazal zjistit sou¢asné Udaje napf.
0 poctu obyvatel nebo ma v pozadav-
cich vyhodnoceni dopravni pielozky,
ktera je jiz nékolik let hotov4, tak si obec
dovodi, Ze Uzemné analytické podklady
nebudou nic dllezitého. Takto pak rea-

guje ziejmé vétsina starostl a jen malo-
kdo si da praci Ufradu odpovédét.

Zaclétek fetézce je ale u ufadu Uzem-
niho planovani, ktery kartu jako zavér
vsech vyhodnoceni pfipravil. Pokud by
ufad s obcemi trvale spolupracoval, do-
kézal jim vysvétlit dUlezitost uzemné
analytickych podklad( jako celku, doci-
lil by zjevné vétsi spolupréace s obcemi,
a tim i kvalitnéjsich vystup.

Pohled porizovatele,
pripadné externiho
spolupracovnika pri
zpracovani aplné aktualizace

Pfi externim zpracovéni zejména pod-
kladl pro rozbor udrzitelného rozvoje
je prekvapujici etnost ndzoru mnoha
ufadi a ufednikl, ze zdkladnim sta-
vebnim kamenem je pouze databaze
a primarnim vystupem UAP je bali¢ek
dat v datovém modelu. Bez ohledu na
mnozstvi $koleni, kterd na problematiku
probéhla, je stdle u mnoha Gfadd néja-
kym nepsanym pravidlem, ze za zpraco-
vani UAP je povaZovano primarné vycis-
téni dat a jejich pfevedeni do datového
modelu, z nich se pak udéla seznam,
ktery se nazve podklady. Z téchto,pod-
kladG” se néjakym formalnim zplso-
bem vybere nékolik ukazateld a z nich
se matematicky provede analyza jako
vyhodnoceni rozboru udrzitelného roz-
voje. A na zavér se prostym kopirova-
nim vyfesi pozadavky na Uzemni plany.

Tento pfistup je ale zcela nelogicky, vy-
robek (nedovolim si to nazvat analyzou)
vypada velmi védecky, ale vystup viibec
neodpovida skuteénosti v uzemi.

Zpracovatel UAP musi mit odbornost
na to, aby dokdzal vyhodnotit relevanci
Udaju i zpracovanych podklad(, zejmé-
na s ohledem na vyuziti v oblasti Uzem-
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niho planovéani. Nemél by tedy slepé
prebirat starsi verze UAP s nevhodnym
vyhodnocenim, ale musi vzit v Gvahu
veskeré podklady z UAP, znalost mist-
nich podminek a zpracovat vyhodnoce-
ni na zakladé viech, a nikoliv pouze vy-
branych, ukazateld. Nékteré budou mit
na Uzemi vétsi vliv, nékteré mensi, ale
nelze je opominout. Lze predpokladat,
Ze Urednik uradu tzemniho planovani
(UUP) tuto odbornost ma, je tedy nutng,
aby ji sam uplatnil pfi zpracovéani nebo
pfi pozadavcich na externiho zpracova-
tele.

Pokud tedy bude vybran externi zpraco-
vatel UAP, je ddlezité, aby mél zkusenos-
ti v oblasti izemniho planovani a nefesil
jen aktualizaci vySe uvedenych, vétsi-
nou nevhodné vybranych, ukazateld.

Zde si s dovolenim vypUj¢im nékteré
atributy a Gdaje z nékolika starsich i no-
véjsich zpracovanych UAP.

Hodnoceni piliie
Zivotniho prostiedi

- Ukazatel indexu radonového rizika,
v danych UAP je proveden vypoétem
procent ploch s vysokym, stfednim
a nizkym radonovym rizikem; jednd se
o Udaj vztazeny k celkové plose obce
a nikoliv k plose zastavéného Uzemi,
pfipadné jesté lépe zastavitelnych
ploch; presto se jedna o udaj, ktery
byl v celkovém vyhodnoceni po-
staven na identickou Groven jako
mnozstvi lesnich porostii a ploch
trvalého travniho porostu; vyrezy
geologickych map zabraly devét stran;
pfinos této informace je prakticky nu-
lovy, problém radonového rizika je
fesitelny technicky a vétsinou nema
pfimy vliv na vymezeni zastavitelnych
ploch v tzemnim planu (UP) - fesi se
az v ramci vystavby konkrétniho ob-
jektu a jeho technického fedeni.

« Kvalita zemédélského pldniho fondu
(ZPF); udaj dilezity z hlediska ochrany
ZPF, ale vétsi vliv ma v hospodarském
pilifi a mozném rozvoji obce, presto
v danych UAP bylo procentudlni za-
stoupeni tfid I. a Il. ochrany ZPF dano
jako vyznamné zastoupeni pfi vy-
hodnoceni pilife Zivotniho prostiedi,
a to bez ohledu na sklonitost terénu,
velikost obce a jeji zastavénost; para-
doxné pak vychazi z tohoto hodnoce-

ni 1épe mald obec, kterd nema vibec
lesy, md velkou ¢ast katastru zastavé-
nou a zbytek tvofi ornd plda; opét byl
tento ,ukazatel” postaven na stejnou
Uroven jako ukazatele kvality lesnich
porost(l, pomér zastavénosti a dalsi.

« Mnozstvi zdrojd podzemnich vod; vy-
brany ukazatel hodnoti strukturu zdro-
jU, ale jeho redIny dopad na rozvoj Uize-
mi je relativné maly, pokud se nejedna
0 Uzemi, které nelze pfipojit na délkovy
vodovod; dulezitéjsi udaj je moznost
zadrzovani vody v krajiné a obecnd
struktura krajiny, ale tento Udaj ne-
Ize pfimo najit v databdzi; vysledné
hodnoceni = vysoce kvalitni Uzemi
hodnocené po viech strankach dobfe
(zafazené v CHKO, s velkym mnoZstvim
nivnich pad a lesd) je z hlediska UAP
hodnoceno negativné, protoze ma
malo vodnich zdrojl na hektar.

Jedna se pouze o vybér nékolika ukaza-
tel. Zpracovatel vybral nékolik dobte
dostupnych dat a z nich vytvofil ,od-
bornou analyzu”. Problém je, Ze vibec
nehodnotil jiné Udaje, napf. to, Ze v Uize-
mi jsou malé i velké obce, nehodnotil
rozdilnost obci v tzemi, nehodnotil, ze
v Uzemi je vyznamna vodotec a obce
kolem ni jsou prosté jiné, napf. s nizsi
bonitou pldy. Vibec zde nebyla zhod-
nocena zatizeni ze silnice |. tfidy a dal-
nice, ani to, Ze na okraji ORP se zveda
pahorkatina, kterda ma UpIné jinou
strukturu, a obce v ni prosté budou jiné.
Nejlépe hodnocené pak byly skute¢né
podél délnice, protoZe to tak prosté vy-
$lo v ¢islech.

Hodnoceni pilife
pro hospodarsky rozvoj

« Podil ploch vyroby; zajimavy indikator,
pokud by se viechny obce nalézaly
v prdmyslové oblasti a byly vSech-
ny stejné, ideédlné i stejné daleko od
pateini komunikace; indikator vibec
nezohledruje dalsi sektory hospodaf-
stvi, v danych UAP skute¢né nebylo
doplnéno vyhodnoceni primérniho
a tercidlniho sektoru. Pfitom se jedna
o0 oblast s nadstandardni kvalitou kraji-
ny, rekreacni oblast s velkym zatizenim
cestovnim ruchem a navazujicimi sluz-
bami. Ukazatel tak pomiji sluzby v ob-
lasti cestovniho ruchu, tvofici primarni
zdroj obZivy mistnich, a také lesnictvi

a pastevectvi, tvofici druhy nejvyssi
podil zaméstnanosti. Pfitom zde jsou
tzv. tvrdd ciselnd data relativné do-
stupna.

+Napojeni na vodovod a kanalizaci;
opét Udaj, ktery je jisté neopominu-
telny; v daném pfipadé se ale jedna
0 Uzemi s velmi rozptylenou zastavbou
v krajiné s vyrazné clenitym reliéfem,
zde navic v zemi s velkym mnoZstvim
podzemni vody; vétsina ploch v izemi
ma svoje vlastni dobfe dostupné a ka-
pacitné vyhovujici zdroje podzemni
vody a diky rozptylené strukture osid-
leni m4 vétsina obci centralni odkana-
lizovani pouze v jadrovém sidle, proto-
Ze je prosté neekonomické a technicky
naro¢né odkanalizovani i navazujicich
mensich sidel; pfesto se jedna o Cisel-
ny Udaj postaveny na stejnou uroven
jako dopravni dostupnost.

Hodnoceni pilife pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel

Snad nejvice problematické vyhodno-
ceni, pokud je provedeno cisté na za-
kladé dat a udaju ze s¢itani bez znalosti
Uzemi nebo dalSich souvislosti. Jako za-
kladni ukazatel je témér viude vybran
Udaj o poctu obyvatel, jako dalsi ukaza-
tel mira planovaného rlstu zastavéné-
ho Uzemi a intenzita bytové vystavby.
Pro modelové vyhodnoceni uvadim, ze
napf. v konkrétnim pripadé Ize dohle-
dat hodnoceni typu:
« rQist poctu obyvatel 4,4 % = 0 bod(,
« vymezeni rozvojovych ploch pro byd-
leniv UP 33 % =1 bod (1),
« rQist poctu bytd 14 % = 2 body.

Typicka obec v oblasti cestovniho ruchu
tak ziskala tfi body z moznych 3esti, tzn.
Ze je na tom relativné dobre. Otazkou
zUstava bodové hodnoceni — v ORP je
relativni staly pocet obyvatel, ubytek
je minimalni, pfesto je dano 0 bodU za
rGst, naopak je kladné hodnoceno té-
méf 33% navyseni zastavitelnych ploch
oproti zastavénému tzemi? Rust poctu
bytl o 14 % pfi soucasném nardstu po-
¢tu obyvatel by asi byl relativné pfimé-
feny, ale jen bez znalosti dal3ich souvis-
losti.

Jaka je vsak realita obce? Vétsina nové
postavenych bytll je prodavana deve-
lopery jako investi¢ni byty v rekreacni
oblasti, znamenaji tak vyrazny nardst
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rekreant(, nikoliv stalych obyvatel. Iden-
ticky velikost rozvojovych ploch v plat-
ném UP, pfevazné pro bydleni, je jiz dnes
z Casti v realizaci na vicebytové rodinné
domy, povétsinou tfi byty a dva nebyto-
vé prostory, redlné slouzici jako ubyto-
vaci jednotky. Jedn se o starsi UP, ktery
neni v podrobnosti s prvky regulacniho
planu, nemuze tak obsahovat regulaci
poctu bytovych jednotek. Navic pre-
mrsténd velikost rozvojovych ploch tak
brani redlnému vymezeni i jednotlivé-
ho pozemku potiebného pro vystavbu
standardniho rodinného domu pro do-
rGstajici generaci mistnich. Pozn.: tato
obec je v danych UAP vyhodnocena na
zakladé i dalsich ciselnych ukazatell
jako obec s nejlepsim koeficientem pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel!

Ve vétsiné vyse uvedenych pripadd by
stacilo, aby pofizovatel jednal se staros-
ty a vysledné vyhodnoceni nedélal jen
na zakladé ciselnych udajd a dostup-
nych dat, ale zejména na zakladé sku-
tecnych, ne pouze Ciselnych a procen-
tualnich udaji o obci. Také prevadéni
dat na konkrétni obec je pfi nestejné
velikosti a vybavenosti zcela zavadéji-
ci. Typicky mala obec bez vybavenosti
mUze vyjit ve vyhodnoceni zcela nega-
tivné na zakladé ciselnych udajq, redlné
je ale obec tfeba obklopena zastavbou
sousedni byvalé stfediskové obce a vy-
uziva jeji vybavenosti a sluzeb. Dosti
Casto byvé zastavéné uzemi této malé
obce |épe dostupnéjsi centru vétsi obce
nez nékteré ¢asti Uzemi této velké.

Zpracovatelé by tak neméli hledét jen
na demografické ¢i jiné ,tvrdé” Udaje,
ale méli by je umét dat do souvislosti
a projednat realitu se starosty.

Co by tedy pomohlo zpracovatelim
v jejich praci? Standardizace Uzemnich
plant a digitalni technicka mapa tzemi.
Obecné je zbyla databaze podkladl na
velmi vysoké urovni a lokalni prizkumy
byly vétsinou také dobfe zpracované.
Bohuzel kvalita podkladt siti ve vlast-
nictvi obce je poplatnd dobé jejich
vzniku a dost Casto je na velmi Spatné
Urovni, v databazi se tak objevuji mno-
hokrat jen data z plant rozvoje vodovo-
du a kanalizaci, ktera ovsem jiz neodpo-
vidaji realité, a i obce jsou prekvapené,
co obsahuiji.

Standardizace Gzemnich pland pomaze
zpracovateli porovnavat relativné iden-
tickd data, Ize tedy porovnat rozmisté-
ni zamérQ technické a dopravni infra-
struktury, strukturu ploch obcanské
vybavenosti apod. Lze tak jednoznacné
provést analyzu, kterd skute¢né vypovi
o dostupnosti Skoly i pro sousedni obec,
ktera Ciselné vychazi Spatné, redlné ma
ale dostupnost vice nez dobrou, jen do
sousedni obce. Lze vyhodnotit i udaje
z obci za hranici spravniho Uzemi obce
s rozsifenou plsobnosti a nepozadovat
doplnéni jakékoliv funkce na hranici
uzemi, kdyz sousedni obec je spadova
i pro ¢ast jiné.

Na zékladé podrobnych udaji z tzem-
nich pland Ize také Iépe definovat cha-
rakteristiku obce a jeji funkeni zaclenéni
v Uzemi. Pravdépodobné pak nastane
zjiSténi, Ze je feSené Uzemi nutné roz¢le-
nit na r{izné zény nebo plochy, které se
chovaiji v celku odligné. Cast izemi bude
zemédélska, ¢ast vyrobni, ¢ast rekreaéni
atd. Ke kazdé ¢asti je nutné pfistupovat
rozdilné a nesnazit se za kazdou cenu
docilit teoretické vyvézenosti Uzemnich
podminek. Kazda ¢ast Uzemi je jedine¢-
na a nemuze obsahovat jen pozitiva ve
vyhodnoceni pilitG. V hodnotné zemé-
délské krajiné asi nebude nejvhodné;si
pozadovat logistickd nebo vyrobni cen-
tra jen z dGvodu jejich absence, stejné
tak v izemi s vy3si krajinnou hodnotou
a limity ochrany pfirody a krajiny. Na-
opak v Uzemi s vysokou zastavénosti
vyrobnimi plochami, nekvalitni zemé-
délskou pldou a hustou dopravni siti
nebude pozadavek na navyseni ploch
bydleni jen proto, ze tam procenta za-
ostavaji.

Pohled zpracovatele
uzemniho planu

Predpokladam, ze vétSina zpracovate-
IG Uzemnich plant zna UAP pro obce,
které v Uzemi zpracovavd, a neomezuje
se pouze na data a karty obci. Je tedy
pro projektanta obcas dosti frustruji-
ci procist se stovkou stran a zjistit, ze
z velké ¢asti obsahuji seznam polozek
databaze, z dalsi ¢asti mnozstvi grafl
a tabulek matematicky a prezentac-
né dokonalého zpracovani ,vybranych
ukazateld’, které v lepsim pripadé ne-
jsou alespon zavadéjici. Kvalitné byva

zpracovana SWOT analyza, v oblasti pfi-
leZitosti a hrozeb vétsinou ale degrado-
vand na pouhy opak silnych a slabych
stranek. Na fadu pfichdzeji karty obdi,
u kterych ale nastava jeden zakladni
problém.

Je nutné piesné brat v potaz pojmy
dané stavebnim zakonem a provadéci
vyhlaskou:

- zakon ¢. 283/2021 Sh., § 62 (1)

Uzemné analytické podklady slouzi ze-
jména jako odborny podklad pro
pofizovdni politiky uzemniho rozvoje,
tuzemné pldnovacich dokumentaci,
uzemnich studii, uzemnich opatfeni,
vymezenji zastavéného Uzemi a pro roz-
hodovdniv uzemi.

« vyhlaska ¢. 157/2024 Sb., § 6 (2)
Textovd cdst rozboru udrzitelného roz-
voje uzemi obsahuje
a) zjisténi a vyhodnoceni pozitiv a ne-

gativv uzemiv clenéni(...),

b) vyhodnoceni izemnich podminek pro
pfiznivé Zivotni prostredi, hospoddr-
sky rozvoj a soudrZnost spolecenstvi
obyvatel tzemi vietné jejich vzdjem-
nych vazeb a trendu vyvoje tizemi,

¢) urceni problému k Feseni v tizemné
pldnovaci dokumentaci, pfipadné
v uzemnistudii (...).

Zakon definuje UAP jako odborny pod-
klad, vyhldska upfesnuje a klade po-
Zadavky. V &asti a) a b) je vyhodnoceni
komplexni, v &asti ) textu je ale jiz
vyslovné uvedeno ,k fedeni v Uzemné
planovaci dokumentaci”. A zde nastava
onen vyse zminovany problém karty
obci - ty vétsinou totiz obsahuji i poza-
davky, které nelze fesit v ramci Uzemni-
ho planu.

IdeéIni situace by v UAP byla, pokud
by veskera vyhodnoceni v &asti a) a b)
byla komplexni, ve viech souvislostech
i mimo oblasti uzemniho planovani.
Projektant z nich pak muZze cerpat do
navrhu koncepci, fedit s obci varianty,
které problémy Ize redukovat za pomo-
ci nastroji uzemniho planovani, a cer-
pat i do odlivodnéni izemniho planu.

Z4dnd z polozek uvedend v &asti ¢), béz-
né tedy v karté obce, viak nesmi obsa-
hovat pozadavek, ktery neni fesitelny
v Uzemné planovaci dokumentaci. Pro-
jektant pak musi vcelku slozité odlvod-
novat v navrhu Uzemniho planu, pro¢

URBANISMUS A UZEMNI ROZVO) — ROCNIK XXVIIl = CISL0 2/2025



nesplnil pozadavky, které mu tento od-
borny podklad stanovil.

NiZe je uvedeno nékolik typickych po-

Zadavka, které do karty obci patfit mo-

hou, ale je nutné je definovat spravné

tak, aby byly uchopitelné nastroji izem-
niho planovani:

« Nezvysovat stavajici zornéni zemédél-
ské pldy; jak fesit v izemnim planu
a jak odlvodnit splnéni pozadavku?
Na zékladé dostupnych udaji a zejmé-
na Uzemni studie krajiny Ize od{ivodnit
vymezeni ploch zmén v krajiné, poza-
davek by mél tedy byt pravé smérem
k vymezeni ploch zmén v krajiné, kte-
ré budou upfednostriovat jiné plochy
s rozdilnym zpUsobem vyuziti (RZV) -
napt. plochy trvalych travnich porostl
(AL), plochy smi3ené krajinné vieobec-
né (MU) atd.

« Stret zastavitelné plochy a I. a Il. tfidy
ochrany ZPF; s ohledem na zménu
zékona o ochrané ZPF se jedna o rele-
vantni Udaj pfedevsim pro novy tzem-
ni plan; tézko se viak pausélné vyhod-
nocuje u zmény.

« Nevymezovat rozvojové plochy bez
vybudovéni fadd vodovodu a kana-
lizace; pozadavek prakticky blokujici
rozvoj — bez vymezeni rozvojovych
ploch je nedlivodna investice do Uze-
mi, navic zasitované plochy ani nemusi
byt nasledné z jinych divodd vymeze-
ny do zastavitelnych ploch a investice
je tak marna a nesmyslna, poZzadavek
by tedy mél znit napfiklad na etapiza-

ci, pfipadné u ploch s nutnou investici
doinfrastruktury pozadovat podminku
planovaci smlouvy v UP.

Vycet by mohl pokracovat v podsta-
té do nekonecna, ale spise je to ukaz-
ka tézko uchopitelnych pozadavkd do
tuzemniho planu a jeho od(vodnéni.
Pti zpracovani pozadavk( v rdmci karty
obce je tak nutné vzdy kontrolovat, jest-
li je to v rdmci feseni v izemné planova-
ci dokumentaci dle stavebniho zékona
a predpist souvisejicich vlibec mozné.
Dilezitad je tedy zejména formulace
konkrétniho pozadavku.

Také pozadavky vyplyvajici pfimo z li-
mit nebo z nadfazené dokumentace je
chybné duplikovat do karty obce. Opét
musi projektant fesit oddvodnéni po-
Zadavku, ktery ma v rdmci oddvodnéni
Uzemniho plénu nebo jeho zmény jiz
jinde, protoZe se jim musi zabyvat ze-
jména na zakladé pravnich predpisd.
Karta by tak méla primarné fesit poza-
davky vyplyvajici z rozboru udrzitelné-
ho rozvoje Uzemi a zaroven fesitelné
v Uzemnim planu.

Zaver

Neni tfeba se vibec zaobirat otazkou,
zda maji Uzemné analytické podklady
smysl — maji, a to obrovsky, at jiz pro
zadani uzemnich plant a jejich zmén,
vlastni rozvoj Uzemi, Gzemni planovani

jako celek i jako znac¢né dulezita opora
v ramci soudnich prezkumU Uzemnich
plana.

Je ale zapotiebi, aby k nim v rdmci po-
fizovani a vyuziti pfistupovali vSichni
zUcastnéni odpovédné. Pofizovatelé
musi umét odlvodnit jejich potrebu ze-
jména starostim obci, musi pozadovat
po projektantovi dusledné odGvodnéni
pozadavkd splnitelnych v ramci daného
Uzemniho planu. Je zcela nezbytné aby
se procesu porizovani alespon uplné ak-
tualizace aktivné ucastnili zastupci obci,
idealné i projektanti uzemnich pland
v Uzemi. Ano, jednd se o zatéz méstské-
ho uradu obce s rozsitenou plisobnosti
i o dalsi Casové zatizeni starostl a za-
stupcl obci. Vlozena casova investice
se ale vrati velmi rychle s kvalitné zpra-
covanymi Uzemnimi plany, ziednoduse-
nym projednanim a koordinaci v ramci
feseného Uzemi. Lze konstatovat, ze
toto vse stejné musi Ufad i projektant
fesit, ale na zakladé kvalitnich informa-
ci z UAP to zabere ve vysledku méné
casu vsem v procesu zpracovani i pofi-
zeni Gzemniho planu nebo jeho zmény
a vysledek bude kvalitné odGvodnén
a bude odpovidat 3irSim souvislostem
v Uzemi.

Takze ano, stejné jako cokoliv jiného - je
to prevazné o lidech.

Ing. arch. Tomds Russe

ENGLISH ABSTRACT

SAD - A Source of Emotion and Misunderstanding? by Tomas Russe

The article assesses the approach to the issue of carrying out analyses of spatial analytical documents (SAD) from
the perspective of a designer, as well as from the perspective of a municipal representative and external technical
cooperation during the complete update of the documents. It focuses on the occasional misunderstanding of the
differences between individual parts and the resulting problems, particularly the reluctance of planning authorities and
municipalities to deal with the documents at all.
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