STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2002

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU 2002

Céstka 126 - &s. 347

Vyhldska MZdr o hygienickych poZadavcich na prodej potravin
a rozsah vybaveni prodejny podle sortimentu proddvanych potra-
vin. Nahrazuje vyhlasku ¢. 295/1997 Sb. Utinnost od 6.8.2002.

Céstka 133 - &s. 380

Vyhldska MV k piipravé a provadéni tikoli ochrany obyvatelstva.
Paisobnosti stavebnich tfadi se tykd zejména § 22. Utinnost od
22.8.2002.

Céstka 138 - &s. 388

Vyhldska MV o stanoveni spravnich obvodi obci s povéfenym ufa-
dem a spravnich obvodii obci s rozsifenou pasobnosti. Utinnost od
1.1.2003.

Céstka 140 - &s. 394

Natizeni vlddy o poskytnuti finanéni pomoci v oblasti bydleni
fyzickym osobdm postizenym povodnémi v r. 2002. U¢innost od
28.8.2002.

Céstka 140 - &s. 395

Nafizeni vlady o poskytnuti nendvratné finan¢ni pomoci v oblasti
bydleni fyzickym osobdm nebo obcim postiZenym povodnémi
v 1. 2002 na thradu ndkladi spojenych s odstranénim stavby pro
bydleni. Ucinnost od 28.8.2002.

Céstka 140 - &s. 396

Naiizeni vlady o pouZiti prostfedku Stétniho fondu rozvoje bydle-
ni formou Gvéru na dhradu ¢ésti ndkladu spojenych s vystavbou
bytu fyzickymi osobami postiZzenymi povodnémi v r. 2002. Utin-
nost od 28.8.2002.

Céstka 140 - &s. 398

Naiizeni vlady, kterym se mén{ nafizeni vlady ¢. 299/2001 Sb.,
o pouziti prostfedka Stitniho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti
uroku z ivérd poskytnutych bankami pravnickym a fyzickym oso-
bdm na opravy, modernizace nebo regenerace panelovych domd.
Utinnost od 28.8.2002.

Céstka 140 - &s. 399
Naftizeni vlady, kterym se provadi zdkon ¢. 12/2002 Sb., o stdtni
pomoci pii obnové tizemi. Ucinnost od 28.8.2002.

Castka 142 - &s. 405

Nélez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002 ve v&ci ndvrhu na zruge-
ni ¢asti ustanoveni § 106 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd€jsich
predpisii. Uginnost od 6.9.2002.

Castka 144 - &s. 408
Uplné znéni zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusni-
ndch a o stdtn{ baniské spravé, jak vyplyvé z pozdéjsich zmén.

Céstka 148 - &is. 418

Uplné znéni zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych sku-
tecnosti a o zméné nékterych zdkonu,jak vyplyvd z pozdéjsich
zmeén.

Céstka 150 - &s. 422

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plénova-
ni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd€jsich predpi-
sit. Utinnost od 27.9.2002.

Céstka 150 - &s. 424

Zakon, kterym se mén{ zdkon €. 199/1994 Sb., o zaddvani vefej-
nych zakizek, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Ucinnost od
27.9.2002.

Céstka 152 - &s. 432

Vyhldska MSpr, kterou se méni vyhldska ¢. 37/1967 Sb., k prove-
deni zékona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpi-
sit. Utinnost od 1.1.2003.

VESTNIK MMR
(stdld priloha periodika Obec a finance)

Formy stitni pomoci ob¢anim, méstim a obcim postizenym
povodnémi. Programy MMR na pomoc pfi obnové tizemi postiZe-
nych povodnémi.
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SOUDNI JUDIKATURA ve vécech spravnich

Z obsahu ¢. 3/2002

- €. 958 (z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8.2.2002, ¢j. 29
Ca 303/2001-19). Odklad vykonatelnosti rozhodnuti o povinnosti
odstranit stavbu. Tykd se § 88 a § 106 odst. 3 pism. e) stavebniho
zdkona a § 71 spravniho fadu. Z usneseni vyplyva:

Rizeni o uloZeni sankce za nesplnéni povinnosti, ulozené roz-
hodnutim o povinnosti odstranit stavbu § 106 odst. 3 pism. e)
a § 88 stavebniho zdkona , neni f'izenim exeku¢nim, jehoZ smys-
lem by byla nucena realizace povinnosti uloZené vykonatelnym
spravnim rozhodnutim. Utelem fizeni o spravnim deliktu je
trestat naruSeni porddku ve stitni spravé a nemiii k vykonu
rozhodnuti o odstranéni stavby; proto pripadné zahdjeni rize-
ni o uloZeni sankce bez dal$tho nemiiZe byt diivodem pro odlo-
Zeni vykonatelnosti (§ 250c o.s.F.) rozhodnuti o povinnosti
odstranit stavbu, které je napadeno Zalobou.

- €. 959 (z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.5.2000, ¢j. 5
A 65/98-18). Spréavni fad: doruceni fotokopie rozhodnuti. Tyka se
§ 46, 47 a 51 spravniho fadu. Z usneseni vyplyva:

Neovérend fotokopie rozhodnuti (fotograficky obraz pisemnos-
ti véetné fotografického zobrazeni vSech ndleZitosti rozhodnuti
jako je razitko, podpis toho, kdo rozhodl apod.), byt byla doru-
¢ena ucastnikovi spravniho rizeni zdkonem predepsanym zpi-
sobem, neni zpusobild privodit nasledky, které zikon spojuje
s doruc¢enim Fadného rozhodnuti (§ 47 a 51 spravniho radu).

- ¢. 971 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.9.1998, ¢j.
6 A 74/96-30). Stavebni zdkon: ob¢anskoprdvni namitky; k povin-
nosti dorucit ptilohy izemniho rozhodnuti; odstup stavby od hranic
sousedniho pozemku. Tyk4 se § 39 a 137 stavebniho zédkona. Z roz-
sudku vyplyva:

L. Obclanskopravni ndmitkou (§ 137 stavebniho zikona)
neni, tvrdi-li soused stavebnika, Ze nedostate¢né podklady
pro rozhodnuti mu neumoziiuji véc posoudit a navrhuje-
li, aby Fizeni bylo v ur¢itych smérech doplnéno.

II.  Je-li podle vyroku rozhodnuti nedilnou soucésti izemniho
rozhodnuti (§ 39 a nasl. stavebniho zdkona) graficka pri-
loha (situac¢ni vykres), musi byt takova priloha dorucena
soucasné s rozhodnutim také vSem ucastnikim Fizeni,
pokud se ovSem ma rozhodnuti dorucovat. Nestane-li se
tak, pricemz graficka priloha byla vyhotovena a ve sprav-
nim spise fyzicky existuje, poruSuje spravni orgin ustano-
veni o dorucovani a jde tedy o vadu Fizeni. Spravni soud
k takové vadé, je-li vytykdna spravni Zalobou, prihlédne
ten tehdy, mohla-li mit vliv na zdkonnost napadeného roz-
hodnuti (§ 250i odst. 3 o.s.F.).

III. Je nepripustnd Zalobni ndmitka proti izemnimu rozhod-
nuti o umisténi stavby cerpaci stanice odpadnich vod,

spatfujici poruSeni zdkona v nesrozumitelném udaji
o vzdalenosti umistované stavby od hranice Zalobcova
pozemku (bud 5 nebo 8 metrii), netvrdi-li Zalobce jako
soused stavebnika soucasné, Ze tu vibec existuje néjaky
pravni predpis, z néhoZ by vyplyvala povinnost stavebni-
ka dodrZet odstup umistované stavby od spole¢né hranice,
a Ze je tedy Zalobce ,,na svém pravu zkracen“ (§ 247 odst.
1 0s.F.).

- €. 982 (z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.11.2001, ¢j.
29 Ca 62/2001-24). Stavebni zdkon: Odstranéni nepovolené stav-
by;vefejny zdjem. Tykd se § 59 odst. 1 a 2 sprdvniho fadu, § 68
odst. 1 a § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Z rozsudku
vyplyvé:

I.  Rizeni o povoleni zmény stavby pied jejim dokon¢enim
nelze zaménovat s Fizenim o odstranéni nepovolené stav-
by; proto v Fizeni o odstranéni nepovolené stavby nelze
rozhodovat o Zidosti stavebnika o povoleni zmény stavby
pred jejim dokoncenim. Pro obé Fizeni stavebni zdkon
stanovuje jiné podminky, priemZ za zcela zasadni lze
povaZovat skutecnost, Ze Fizeni o odstranéni nepovolené
stavby je vidy zahajovano ex officio, zatimco Fizeni
o povoleni zmény stavby zavisi vylu¢né na navrhu staveb-
nika.

II.  Odstranéni nepovolené stavby se pii spInéni dalSich pod-
minek nenaridi, ,,pokud stavebnik prokaze* soulad stavby
s vefejnym zdjmem. Dikazni bfemeno pii prokazovéni
souladu nepovolené stavby s verejnym zajmem leZi vyluc-
né na stavebnikovi, coZ lze povaZovat za logické, nebot
zékonem predpoklddany stav byl poruSen pravé jeho poci-
nanim, a lze tedy nepochybné po ném spravedlivé poZado-
vat, aby on sam prokazal, Ze Skodlivé nasledky jeho poci-
nani nedosahuji intenzity, kterd by vedla k poruSeni
vefejnych zajmu.

Z obsahu ¢. 4/2002

- €. 991 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.7.2002, ¢j. 5
A 156/2000-25). Meze odvolacich diivoda v tizemnim fizeni. Tyké
se § 36 odst. 1 a 2 stavebntho zdkona a § 47 odst. 3 a § 53 sprévni-
ho fadu. Z rozsudku vyplyva:

Prévo na odvoldni, zarucené vicastniku rizeni v § 53 spravniho
Fadu, je v izemnim Fizeni omezeno zdsadou koncentrace rize-
ni. Proto ndmitky k umisténi navrZené stavby, neuplatnéné
vcas, neni mozno tcinné uplatnit v odvolani. To vSak neplati,
byla-li nespravnym postupem stavebniho uradu omezena
prava dcastnika rizeni.

- €. 993 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
27.6.2002, ¢j. 30 Ca 5/2002-32). Odstranéni stavby: uplatnéni zésa-
dy oficiality, spravni a soudni fizeni. Tyk4 se § 88 odst. 1,4 a 5 sta-
vebniho zdkona. Z rozsudku vyplyva:
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L. Odstranéni stavby lze podle § 88 odst. 1 a odst. 4 staveb-
niho zdkona bud nafidit nebo povolit. O vydéani povoleni
k odstranéni stavby pritom miZe Zidat pouze jeji vlastnik.
Jakykoliv podnét, jimZ se nevlastnik stavby snazi dosdh-
nout u stavebniho uradu vydani rozhodnuti o jejim
odstranéni, je pro stavebni tiad pouze impulsem k tomu,
aby Fizeni o odstranéni provedl. ZaleZi proto jen na jeho
dvaze, zda Fizeni o odstranéni stavby vibec zah&ji
a s jakym vysledkem je skon¢i. To plné plati i pro navrh
osoby, ktera by jinak byla icastnikem fizeni o odstranéni
stavby napr. z divodu vlastnictvi pozemku pod ni. Ani
v takovém pripadé by nebyla procesné legitimovina
k poddni ndvrhu na zahéjeni rizeni o odstranéni stavby.
To je podstatny rozdil od navrhu vicastnika procesné legi-
timovaného, ktery je pro spravni orgin zavazny potud, Ze
v okamZiku, kdy je dorucen spravnimu orginu prislusné-
mu ve véci rozhodnuti, je jiZ spravni Fizeni zahdjeno
a o takovém ndvrhu musi spravni organ ve stanovenych
Ihatich rozhodnout.

II. Nedocka-li se ten, kdo neni ve véci procesné legitimovn,
vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, nemiiZe se podle
platné pravni dpravy spravniho soudnictvi doméahat pie-
zkumu postupu spravniho orgdnu, at jiZ pro necinnost ¢i
Zalobu o vydani spravniho rozhodnuti.

- €. 996 (z rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 30.10.1998, ¢j.
6 A 24/97-23). Rizeni pred soudem: soudni piezkum a obnova
spravniho fizeni. Tykd se § 248 odst. 2 pism. e) 0.s.f. a § 62 a ndsl.
spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:

L. Rozhodnuti, jimZ byl zamitnut nivrh dcastnika rizeni na
obnovu fizeni podle § 62 a nasl. spravniho Fddu, neni
vylouceno z prezkoumani ve spravnim soudnictvi ustano-
venim § 248 odst. 2 pism. e) o0.s.F.

II. Skutecnost, Ze zdkonnost rozhodnuti spravniho orginu
byla pfezkoumdna soudem v fizeni o opravném prostied-
ku podle hlavy treti ¢asti paté o.s.F. (§ 2501 a ndsl., sprav-
ni soudnictvi), a takové rozhodnuti bylo soudem potvrze-
no, nebrani tomu, aby - vyjdou-li najevo nové skutecnosti
nebo dikazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhod-
nuti a nemohly byt v Fizeni uplatnény bez zavinéni dcast-
nika Fizeni - nemohlo byt Fizeni rozhodnutim spravniho
orgdnu obnoveno (§ 62 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu).

III. Rozhodl-li soud ve spravnim soudnictvi o potvrzeni roz-
hodnuti spravniho organu, je k povoleni obnovy predeslé-
ho spravniho Fizeni (§ 62 spravniho Fadu) prislusny ten
spravni orgdn, proti jehoZ rozhodnuti byl podén opravny
prostfedek , a ktery tedy ve spravnim Fizeni rozhodl
v poslednim stupni (§ 63 odst. 1 spravniho radu).

- €. 1009 (z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.2.2000, ¢j.
5 A 142/00-16). Rozhodnuti o zastaveni mimoodvolaciho fizeni.
Tyka se § 30 a 65 spravntho fddu. Z usneseni vyplyva:

Rozhodnutim spravniho orgénu o zastaveni fizeni, zahajeného
0 prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni (§ 65 a nasl.
spravniho rddu), se nezakladaji, neméni, nerusi ani autoritativ-
né nestvrzuji préva a povinnosti. Utastnik pivodniho fizeni
pied spravnim organem nemohl byt proto ve svych pravech
zastavenim Fizeni zkracen. Takové rozhodnuti proto je z pre-
zkumu soudem vylouceno dle § 244, resp. § 247 odst. 1 o.s.F.

a contrario.

I kdyby dcastnik Fizeni byl pivodnim (pfezkoumdvanym) roz-
hodnutim zkricen na svych pravech, nedoslo k tomuto zkrace-
ni zastavenim Fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
Fizeni.

K zasahu do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo prav-
nickych osob dochézi jediné tehdy, jestliZe pivodni pravomoc-
né rozhodnuti je v Fizeni o prezkoumani rozhodnuti zruSeno
nebo zménéno, a to rovnéZ pravomocné.

- ¢. 1011 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.11.2000,
¢j. 5 A 37/99-41). Konkurence soudniho pfezkumu a obnovy fize-
ni podle spravniho fadu. Tykd se § 62 a nésl. spravniho fadu a § 244
andsl. o.s.f. Z rozsudku vyplyvé:

Nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci poté, kdy
bylo podle § 2501 o.s.i'. pfezkoumdno soudem, nelze vyloucit
obnovu Fizeni tam, kde jsou ndvrhem tvrzeny skutecnosti ¢i
dikazy nové, v pivodnim spravnim fizeni, a tedy i v soudnim
prezkumném rizeni nezndmé, a tedy nehodnocené. Vidy vsak
musi jit o skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
vydani pivodniho rozhodnuti, ale vysly najevo aZ po jeho prav-
ni moci, a to bez zavinéni ticastnika rizeni, kdyZ navic musi byt
rozhodujictho vyznamu pro posouzeni véci. Takovym divodem
obnovy neni pouhé vyjadieni nesouhlasu s hodnocenim dikazi
spravnim orgdnem ¢i soudem.

PRAVNI RADCE

Cislo 9/2002

Ing. Bohumil Kuba: Katastr nemovitosti CR.

Autor uvédi aktudlni piehled pravnich predpisi pro katastr nemo-
vitosti a zeméméfictvi, informuje o zdvaznych ddajich v KN,
o ptedmétech evidence v KN, o poskytovéni ddaji z KN aj.

JUDr. Eva BareSov, vedouci oddgleni legislativy CUZaK: Préva
zapisovand do katastru.

Clanek pojednavi o vécnych pravech zapisovanych do KN (vlast-
nické pravo, zdstavn{ pravo, pravo odpovidajici vécnému biemeni,
predkupni pravo s ucinky vécného priva), o pravech nevécného
charakteru zapisovanych do KN, o druzich zapisu prav do KN aj.
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Megr. Stanislav Maly: Vlastnici byta (jednotek) jako tcastnici fize-
ni (vedenych podle stavebntho zdkona).

Autor na podkladé zakona ¢. 72/1994 Sb (zdkon o vlastnictvi bytu),
ve znéni pozdé€jsich predpisi, prezentuje své ndzory na danou pro-
blematiku a upozoriiuje na neurcitost existujici prdvni Gpravy.
Rozebird pravni stav v Gzemnim, stavebnim a kolauda¢nim fizeni.

JUDr. I. Prichovd, Dr. J. Chyba: Interpretacni problémy.

Autofi se zabyvaji nékolika pravnimi instituty ze zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pifrody a krajiny. Jednd se zejména
0 ochranu krajinného rdzu a souhlasy orgdnu ochrany piirody (§ 4
odst. 2, §12 odst. 2, § 90 odst. 1 cit. zdk.), o souhlasy k nékterym
¢innostem ve zvldst chranénych dzemich (§ 44 cit. zdk.), o ucast
obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich (§ 70 odst. 2, 3 cit. zdk.)
a o vztahy zdkona o ochrané piirody a krajiny k jinym pravnim
predpisiim (§ 65 a § 90 odst. 4 cit. zdk.).

MODERNI OBEC

Cislo 8/2002

JUDr. Ladislav Kuzvart, MV CR: Aktudlng ke zméndm ve veiejné
spravé. Autor informuje o nékterych konkrétnich krocich k zajisté-
ni zmén v usporadani uzemi vetejné spravy.

JUDr. Josef Vedral, Kanceldi Svazu mést a obci CR: Poskytovani
udajl finanénimu dradu.

Autor rozebird problematickou pravni dpravu v § 34 zékona o spré-
v¢ dani a poplatki, na zdkladé které finanéni Gfad poZaduje od
obecniho tfadu m.j. zasldni fotokopii stavebnich povoleni vyda-
nych v r. 2001.

Megr. Stanislav Maly: Vécna bfemena.

Clanek charakterizuje pravni charakter vécnych biemen a jejich
vznik. Podrobnéji je pak pojedndno o vodovodnich a kanalizaénich
piipojkdch, jejich provozovateli, o povinnosti pfipojeni a o pravech
a povinnostech souvisejicich se stavbami vodovodi a kanalizaci
a s jejich uzivanim.

Smlouvy mandétni a pfikazni.

Stavebni odpady.

Na otdzky poloZené k uvedenym tématim odpovidaji v rubrice
Legislativa Mgr. Petr Kolman a Ing. Ivana Jirdskova.

Cislo 9/2002

Megr. Stanislav Maly: Vécnd bfemena.

Dokonceni z ¢isla 8. Autor se zabyvd vécnymi bfemeny souviseji-
cimi se stavbami elektrickych a telekomunikacnich vedent.

Cislo 10/2002

Spoluti¢ast obci v programech je povinnd.

Rozhovor s ministrem pro mistni rozvoj P. Némcem o progra-
mech, které ptipravilo MMR pro zdplavami postiZené obce a jejich
obcany.

STAVITEL

Cislo 8/2002

Ing. Ladislav Tintéra: Energeticky audit na projektovanou stavbu.
Autor uvadi prehled legislativy a jeji aplikace a ddle odpovidd na
otdzky Pro€ audit?, Kdy provadét audit?, Jak provadét audit na pro-
jektu? a Kdo audit provadi?

Ing. Bohumil Kuba: Geometricky plan - jistota vlastnickych prav.
V ¢lanku jsou informace o funkci geometrického planu (pro které
tcely se zhotovuje), o souc¢dstech geometrického plénu, o ovéfeni
a potvrzeni geometrického plianu a nékolik otdzek a odpovédi
k dané problematice.

Ing. J. Tomdnkov4, Ing. J. Tomanek: K névrhu zdkona o stavebnim
fadu.

Autofi kriticky specifikuji, co povazuji za zdkladni nedostatky sou-
Casného znéni stavebniho zdkona a vyjadiuji své ndzory, jakd by
méla byt piisti pravni Gprava.

Doc. JUDr. P. Mates, CSc.: Delikty ve stavebnim zakoné.
Charakteristika prdvni dpravy spravniho trestdni podle § 105 a 106
stavebniho zdkona a pohledy na nékteré skutkové podstaty pre-
stupkd a jinych spréavnich deliktd.

Cislo 9/2002

Seridl odbornych clanki k problematice hurdiskovych stropt
a jejich poruch:

Navrhovani a provaddéni hurdiskovych stropui (novd norma na
obzoru).

Stavebné technicky prizkum stropnich konstrukei.

Pro¢ padaji hurdiskové stropy?

Mira vlivu nadbetondvky na porusent stropu.

Zkusenosti odbornika (pozndmky ke stropiim z hurdisek).
Dodate¢ny zpiisob zajisténi strop.

Aktualizace technickych informaci k hurdiskdm.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 32/2002

Doc. JUDr. M. Polidn, CSc., PF UP Olomouc: Dobrd spriva
a soudni fizeni. Autor pfiblizuje cile a n€kterd ustanoveni soudniho
fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.), ktery nabyva dcinnosti
1.1.2003.

Seznam poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Cislo 33/2002

Rozhovor s 1. ndméstkem ministra prace a socidlnich véci
JUDr. M. Simerkou o zdkonu & 218/2002 Sb., o sluZbé stitnich
zaméstnancl ve spravnich Gfadech a odménovani téchto zamést-
nanct (sluZebni zdkon), ktery nabude dcinnosti 1.1.2004.

JUDr. J. Vedral, Kanceldi Svazu mést a obci CR: Nékolik pozna-
mek k vzdjemnym vztahim riznych typi izemné pldnovaci doku-
mentace.
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Autor v souvislosti s pfipravou nového stavebniho zdkona prezen-
tuje své ndzory na soucasné vazby a vzdjemné vztahy tzemnich
plana VUC, dzemnich plant obci a regulacnich plana.

Seznam poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu CR - pokraco-
véni.

Cislo 34/2002

Programové prohldseni vlddy (srpen 2002).

Seznam poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu CR - dokon-
ceni.

Cislo 35/2002

Studijni program Institutu pro mistn{ spravu - 2. pololeti 2002.
Zv1astni odbornd zpusobilost zaméstnancti zabezpecujicich vykon
statni spravy.

Cislo 36/2002

V zdjmu jednotného postupu zadavateli (vefejnych zakdzek)
v oblastech postiZenych povodnémi.

Informace Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe s vykladem
postupu podle § 49, 49a a 50 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu.

NOVE PUBLIKACE

JUDr. Jaroslav Oehm, JUDr. Petr Oehm: Soubor predpisi bytové-
ho préva, dil. IL.

Soubor predpisti soukromého stavebniho préva. Sestavila a Gvod-
nim slovem opatiila JUDr. Ivana Stenglovd, CSc.

Vydalo ABF, a.s., nakladatelstvi ARCH. Informace a objednavky:
ABF, a.s., Viclavské ndm. 29, 111 21 Praha 1, tel. 222 981 158.

Prilohu Stavebné sprdvni praxe sestavil: Jir{ Dolezal, MMR
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