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ENGLISH ABSTRACT

The Chief Architect and the Look of the City, by Willem Jan Neutellings

This contribution is an abridged translation of the speech delivered by a prominent Dutch specialist at this year’s Forum 
2000 conference. It deals with a topic undoubtedly important for Czech towns and cities, namely the non-existence of the 
institute of the chief architect, with all the consequence it brings to urban development.

NĚKOLIK POZNÁMEK K ČLÁNKU
ING. ARCH. HELENY JAKUBCOVÉ – NOVÝ 
URBANISTICKÝ STYL „DŮM ZA DOMEM“
Marek Hanák

Se zájmem jsem si přečetl článek Ing. arch. Heleny Jakubcové ze Stavebního úřadu Sokolnice (č. 3/2010 U&ÚR). Ač jako 
právník, ale snad právě proto, bych se rád k uvedenému článku alespoň krátce vyjádřil a uvedl k aktuálnímu tématu několik 
postřehů z činnosti Kanceláře veřejného ochránce práv.

Úvodem si dovoluji pouze stručně při-
pomenout, že stěžejním bodem článku 
Ing. arch. Heleny Jakubcové je výtka 
směřovaná vůči ustanovení § 26 vyhl. 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadav-
cích na využívání území, které umož-
ňuje udělit výjimku z ustanovení § 21 
odst. 6 cit. vyhlášky a v souvislosti 
s tím tak vytváří předpoklad pro umís-
tění rodinného domu na pozemku, kde 
se již rodinný dům nachází.
Především bych se chtěl připojit k zá-
kladním tezím, v nichž autorka člán-
ku upozorňuje na narušení základních 
principů tradiční venkovské zástavby 
a dopadů na pohodu bydlení v důsled-
ku umisťování staveb ve vnitroblocích 
venkovských objektů. Jako právník 
pak musím hlasitě přitakat námitkám 
ohledně zajištění přístupnosti staveb 
a pozemků, jež se v těchto vnitroblo-
cích nacházejí. 
Během téměř desetiletého působení 
v instituci ombudsmana jsem se opako-
vaně setkal s případy, kdy v důsledku 

nejrůznějších převodů a přechodů ma-
jetku došlo k vážnému zpřetrhání pů-
vodních vlastnických vazeb k tradičně 
zajištěnému přístupu, průchodu či prů-
jezdu ke stavbám umístěným ve dvor-
ních částech venkovských stavení, aniž 
by byl tento přístup řádně právně zajiš-
těn. To pak následně vedlo k vleklým 
a fi nančně nákladným sporům vyvola-
ným na straně jedné zájmem vlastníků 
na zajištění přístupu ke své nemovitos-
ti, na straně druhé zájmem jiných vlast-
níků na zajištění pohody svého bydlení 
a zamezení průchodu přes svůj průjezd 
nebo zahradu cizími či znepřátelený-
mi osobami. To, že nejurputnější spo-
ry jsou v těchto případech mezi příbuz-
nými, není snad třeba ani zdůrazňovat.
Jako typický příklad lze zmínit stavby 
tzv. výminků umístěných právě ve vni-
troblocích selských stavení. Historic-
ky šlo o to, že právní institut výmin-
ku spojeného zpravidla se služebností 
přístupu, průchodu, zajištění otopu či 
vybraných hospodářských produk-

tů (typicky mléko, máslo, brambory, 
ovoce), tradičně využívaný zejména 
v 19. století, svým způsobem fungo-
val jako určitý sociální systém zajiště-
ní osob ve stáří. Kdo někdy zalistoval 
v knize K. V. Raise Výminkáři, dobře 
ví, že již v té době nebylo užívání ta-
kových výminků zcela bezkonfl iktní. 
V dnešní době, kdy je užívání nemovi-
tostí do značné míry spojeno s vytvo-
řením podmínek pro parkování (nejlé-
pe garážování) automobilů, není třeba 
pochybovat, že užívání vnitrobloko-
vých domů nebude vůbec bezproblé-
mové. Pracovníci mnohých staveb-
ních úřadů by zcela jistě mohli dlouze 
a barvitě vyprávět, jaký dopad mohou 
mít na sousedské vztahy v dnešní době 
tolik žádané zahradní stavby jako ba-
zény, altány, terasy, pergoly doplněné 
nezbytným grilovacím zázemím. Jaký 
dopad by mohlo mít užívání těchto do-
plňkových staveb umístěných ve vnit-
robloku zástavby na pohodu bydlení, 
lze celkem dobře odhadnout.
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Domnívám se proto, že pokud by do bu-
doucna mělo v masivním měřítku do-
cházet k zástavbě volných pozemků 
situovaných ve vnitroblocích venkov-
ských stavení, nepochybně by to ved-
lo k zásadnímu a negativnímu ovlivnění 
tradiční venkovské zástavby a naruše-
ní typických projevů a funkcí, jež se 

k venkovskému urbanismu a základním 
principům tohoto druhu zástavby histo-
ricky vážou.
To, že by hlavním nástrojem pro regu-
laci výstavby měl být kvalitní územní 
plán, je myslím zcela zřejmé. Do jaké 
míry lze výše popsanému fenoménu 
zastavování vnitrobloků venkovské 

zástavby čelit změnou právních před-
pisů, by mělo být nepochybně před-
mětem širší odborné diskuse. Nezbý-
vá mi proto, než se k apelu autorky 
článku na hledání řešení problému se 
zastavováním vnitrobloků venkovské 
zástavby plně připojit.

JUDr. Marek Hanák
Kancelář veřejného ochránce práv

Brno

ENGLISH ABSTRACT

A Few Remarks on Helena Jakubcová’s Article „The House behind the House“, by Marek Hanák

It was interesting to read the article „The House behind the House“ by Helena Jakubcová in one of the previous issues
of this magazine. As a jurist, I would like to briefl y comment on the article, making a few remarks in regard to the activities 
of the Offi ce of the Public Defender of Rights.




