Které promény ve vyvoji naseho itizemi Ing. arch. Vladimir Dujka

od roku 1989 povazujete za nejzavainéjsi, at Narozen 6. 7. 1959, absolvent Fakulty architektury VUT
Jiz z pozitivniho, ¢i negativniho hlediska? Brno, obor urbanismus. V 80. letech minulého stoleti praco-
K pozitivnim proméndm zcela jist¢ patfi reno- val v DRUPOSu Ostrava a Zlin, na Méstském tfadé ve Zling

vovana centra mésta a obci véetné vefejnych
prostranstvi a parkt, ale také zvySeni kvality
a standardu technické a dopravni infrastruktury,
prestoze k idealnimu stavu je stale jest¢ daleko.

a dvé sezony také jako vytvarnik opavského divadla. Po roce
1991 podnika jako OSVC. Od roku 1993 autorizovany archi-
tekt CKA a od roku 1995 autorizovany projektant izemnich

Téch negativnich promén je vice. Za nejza- systémi ekologické stability. Profesné je zaméfeny na urba-
vazné&j§i povazuji suburbanizaci a s ni spo- nismus a krajinné planovani, véetné projektovani USES. Pii-
jené sidelni kase hyzdici tvat sidel, nemluvé lezitostné publikuje v odbornych periodikéach. Jeho celozivot-
o obrovském mnozstvi nekvalitni architektu- nim tématem je krajina.

ry, proménu velké ¢asti krajiny na prakticky

vyhradné produkéni plochy pro zemédélstvi a lesnictvi i snahy o jejich maximalni exploataci, zvétSeni méfitka krajiny,
snizovani kvality ptidniho fondu, paradoxni spoluptisobeni procesti fragmentace a snizovani prostupnosti krajiny apod.
V &em spatiujete priciny téchto promén?

Jedna se hlavné o promény celé spolegnosti. Uzemni rozvoj je vlastné pramét situace ve spole&nosti a jejich pozadavki
do prostoru. Nas fyzicky prostor bohuzel neni neomezeny a je potieba nachazet kompromisy. To vSak fada subjektti zi-
castnénych a zainteresovanych v izemnim rozvoji nerada akceptuje.

Dalsim faktorem je jakasi nedockavost a mijeni se s realitou, protoze ¢ast spolecnosti zZije ve virtualnim prostoru, kde je
témet vSe mozné a hlavné rychlé.

Kterd témata nizemniho rozvoje povaZujete za dilleZitd, pripadné opomijend nebo naopak pieceiiovand, a pro¢?

Na prvnim misté by dnes méla byt vénovana pozornost ochran¢ krajiny a nezastavéného tizemi, a to nejen ve vztahu
k o¢ekavané/probihajici klimatické zméné. PrestoZe jiz i mainstreamova média zminuji potfebu zlepsit hospodafeni s vo-
dou v krajiné a ochranu pted erozi pudy, ve skutecnosti se v této oblasti dosud podnika velmi malo. Proklamace nemo-
hou nahradit ¢iny. Radé hospodaticich subjektil tento stav stale vyhovuje a nemaji zajem jej zatim ménit. Mélo by dojit
ke kvalitativni i kvantitativni zméné struktury a vyuzivani zemédélské a lesni pady.

vvvvvv

Je néco v oblasti uzemniho rozvoje v CR, o ¢em si myslite, Ze se trvale daii uskuteciiovat?
Pozitivni je, ze se izemni rozvoj fidi nejnovéjsimi pristupy k rozvoji a k chapani prostoru, Ze je pojiman komplexné a ze
jsou uplatnovany principy a zasady udrzitelnosti.

vev s
Mo

dle svého uvazeni a potieb. Vyvoj i rozvoj izemi by mély byt udrzitelné dlouhodobé. Neméli bychom pfipustit naplio-
vani nezadouci strategie ,,po nas potopa“.
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Které promény ve vyvoji naSeho uzemi
od roku 1989 povaiujete za nezdivainéjsi, at’
JiZ z pozitivniho, ¢i negativniho hlediska?

Za jednoznacné pozitivni povazuji skutecnost,
jak se zmenil k lepSimu vzhled historickych ja-
der nasich mést. Mira, kvalita a konkrétni forma
téchto zmen jsou sice v riznych méstech odlisné
a doba jejich uskuteénéni ¢asové diferencovana,
ale celkové je tento trend neptehlédnutelny.

ry mél zasadni vliv mimo jiné i na promény
uzemi, naopak povazuji postupné nahrazovani

Ing. arch. Lubor Herzan

Narozen 20. 2. 1950 v Ttebici. V roce 1974 dokoncil studia
na stavebni fakult¢ VUT Brno — obor architektura. Zabyval
se projektovanim pfevazné obytnych staveb postupné v jihlav-
ském Stavoprojektu, tfebi¢ském Stavebnim bytovém druzstvu
1 v soukromé praxi. Od roku 1991 ptisobil na tfebi¢ské radnici
jako méstsky architekt i v dalich pozicich. Podilel se i na re-
vitalizaci tfebicské zidovské Ctvrti, vrcholici jejim zapisem
do seznamu UNESCO v roce 2003. Po odchodu do diichodu
v roce 2012 se nadale vénuje popularizaci architektury pro
laickou vefejnost formou prednasek, komentovanych vycha-

porevoluéniho nadSeni cynickym pragmatis-
mem, poméefujicim vse rychlym osobnim zis-
kem a ignorujicim skutecnost, ze splaceni dluht ptijde na vrub pfistich generaci. Husta sit’ supermarketli na okrajich mést,
likvidujici obchody v centru a zvysujicich dopravni zatéz je jednim z ptikladl. Dal§im problémem je vznik satelitnich mést
(spiSe ubytoven bez vybavenosti a pracovnich pfilezitosti) se vS§emi sociologickymi, demografickymi i dopravnimi disledky
s tim souvisejicimi. Na podob¢ nékterych nasich mést se negativné podepsaly i stavby ve stylu tzv. podnikatelského baroka.
Misto kvalitni soudobé architektury a tvorby novych vetejnych prostor nabizi poklesly historizujici ky¢, okazale davajici
najevo finanéni moznosti stavebnika.

zek, vystav a publikacni ¢innosti.

V &em spatiujete pFiciny téchto promén?

Prvotni pfic¢inou pozitivniho pohybu byly bezpochyby samotné spole¢enské zmény roku 1989, jez uvolnily obrovské
mnozstvi energie, do té doby existujici ve spolecnosti pouze latentné, bez moznosti Sir§iho uplatnéni. Po padu prezilého
systému se ve vyznamnych funkcich na vSech trovnich objevila fada odborné schopnych a moralné konzistentnich lidi,
jejichz vybér jiz nebyl limitovan zastavanim (popf. predstiranim) jediného spravného politického postoje.

Devadesata 1éta byla mimo jiné charakterizovana i nedostatkem zavazné legislativy, coz umoziovalo uplatnéni dobrych
napadu s dnes nevidanou rychlosti, mnoho véci se fesilo intuitivné, ¢astéji byl vyuzivan zdravy selsky rozum a osobni
zodpovédnost. Mam s tim bohaté zkusenosti pfi revitalizaci tiebicské zidovské Ctvrti, kterou se z asanacniho uzemi poda-
filo dovést az do Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO.

Dobova situace ovSem nahravala i tém, ktefi potfebovali prosadit rychle své osobni zajmy a citat antického myslitele Lu-
cia Senecy ,,Co nezakazuje zakon, zakazuje stud* bud’ viibec neznali, nebo jim byl k smichu.

Ob¢ mezni skupiny bezesporu mnohem Sirsiho spektra — idealisticti vizionafi i cyniCti pragmatici — dokazaly vyuzit chy-
béjici a teprve za pochodu se tvofici pravidla v souladu se svym hodnotovym zZebtfickem a moralni Grovni. Zanechaly tak
na naSem Uzemi vyrazny otisk, vzpirajici se jednoznacnému hodnoceni. Podrobnéjsi rozbor kladti a zaport by vyzadoval
mnohem obsahlejsi text.

Kterd témata tizemniho rozvoje povaZujete za dileZitda, pripadné opomijend nebo naopak pieceiiovand, a pro¢?

Za zcela klicové povazuji pfijeti (a pfedev§im disledné napliiovani) zékladniho axiomu, Ze vyvazeny a dlouhodobé udr-
zitelny rozvoj sidel i krajiny neni uskute¢nitelny, aniz by urychlené, razantné a zaroven koncep¢né reagoval na zakladni
vyzvu nasi doby — klimatickou zménu ohrozujici samu existenci soucasné civilizace. Hynouci lesy, chemizovana pole
nic¢ici zbytky biodiverzity i ve svém okoli, ubytek drobnych ploch zelené¢, neschopnost udrzet vodu v krajiné a dalsi pato-
logicke jevy jsou v piikrém rozporu s mnohymi politickymi proklamacemi zastirajicimi pravy stav véci. I kdyz nékterym
dil¢im opatienim nelze upfit logiku a Gspésnost (napi. kotlikové dotace), vaznost soucasné situace by vyzadovala mno-
hem komplexnéjsi a razantnéjsi pristup, diisledné koordinovany v mezinarodnim métitku. Toto téma, uz jen z prostého
pudu sebezachovy, by mélo mit jednoznacnou prioritu. Misto toho jsme casto svédky tragikomického piedstaveni, jak
v nejvyssich patrech nasi politiky probihaji rizné zabomysi valky zastirajici neschopnost (nebo neochotu?) fesit skute¢né
zasadni, zivotné dulezité problémy nasi soucasnosti i blizké budoucnosti.

Je néco v oblasti iizemniho rozvoje v CR, o éem si myslite, 3e se trvale daii uskuteciiovat?

V této otazce jsem v posledni dobé pon¢kud skepticky. Nepochybné existuje fada pozitivnich trendd. Naptiklad Program
regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a zon je koncipovan a jiz od pocatku 90. let dlouhodobé uskuteciiovan
na zdravych zakladech jasné definované finan¢ni spoluucasti jednotlivych Gcastnikt a dalSich zavaznych pravidlech, ktera
minimalizuji prostor pro korupci. Navic byrokraticka zatéz tohoto programu nepfesahuje nezbytné¢ nutnou miru. To vse
nepochybné vyrazné prispiva k relativné dobrému stavu historickych jader vétSiny nasich mést (viz otazka ¢. 1).
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Zejména v poslednich letech v§ak postradam jasné definovanou, komplexni a predevs$im disledné uplatiiovanou strategii,
navrhujici feseni zakladnich dobovych vyzev. Bylo by ale asi naivni ocekavat vic od vlady, ktera vétsinu své energie spo-
tiebovava na (ne)feseni svych vnitinich problémi a jejiz nektefi Celni predstavitelé jsou v evidentnim stretu zajmi. A i kdyz
feseni konkrétnich problému je pfevazné odbornou zalezitosti, zakladni strategické cile se vytycuji na politické trovni.

vevr

O klimatické zméné uz jsem se kratce zminil v pfedchozim textu. Kromé ni se jedna o devastaci orné pudy, urban sprawl,
jednostrannou orientaci ekonomiky na automobilovy primysl a piesvédceni, ze v omezeném prostoru je dlouhodobé
uskutecnitelny neomezeny rozvoj bez ekologickych, socialnich a moralnich korektivi.

Dlouhodobé devastace orné pidy (véetné neschopnosti udrzet vodu v krajiné), ruseni drobnych zelenych ploch ¢i vystavba
velkoskladti, montoven a dalSich zafizeni s minimalni pfidanou hodnotou mimo zastavéné izemi jsou do zna¢né miry spo-
jitymi nadobami a jsou pficinou patologického jevu, ktery v genialni zkratce vyjadril spisovatel Ludvik Vaculik uz v mi-
nulém stoleti: ,,Tak dlouho lidé jednali s poli, loukami, lesy a fekami jako s tovarnou, az pohled na né pasobi jako pohled
na tovarnu®.

Dodnes jsme se, bohuzel, nedokazali vypotadat s timto dédictvim minulosti. Jestlize (s ur¢itou mirou nadsazky) je ,,bio-
diverzita“ produkéni casti soudobé krajiny charakterizovana stfidanim velkoplosnych fepkovych a kukufi¢nych lant s ne
o mnoho mensimi plochami solarnich paneld umisténych na orné pude¢, je zde evidentné néco Spatné.

Velice mne zneklidiiuje také piiprava nového stavebniho zakona $itého na miru developeriim a dramaticky omezujiciho
prava obc¢anu a instituci hajicich vefejny zajem. Snahu o pfeneseni pravomoci soucasnych stavebnich tifadli na centralni
uroven pak povazuji za velice nedomys$lenou. Mozna to mize urychlit povolovani staveb (zdlraziuji slovo ,,mozna‘),
ale systém, ktery ignoruje mistni specifika ¢i pojmy jako genius loci, a v ramci zjednoduseni povolovaciho procesu
hodla stavby posuzovat jen na zakladé obecnych pravidel, dle mého presvédéeni nutné povede k degradaci urovné a pes-
trosti architektury.

Které promény ve vyvoji naSeho uzemi
od roku 1989 povaZujete za nejzavainéjsi, at’
JiZ z pozitivaiho, ¢i negativniho hlediska?

Negativni metodicky — nedokazali jsme (v CR
a pfedevSim v Praze) zménit pomérné rigidni
systém planovani funkénich ploch na pruzné;j-

Ing. arch. Jan Kasl

Narozen 31. 12. 1951, absolvent Stavebni fakulty CVUT, obor
architektura. V letech 1977-1990 DRUPOS Praha, 1992-1999
studio A projekt, od 1991 autorizovany architekt Ceské komo-
ry architektii, od 4/2018 ¢lenem ptedstavenstva, v dubnu 2019

§i strukturalni planovani celku a naopak jed-
noznaéné regulacni planovani detailu... Argu-
mentace expertd v pocatku devadesatych let,
ze nase ,,vyspé€lé uzemni planovani sttedoev-
ropského typu® nelze nahradit nedokonalym
anglosaskym byla, podle mne, chybna.

Negativni obsahoveé — z divodu slozitého pla-

zvolen piedsedou CKA. Aktivni v komunélni politice — v letech
1993 a 1994 radni hl. m. Prahy a 1998-2002 prazsky primator.
Od roku 2007 navrat do architektonické praxe — JK ARCHI-
TEKTI, dfive Best Development Prague; 20062010 prezident
sdruzeni EUROPAN CZ, ¢len nékolika spravnich rad — AMU,
CVUT, Nadace ¢eské architektury. Spolupodilel se na vzniku
Strategického planu Prahy i jeho aktualizace v roce 2016.

novani v hlavnim mésté¢ Praze a minimalni
regulace a nedostatecné koordinace rozvoje
prazské metropolitni oblasti doslo k explozi suburbanizace, kterd byla sice ocekavatelnd a svym zptisobem neodvratna,
ale mohla byt sméfovana do tizemi s dobrou dopravni dostupnosti (zZeleznice) a moznostmi vybudovani vefejné vybave-
nosti (pedevsim Skolstvi). V celorepublikovém méfitku se tak délo podobné, byt logicky v mensim rozsahu.

Pozitivni promény — navzdory vSemu vyse uvedenému nedoslo k zdsadnimu poskozeni struktury osidleni a chyby se
postupné daji korigovat. To ovSem bude vyzadovat zasadni legislativni zmény v systému planovani a znacné investice
do infrastruktury.

V Eem spatiujete piiciny téchto promén?

Vyse uvedené uzemni promény se odehraly v disledku zmén spolecenskych. Na mnoho desetileti pferuseny pfirozeny
vyvoj spole¢nosti, malo kompetentni centralni pldnovani a €asto chybné rozhodovani zpisobilo preruSeni pfirozené¢ho vy-
voje uzemniho planovani korigovaného zpétnou vazbou jako v zapadnich demokraciich. V1iv méla i nevykonné ekonomi-
ka a nedostate¢né financovani obnovy a rozvoje sidel. Megalomanskeé sidlistni projekty misto regenerace mést, devastace
venkova a krajiny maji staly vliv na dnesni stav naseho prostfedi. Naprava je dlouhodoba.
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Kterd témata uizemniho rozvoje povaZujete za dileZitd, piipadné opomijend nebo naopak pieceiiovand, a pro¢?
Obecné se malo usili vénuje koncepénimu planovani sidel — strategické rozvaze o vyvoji uzemi v delSim horizontu.
Rozvoj se Casto chape pouze jako dal$i parcely pro vystavbu, pfitom chybi nastroje koordinace rozvoje po transformaci
prevazné statniho vlastnictvi do soukromého — koordinovany rozvoj lokality s mnoha vlastniky a mnoha zajmy fakticky
nelze prosadit bez neskoupeni celého izemi jednim developerem, obtizné se prosazuji vetfejné prospésné stavby uvnitt
sidel i zlepSeni ve vefejném prostoru, ktery se sice v poslednich letech stal trochu médnim heslem, ale podle mne opravné-
né. Narozdil od ¢asto az prehnané regulace soukromé aktivity stavebnika na jeho parcele mame slabé nastroje na podporu
spole¢ného — vefejného zajmu ve sdileném prostoru. Pfitom se opomiji i ménici se klima a obyvatelnost sidel — pfednost
maji partikularni zajmy dodavatell energii pied kvalitou prostiedi — jakymi jsou soustavna vysadba zelené a nakladani
s povrchovou vodou. Dopravni normy ovliviiuji vzhled vefejného prostranstvi vic nez potfeby obyvatel a vSechny plano-
vaci a povolovaci procesy probihaji ve lhiitach, které se limitné blizi vé¢nosti. Tématem, které se jiz vzilo, je participace
obyvatel na planovani rozvoje sidel, ale ne vzdy je chapan jeji smysl — ovlivnit zaméry jiz v ¢asnych stadiich a v koncep¢-
ni roving, nikoli blokovat probihajici pfipravu staveb.

Je néco v oblasti tizemniho rozvoje v CR, o cem si myslite, %e se trvale daii uskuteciiovat?

Zejména v poslednich dvou desetiletich se v mnoha méstech a obcich dafi investovat do vefejného prostranstvi. Zasadné
se zlepsilo vybaveni sidel technickou infrastrukturou a postupné se dopliiuje i vetejné vybaveni. Za cenu zna¢nych inves-
tiénich i provoznich nakladu se dafi udrzet strukturu osidleni venkova, ackoli dlouhodobé¢ jeji pIné uchovani nebude ziej-
mé udrzitelné. Uspéch bude zaviset na zméné smétovani dotaci do zemédélské produkce na rozvoj krajiny s osidlenim.

Co povaZujete za nejzavaznéjsi vyzvy, pripadné rizika dalSich promén nizemi?

Je nutné se pripravit na dopady klimatickych zmén na krajinu i sidla, coz se musi obrazit v ptistupu k planovani fyzického
rozvoje sidel a transformaci krajiny — v hospodafeni s destovou vodou, v respektu k zeleni — tfeba pii definovani pod-
minek pro spravce inZzenyrskych siti ve vefejném prostranstvi, stejné jako v navrhovani vlastnich staveb nejen z hlediska
uspor energie, ale i §ir§ich environmentalnich souvislostech. Zcela jisté je jiz nyni vyzvou trvala udrzitelnost sidelni sité,
v niZ bude nabyvat na vyznamu decentralizace a autonomie provozu — izolované nezavislé ostrovni systémy.

I v CR se budeme muset vyporadat s fenoménem ,,shrinking cities* a naopak s riistem atraktivnich sidel, ktera budou pfi-
tahovat migraci diky ekonomické usp&snosti, stejné jako s postupujici metropolizaci n&kolika silnych regioni. CR je po-
fad vnimana jako bezpeéné, relativné zdravé a fungujici prostiedi pro zZivot. Vyvoj politického prostifedi mize vyznamné
ovlivnit i prostiedi fyzické, v obou smérech. Pokud dojde k pozitivnim zménam v legislativé i k posileni kvalitni spravy,
k vétsimu otevieni statu i spolec¢nosti vuci o¢ekdvanym migracnim trendtim, lze o¢ekavat tlak na rast atraktivnich sidel
a rostouci prosperitu zemé, a z ni vyplyvajici $ance na zlepseni fyzického prostiedi celé zemé.
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Které promény ve vyvoji naSeho uzemi pova-
Zujete za nejzavainéjsi, at’ jiz 7 pozitivniho, i
negativniho hlediska?

Celospolecenské zmény a s tim spojené zmény
vlastnickych vztahli nejvyznamnéji ovlivnily
vyvoj naseho izemi po roce 1989. Navraceni
majetku, vcetné velkého mnozstvi pozemk,
vyrazné prekreslilo majetkové poméry a vzhle-
dem k vlastnickym praviim zmeénilo i pfistup
k vyuzivani Gzemi. Pozitivnim jevem je napf.
navrat k soukromému hospodafeni a vztah
vlastnikli k navracenému majetku, zaroven se
vsak novi vlastnici mnohdy snazi s restituova-
nym majetkem nakladat spekulativné a blokuji
tak moznost jeho vyuziti ve vefejném zajmu.
V &em spatiujete priciny téchto promén?

Na to jsem jiz Castecné reagoval v odpovédi
na uvodni otazku. Pfedevsim zmény vlastnic-
kych vztah a pravni ukotveni vlastnickych
prav vyrazné promeénily spektrum dotCenych
ucastnikdl, napf. pii uzemnim fizeni.

Ktera témata uizemniho rozvoje povaiujete
za duleZitd, pripadné opomijend nebo naopak
Pprecerfiovand, a proc¢?

Za jedno z nejdilezitéjSich témat uzemniho
rozvoje povazuji udrzitelnost a ochranu sta-
vajicich hodnot v izemi a také priméfenost

Ing.arch. Milan KoSar

Narozen 25. 7. 1946 v Marting. Fakultu architektury VUT
v Brné u profesora Bedficha Rozehnala absolvoval v roce
1970. Nasledujici tfi roky pracuje v prazském ateliéru Epsi-
lon u architekta Karla Filsaka, kde se podili na projektu hote-
lu INTERCONTINENTAL. Po névratu do Pardubic nastupuje
do Stavoprojektu jako vedouci projektant a pozd¢ji zastava po-
zici hlavniho architekta Pardubic. Po zrugeni Utvaru hlavniho
architekta v roce 1992 zaklada s nékolika kolegy Ateliér AU-
RUM a pracuji na izemnim planu Pardubic. V roce 2000 zakla-
da vlastni ateliér ArchiKo a je autorem celé fady vyznamnych
projektt a realizaci, z nichz nekteré ziskaly vyznamné ocené-
ni (napt. Gymnazium Dr. Emila Holuba v Holicich na FOR-
-ARCH v roce 2001). Utastni se usp&sné architektonickych
soutézi a je clenem mnoha soutéznich porot.

Je ¢lenem rady Asociace pro urbanismus a izemni planovani CR
a predsedou pracovni skupiny pro Urbanismus a tizemni plano-
vani Ceské komory architektl, v soucasné dobé vykonava funkci
architekta mésta v Usti nad Orlici a Podébradech. Je také drzi-
telem nekolika ocenéni, v roce 2017 ziskal cenu starosty mésta
Vysokého Myta za svoje dlouhodobé piisobeni v pozici méstské-
ho architekta a v roce 2018 mu byla udélena Cena Joze Plecni-
ka za celoZzivotni piinos architektufe. V rdmci soutéze Architekt
roku ziskal v roce 2019 titul ,,architekt obci®, udélovany Svazem
mest a obci a MMR nejlepsimu méstskému architektovi.

rozvojovych aktivit ve vztahu k velikosti a potencialu konkrétniho sidla. Pon¢kud opomijenym tématem byva koncepce
krajiny, to se vSak v posledni dobé méni k lepSimu.

Je néco v oblasti iizemniho rozvoje v CR, o éem si myslite, 3e se trvale daii uskuteciiovat?

Zde se radgji vyhnu piimé odpovédi, abych néco nezakfikl. Na misté by mozna byla otazka opacna, co se trvale uskutecio-
vat nedaii? Polozme si otazku, co si kdo pfedstavuje pod pojmem tizemni rozvoj. Rozloha tizemi CR je stale stejnd, tak jaky
rozvoj? Je to pomér mezi urbanizovanym a neurbanizovanym tizemim? S jistotou lze fict, Ze to prvni se zvétSuje na ukor
toho druhého. Je to ptirozeny vyvoj bez pravidel? Nebo to ma néjaky limit ¢i stop stav? Na to bychom méli hledat odpovéd'.

vev s

N

Jednim z moznych ptikladii je téma hospodateni s vodou v krajiné. Pokud jde o promény uzemi, které mohou byt rizi-
kové, je mozno zminit napf. prolamovani té¢zebnich limith ¢i trasy nékterych liniovych staveb, napf. vysokorychlostni
zeleznice a zejména tivahy o vybudovani kanalu DOL.
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Které promény ve vyvoji naSeho uzemi
od roku 1989 povaZujete za nejzavainéjsi, at’
JiZ z pozitivniho, ¢i negativniho hlediska?
vazuji: dramaticky rust stupné automobilizace
ve velmi kratkém Case, pfesun distribuce z obyt-
ného Gizemi a méstského centra za hranice zasta-
véného izemi mésta, nedostatecné rocni trendy
nové bytové vystavby, $patné odhadnuty rozsah
novych vyrobnich zon a pokles atraktivnosti
méstskych center.

Vsechny uvedené procesy vykazuji pozitivni
i negativni prvky, ovSem s rozdilnou mirou
podileni a zastoupeni. Za zcela negativni vSak
povazuji dramaticky nartist ubytku zemédél-
ského a lesniho ptdniho fondu a vznik a vyvoj
fenoménu bezdomovectvi, kdy lidé prezivaji
v lesich a pod mosty.

V &em spatiujete pFiciny téchto promén?
Promény naseho tizemi po roce 1989 pfines-

Prof. Ing. Vitézslav Kuta, CSc.

Po vysokoskolském studiu ptisobil v investorskych organiza-
cich bytové a obcanské vystavby. Po roce 1973 pak konkrét-
né v oblasti zdravotnickych staveb, kdy rovnéz spolupracoval
na zpracovani odvétvovych generel nemocniCnich areali.
Pusobil jako expert Ministerstva zdravotnictvi pro oblast zdra-
votnické vystavby. Od roku 1990 ptisobil jako ndméstek fedi-
tele Vyzkumného ustavu rozvoje oblasti a mest v Ostrave pro
oblast vyzkumu. Jako nameéstek primatora statutarniho mésta
Ostravy se vénoval investicni vystavbé a izemnimu planovani
mesta. Byl rovnéz Clenem zastupitelstva Moravskoslezského
kraje, kde vedl vybor pro tizemni plan a komisi pro védu, vy-
zkum a vysoké skoly. Od roku 1993 je pedagogem na Vyso-
ké skole banské — Technické univerzité v Ostrave, kde pripra-
vil a zavedl studijni obor méstského inzenyrstvi a stavitelstvi
a vedl stejnojmennou katedru. Na Fakulté stavebni pasobi do-
sud v pozici emeritniho profesora. Mimo jiné je autorem Sesti
odbornych monografii (publikaci) z oboru urbanismu, uzem-
niho planovani a vykonu inzenyrskych ¢innosti.

la s sebou samotna transformace spolecnosti,

avSak problémy také pfinesla az bezbieha a casto ukvapena privatizace. Tak jak se uvadélo totalni zestatnéni za vitézstvi
ideologie nad zdravym rozumem, i dnes lze oznacit kvapnou a bezbichou privatizaci rovnéz za vitézstvi ideologie nad
zdravym rozumem. K tomu se pfipojuje jista mira poklesu autority vefejné spravy (viz odstraiovani nepovolenych staveb).

Kterd témata uizemniho rozvoje povaZujete za dileZita, pripadné opomijend nebo naopak pieceiiovand, a pro¢?
Jednak se jedna o pietizeni dalnic, coz do jisté miry souvisi s vystavbou velkorozmérnych skladovacich arealti podél nich.
Uvedena situace se zna¢nym podilem ucastni na ubytku zemédélského a lesniho ptidniho fondu a navic z hlediska tvorby pra-
covnich prilezitosti (ve srovnani s primyslovymi objekty a aredly s jejich sotva jednou desetinou) plisobi znaéné neefektivné.
Dalsi dulezité, ale velmi opomijené téma piedstavuje jiz dlouhodobé praktikovana bytova politika statu, kterd ovsem
zahrnuje fadu aspekti: nedostatecné ro¢ni trendy bytové vystavby, které po vétsinu let po roce 1990 nedosahuji ani
na nahradu pfirozeného odpadu bytového fondu, tpadek najemniho bydleni, ptevaha podilu nové budovanych rodinnych
domkt nad bytovymi domy (ibytek zemédélského ptidniho fondu — primérna velikost parcel noveé budovanych rodinnich
domii dosahuje az hodnotu 1 300 m?), vétsina nové budovanych byti ma charakter zbozi, zatimco nové byty jako socialni
sluzba zaostavaji za potiebou, vyskyt bydleni ve zcela nediistojnych ubytovnach, nedokonc¢ena kompletni regenerace pa-
nelového bytového fondu i panelovych sidlist’ a koneéné vznik a vyvoj masového bezdomovectvi.

Ztejmé i vznik a provoz nakupnich center (distribucnich) lokalizovanych mimo zastavéné uzemi mést zptisobuje v obyt-
ném Gzemi mést nadmerné zahusténi automobilového provozu (pocet automobild se u nas od roku 1990 2,5 krat znasobil)
a pokles socialni kontroly v obytném tizemi i v méstskych centrech a ve venkovskych sidlech likviduje prodejni sit’ (viz
stafi 1lidé bez moznosti nakupu alespon potravin autem), coz mize vést az k rozkladu nasi sidelni struktury (pfi zaniku
nékterych vesnic nebude mit kdo udrzovat kulturni krajinu).

Je néco v oblasti iizemniho rozvoje v CR, o éem si myslite, 3e se trvale daii uskuteciiovat?

Ocividny nartst vzhledu a ipravnosti nasSich mést, ale i naseho venkova, coz pteci jen alespon trochu brani odchodu oby-
vatel do hlavniho mésta a n¢kterych regionalnich metropoli.

Vznik novych vyrobnich zon s vysokou urovni vzhledu, poradku, hygieny a Cistoty vnitiniho i venkovniho prostiedi, coz
zdurazituje vyznam vyrobniho prostredi a pozitivné motivuje zaméstnance i navstévniky.

Konec¢né vznik a provoz pronajimatelnych administrativnich budov v nasich, zejména vétSich méstech, coz mimo jiné
zvétSuje efektivnost vykond administrativnich ¢innosti a uzivatelim (klientim) poskytuje vysoky obsluzny standard
(napf. parkovani).

Rist poétu noveé opravenych a Casto i zachranénych a nasledné dobfe udrzovanych historickych pamatkovych objekta,
zejména kategorie zamka a hradd, jako vysledek angazovanosti jednotlivych lidi i nékterych organizaci.
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Co povaZujete za nejvainéjsi vyzvy, pripadné rizika dalSich promén uizemi?
Vaznych vyzev a rizik je zajisté cela fada a mnohdy jsou vzajemné silné propojeny a podminény. Proto nasledujici vybér
je sice netplny a omezeny, avSak snad sdostatek ilustrativni.

Jiz citovany masivni a dramaticky tbytek zemédélského a v posledni dobé snad i lesniho pudniho fondu, coz mize
v krizovych situacich ohrozit schopnost uzivit obyvatele celého statu.

Propad rozsahu nové bytové vystavby, snizovani plo§ného standardu nové budovanych bytovych domi a kone¢né
i vyskyt nekvalitnich staveb jiz dnes vede k degradaci funkce bydleni. Pfi¢emz bydleni je spolu se stravou a oSacenim
chapano jako jedna ze zakladnich existen¢nich potfeb ¢lovéka.

Pokles vyznamu méstskych center v pfevazujici ¢asti nasich mést provazeny zasadnimi zménami urbanistické struktu-
ry mést a zménami struktury osidleni (viz pfechod distribuce i dal$ich poStovnich, bankovnich i zdravotnickych sluzeb
lokalizovanych nové mimo zastavéné tizemi mésta).

Rozmach masovych stotisicovych akci sportovniho, kulturniho, spole¢enského i politického vyznamu se svou hlubo-
kou anonymitou. Samostatnou kategorii tvofi mnohacetné turistické soustfedéni, coz je nékdy oznacovano za ,,turis-
tické pasti‘.

Které promény ve vyvoji naseho uizemi pova- Prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc.

Zujete za nejzavainéjsi, at’ jiz 7 pozitivniho, i
negativniho hlediska?

V &em spatiujete piiciny téchto promén?

Urbanista a vysokoskolsky pedagog. Ptisobi na Ustavu pro-
storového planovani Fakulty architektury CVUT a piednasi
také na Fakulté Zivotniho prostiedi Ceské zemédélské univer-
zity. Ve své praci se zaméfuje na témata udrzitelného rozvoje

oziveni pohrani¢i pfi byvalé Zelezné opon¢
zlepSeni zivotniho prostfedi, snizeni zne-

;f;f;;éjgi prostiedi ve méstech a na ves- uzemi, ekonomické zakonitosti investic soukromého i vetej-
nicich (ne viude) ného sektoru z hlediska izemniho rozvoje a na institucionalni
narist izemnich disparit ve prospéch met- a legislativni zazemi téchto procest. Podilel se na ptiprave
ropolitnich regiont a n€kterych méstskych politického dokumentu Urban Spatial Strategies pro HABI-
regionti a v neprospéch starych primyslo- TAT III. Je ¢lenem Ceské komory architektli, zahrani¢nim
vych oblasti Clenem Akademie fiir Raumplanung und Landesforschung,
suburbanizace

narodnim zastupcem Ceské republiky v AESOP (Asociace
Evropskych skol urbanismu / planovani).

preorientovani se z Vychodu na Zapad

(oziveni pohranici)

casteCny prechod na méné devastujici ekonomické ¢innosti, dotace a tlak EU (snizeni zne€isténi)

obnoveni obecni samospravy a obcanské spolecnosti (kvalitnéjsi urbanni prostredi)

trzni ekonomika, opozdény nastup regiondlni politiky a jeji nesystematicnost / nekoncepcénost / podléhani politickym
vliviim (nartist izemnich disparit)

selhani tzemniho planovani, slaba koordinace izemniho rozvoje na tirovni regiont (suburbanizace)

Ktera témata tizemniho rozvoje povaZujete za duleZitd, pripadné opomijend nebo naopak precefiovand, a proc?

dulezita — krajina, kvalita urbanniho prostfedi, disledky demografické zmény

opomijend — klimaticka zména, socialni udrzitelnost rozvoje, dostupnost zakladnich vefejnych sluzeb a infrastruktur,
problematika smrst'ujicich se sidel a mikroregionil, ekonomicka (ne)udrzitelnost zejména velkych infrastrukturalnich
investic a ploSného rozvoje zastavby

preceniovand — rozvoj silni¢ni dopravni infrastruktury

Je néco v oblasti uzemniho rozvoje v CR, o éem si myslite, Ze se trvale daii uskuteciiovat?

postupna stabilizace a profesionalizace izemniho planovani
zajem a tlak obcant na kvalitu prostredi
dostupnost informaci o izemi — internet, digitalizace

vev s

demografickd zména, starnuti populace
smrstovani sidel a regionti
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» degradace suburbii (v del§im ¢asovém horizontu)

» dusledky dlouhodobé devastace krajiny, profesni neptipravenost nalézat feseni
* neschopnost spoluprace obci / mést, zejména v metropolitnich regionech
* klimatickd zména — pfeceniovani ochrannych opatieni, nedocenovani prevence

Které promény ve vyvoji naSeho uzemi
JiZ z pozitivniho, ¢i negativniho hlediska?

Za zcela zasadni povazuji velmi rychlou pro-
ménu orientace statu, ekonomiky a dopravnich
tras z puvodniho vychodu na zépad, respektive
z ptivodniho sméru na Rusko nové na Rakous-
ko, Bavorsko a Sasko. Spolecenské a ekono-
mické zmény pfinesly obnoveni a prohloube-
ni regionalnich nerovnosti, které za totalitniho
systému nebyly zietelné. Regionalni rozdily
tak, jak se postupné vytvorily po roce 1990,
opakovaly tizemni vzorce z obdobi do roku
1945. Nové se mezi uzemi s dramatickym pro-
padem zafadily strukturalné postizené regiony
(severni Cechy, Ostravsko). Tento proces pro-
délaly obdobné regiony v zapadni Evropé po-
stupné od ropné krize v 70. letech.

Zcela zasadné se zménila mobilita. Uzemni
toky, které do roku 1990 byly ve své podstaté
uzavfeny v ramci okresu, se osvobodily z toho-
to ramce. Po roce 1990 se izemni uzavienost
v ramci okresti rychle rozbila a velmi rychle

RNDr. Radim Perlin, Ph.D.

Po ukonceni studia ekonomické geografie na Pfirodovédecké
fakulté UK nastoupil v roce 1986 do Vyzkumného tustavu vy-
stavby a architektury, kde pracoval od roku 1990 jako vedouci
vyzkumného tymu. Po zruSeni ustavu ptesSel zpét na PiF UK
na Katedru socialni geografie a regionalniho rozvoje. Pfednasi
v magisterském a doktorském studijnim programu zameéreném
na regionalni rozvoj, izemni a strategické planovani a rozvoj
venkova. Vede vyzkumné projekty zaméfené na rozvoj venko-
va a na uplatnéni moznosti rozvoje vetejné spravy na venkove.
Zpracoval desitky uzemnich planti obci a podilel se na zpraco-
vani nékolika strategickych plani mést. V letech 2012-2014
pracoval jako koordinator zpracovani Strategického planu hl.
m. Prahy. Je ¢lenem Ceské komory architektil jako autorizo-
vany urbanista. Spoluzakladal Spolek pro obnovu venkova,
je ¢lenem Asociace pro urbanismus a Gizemni planovani CR
a Ceské geografické spoleénosti. Aktivné pracuje v celé fadé
dalSich odbornych a profesnich spole¢nostech.

Pravideln¢ publikuje v domacich i zahrani¢nich odbornych
Casopisech a zajistuje recenzni ¢innost pro zahrani¢ni i do-
maci odborna periodika

se posilila role krajskych a narodnich center.
Obnovila se také preshrani¢ni spoluprace a to
i na nejmensi mikroregionalni Grovni. Pro-
meény celospole¢enského klimatu promitnuté
do zmén ve vyvoji izemi vedly k prohloubeni
hierarchie osidleni.

Je clenem Akademického senatu PiF UK, kde vykonava funk-
ci predsedy. Od roku 1998 je komunalnim politikem v ramci
meéstské Casti Praha 2 jako zastupitel a jako ¢len vyboru a ko-
misi MC.

V éem spatiujete piiciny téchto promén?

Po obdobi nucené nivelizace se spolecnost, ekonomika a také uzemni rozvoj vratily do pfirozenych trajektorii. Pti sledova-
ni diferenciace v prostoru patii mezi pfirozené procesy pochopitelné i jista mira nerovnosti ve struktuie osidleni. Na jedné
stran& existuji pfirozend centra, jadra a na strané druhé pak stoji sidla nebo celé regiony v perifernich polohach. Uroven
nerovnosti ve struktufe osidleni ale nesmi piekonat kritickou mez, protoze v takovém ptipadé vede k poskozeni pfirozené
rovnovahy osidleni a velmi rychle ke zhrouceni celého systému. Hodnoceni toho, jak velka mira regionalni diferenciace je
jesté prijatelna a jaka je jiz nevhodna, je pfedmétem celé fady nejen odbornych, ale i politickych stanovisek a vraci se v kaz-
dé dalsi debaté o vybaveni nemocnic, poctu post, dostupnosti zakladnich sluzeb a mozZnosti nakupovani, dopravni obsluze
nebo vybaveni internetem. Je ale nutné dodat, ze Cesky sidelni systém je ve své podobé velmi stabilni a ani nejbouflivéjsi
transformacéni roky nevedly k sidelnimu, a tedy i ekonomickému kolapsu nékterych tizemi a dokonce ani jednotlivych sidel.

Kterd témata uizemniho rozvoje povaZujete za dileZitd, pripadné opomijend nebo naopak pieceiiovand, a pro¢?

Pfi uz8im pohledu na uzemni rozvoj prostfednictvim néstrojii izemniho a strategického planovani povazuji za velmi
problematickou a souc¢asné z hlediska organizace izemi i dilezitou absenci izemné planovacich dokumentti na mikrore-
gionalni Grovni. Tyto dokumenty by mohly a mély hrat koordinacni roli pii usmériiovani izemniho rozvoje v uzemni di-
menzi mezi kraji a obcemi. Je zcela zfetelné, Ze jakkoliv nastavené nastroje spoluprace mezi obcemi nemohou v procesu
uzemniho rozvoje nahradit chybéjici dokument. Problém je navic umocnén existenci velkého poctu obci, a tim i velkého
poctu tizemnich pland obci, ktery vede k roztiisténosti zpracovateltl, rozdilnym preferencim schvalovatelti a konec koncti
i postoju statni spravy. Dusledkem je neschopnost koncepéné usmérmovat izemni rozvoj v §ir$im tizemi.
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Jako zcela precenovany dokument povazuji strategicky plan, a to na jakékoliv fadovostni urovni. Iluze, ze strategicky
plan je nastrojem rozvoje Gzemi, je velmi Siroce piijimana. Z historickych diivodu se piedstavitelé mést a obci snazi, snad
ve snaze 1épe dosahnout na dotacni tituly, zpracovavat strategické plany. Tyto dokumenty bez ohledu na metodu a kvalitu
zpracovani pak lezi v Supliku na radnici a nikdo z odpovédnych lokalnich politiki nebo vedoucich tifedniki se jimi nefidi,
neplanuje rozvoj v souladu s cili konkrétniho strategického planu. Realizované investice v obci, které jsou prostiednic-
tvim rozpoctu napliiovany, nemaji zddnou souvislost s obsahem, cili a zaméfenim strategického planu.

Podobné na trovni kraji kazdy odbor, kazdé oddéleni vypracovalo néjakou svoji koncepci, program nebo strategii, ktera
velmi podrobné a Casto i pfesné popisuje soucasny stav a nabizi budouci feseni. Nikdo ale tato feSeni nenaplituje.

Je néco v oblasti tizemniho rozvoje v CR, o cem si myslite, e se trvale daii uskuteciiovat?

Nepochybné povazuji za velky tspéch vytvoreni souboru dat o uzemi v uzemné analytickych podkladech na lokalni
(ORP) a na regionalni (krajské) Grovni. Data, at’ jiz prostorové orientovana (podklady pro mapy) nebo statisticka, ktera
jsou v ramci systému UAP shromazdéna, maji neoby&ejnou hodnotu a vypovidaci silu. Dobie ptipravené UAP jsou vel-
kym a vyznamnym pomocnikem pii zpracovani jakykoliv dalsich analyz v izemi a slouZi nejen pro zpracovatele UPD,
ale i pro dalsi uzivatele jako zakladni zdroj informaci o Gizemi. Za nadbyte¢né pak povazuji jakousi autoritativni snahu
o interpretaci dat, vysvétleni nékterych jevil a procest, které jsou v datech obsazeny a které vyzaduje ptisna dikce prav-
niho predpisu, zvlasté pak na regionalni krajské tirovni.

vev s

Zcela jednoznacné nejvyssi vyzvou budouciho iizemniho rozvoje je nalezeni shody nad novou podobou stavebniho za-
kona. Souc¢asny model vysoké miry byrokratizace procesu pofizeni, projednani a schvaleni izemniho planu jako reakce
na boufliva 90. 1éta by mél byt nahrazen modelem, ve kterém se izemnimu planu vrati jeho odborny obsah, a to misto di-
razu na formalni spravnost procesnich postupt pii pofizovani dokumentace. Byl bych velmi rad, aby pfedmétem diskuse
zase bylo to, co je vécné obsahem tizemniho planu a nikoliv, zda byla formalné spravné odivodnéna z izemniho hlediska
jednoznaéna varianta. Velmi bych ocenil, aby se tizemni plan pIn¢ vratil do kompetence obce jako samospravna vyhlaska
a nikoliv jako spravnim soudem ovéfovatelné opatieni obecné povahy.

Z §irsiho pohledu na problémy tzemniho rozvoje musim upozornit na velmi vysoké riziko depopulace nekterych peri-
fernich regionti Ceska, kde jiz nyni je velmi obtizné zajistit zakladni sluZby pro obyvatele. Piedeviim ty regiony, kde je
znacné vysoky pocet velmi malych sidel do 10, 20 ¢i 50 obyvatel, budou v budoucnosti velmi ohrozeny. Protoze obce,
které tvori kromée jadrového sidla i velky pocet malych sidel, nebudou mit prostfedky a ani silu na zajisténi zakladni vy-
bavenosti a kvality obsluhy i v malych vesni¢kach. Ale i zde ziji lidé, kteti maji mit narok na standardni kvalitu Zivota.
Stupen periferializace v téchto sidlech postupné roste a je mozné, Ze v budoucnosti budou tato nejmensi sidla zcela vy-
sidlena a misto nékterych zivych vesnic uvidime rozpadlé a prazdné domy bez sttechy. Nejsem piesvédéen, ze rekreace
je plnohodnotnym Iékem na demograficky zanik sidel.

Které promény ve vyvoji naseho uizemi pova- Doc. Ing. arch. Vladimira Silhankova, Ph.D

Y. L S e AR i X T ; )

<ujete za 'ne]zavaz.ne]s?t, at’ jig z pozitivniho, ¢i Architektka-urbanistka, specialistka na oblast izemniho roz-

negatwmhq hlediska: 5 . 5 voje a teoreticka v oblasti urbanismu a prostorového plano-

Za uplynulych 30 let prosla nejen naSe spo- Loy . , o . , , .
y A < vani s fadou publikovanych piivodnich vyzkumnych praci.

le¢nost, ale 1 naSe tizemi znaénymi proména- ) " . . v o 1. .

Ma zkusSenosti i z mistni politiky, kdyZ piisobila 10 let na riiz-

mi, které ukazaly, ze se nelze vratit do demo- ; S . ) ° e
kratického svéta bez znaéné dlouhého obdobi nych pozicich jako radni mésta Hradce Kralové zamétujici se

transformace. Tak, jako se nepodafilo komu- na uzemni a strategicky rozvoj meésta. V soucasnosti je pro-
nistim za 50 let zcela pfemazat piivodni tvaf rektorkou Vysoké skoly regionalniho rozvoje a Bankovniho
naSich mést, tak se ani ndm za uplynulych 30 institutu — AMBIS, kde se vénuje vyuce v oblasti urbanismu,
let nepodatilo smazat plisobeni komunistické- uzemniho planovani a regionalniho rozvoje.

ho planovani a vystavby. Ukézalo se, Ze nejde
jen o to zménit zakony a normy, ale Ze je tieba zménit zptisob mysleni a nahledu na danou véc a také, ze nékteré ,,Sramy* 1ze
odstranit jen stézi. Zistavame tak stale ve fazi transformace, ktera tvar nasich mést odliSuje od tvare mést demokratického

vvvvvv

Vv

lety Cekali, ale Ze jsou to mésta postkomunisticka, a Ze fada vzoru ze zahrani¢i u nas stale nemutze fungovat a také nefunguje.

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXIll - CISLO 1/2020




V ¢em spatiujete piiciny téchto promén?

Jak uZ jsem uvedla, zasadni zmény je tieba hledat ve zménach mysleni a ty, na rozdil od zmén zakont a norem, probihaji
velmi pomalu. Ani dnes se nam stale jesté nedaii oteviené rozvinout kritiku socialistického planovani mést (protoze prav-
dépodobné z ucty k nasim ucitelim, kteti nam ho vychvalili), nejsme si schopni ¢i ochotni pfiznat, Ze funkcionalisticky
urbanismus s monofunk¢énimi plochami, rozvolnéna zastavba sidlist’ a dalsi typické prvky jsou pro fungovani a Zivot més-
ta nevhodné. Zasadni promény tedy podle mého budeme moci o¢ekavat az ve chvili, kdy se zméni naSe mysleni. Mladi
urbanisté a rozvojari, ktefi se vraceji z dlouhodobych stazi v rozvinutych zemich tak mohou byt hybnou silou promén,
které nas podle mého minéni teprve vlastné cekaji.

Kterd témata nizemniho rozvoje povaZujete za dileZitd, piipadné opomijena nebo naopak pieceiiovand, a pro¢?
Postupné jsme se kromé nasSich specifickych transformac¢nich témat za téch 30 let vice ¢i méné dotkli snad vSech témat,
kterymi se evropsky urbanismus zabyva, néktera, jako napt. problematika brownfields nebo suburbanizace ztstala trvale
v poptedi zajmu, jina, jako je napf. participace vetejnosti v planovacich procesech, se nam opét z naseho zajmu vytratila.
V této oblasti jsme se podle mého vratili hodné blizko k neblahému vychozimu stavu z konce 80. let, kdy sice zakon spo-
lutcast vefejnosti pii planovani umoznuje, ale jeho konkrétni napliiovani je povétSsinou formalni a schématické. Vysled-
kem formalnich setkani s vefejnosti nad jiz de facto dohodnutym tzemnim planem (ktery uz nechceme ménit), je rostouci
nezajem veiejnosti. Tohoto trendu si povsimli i kolegové, ktefi tvoii strategické plany mést, a znovuoteviraji odbornou
debatu, jak vetejnost do planovani realné zapojovat. My jako urbanisté bychom se méli k tomuto trendu také piidat.

Je néco v oblasti tizemniho rozvoje v CR, o cem si myslite, %e se trvale daii uskuteciiovat?

I kdyZ se to mozna s ohledem na ptfedchozi otazku bude zdat jako protimluv, myslim, ze tim, Ze izemni planovani pfeZilo
90. Iéta 20. stoleti, podatilo se vytvofit prostiedi, kde se viceméné dafi udrzovat rovnovahu pii uplatiovani vefejnych
a soukromych zajmu v izemi. Vzpomenime napi. na farmarku Havrankovou, ktera si proti statu uhajila své pravo na ob-
hospodarovatelnou pudu pii vystavbé dalnice D11 do Hradce Kralové. Nevyhodou bohuzel je jen ten fakt, Ze nalezeni

feSeni ozna¢ovaného ,,vitéz-vitéz* v nasich podminkach ponékud dlouho trva.

vevr

NS

otazky spojené s dopady zmény klimatu. Na rozdil od fady aktivisti si nemyslim, Ze zmény klimatu zastavime tim, Ze
nebudeme jist maso nebo pit perlivou vodu. Nemyslim si, Ze vibec jako lidé mizeme zmény klimatu jakkoli ovlivnit.
Nicméné to, co ovlivnit miiZzeme a musime, jsou dopady téchto zmén na nase mésta a krajinu, at’ jiz zménou sortimentu
méstské zelené (ktera bude stabilnéjsi v sussim a teplej$im klimatu) ¢i zménou orientace budov (obyvak k jihu s velkymi
okny uz dnes neni pozehnani, ale danajsky dar) a fadou dalSich opatieni. Je tedy tfeba prestat ,,délat paniku‘ a ,,alarmo-
vat“, a namisto toho se vénovat seridoznimu vyzkumu, jak situaci zvladnout.

Které promény ve vyvoji naseho tizemi od roku

1989 povaZujete za nejzavainéjsi, at’ jiz z pozi-

tivniho, ¢i negativniho hlediska?

* Obnoveni vlastnickych prav, jejich ochra-
ny a respektovani. Vznik trzniho prostie-
di v nakladani s pozemky a ve stavitelské
¢innosti, vliv na poptavku po stavebnich
pozemcich.

Ing.arch. Martin Tunka, CSc.

Narozen 11. 11. 1949, po absolvovani studia na fakulté archi-
tektury CVUT se zabyval projektovou i vyzkumnou &innosti
(napt. VUVA, SURPMO). Od roku 1990 se soustavné vénuje
problematice izemniho planovani, v letech 1990-2013 na mi-
nisterstvech s ptisobnosti ustfedniho organu tizemniho plano-
vani (MZP CR, MH a MMR), v soukromé projekéni, poraden-

Vliv developerskych zdmért, vyznamny
zejména v okoli velkych mést, na vyvoj
obci, nepfipravenych na souvislosti a du-
sledky tohoto podnikani.

Dopady vystavby na vefejnou infrastruk-
turu i na zmény v zZivoté obci.

Vyznam tzemniho plénu pro vymezovani
zastavitelnych ploch, povinnost vyhodno-
covat jejich uplatiovani.

Problematicky nastavena pravidla pro po-

ské a odborné praxi v letech 1993—1995 a opét od roku 2013.
Rovnéz se vénuje publikaéni i lektorské ginnosti (CVUT FA),
prednasi na Ceské zemédélské univerzité. Je ¢len redakéni rady
casopisu Urbanismus a uzemni rozvoj, redakéni rady ¢asopisu
Obec a finance. od roku 1993 ¢len Ceské komory architekti
(CKA), 2000-2009 &len predstavenstva CKA, 20042016 ¢len
autorizaéni rady CKA, ¢len Asociace pro urbanismus a tizemni
planovani a Ceské spoleénosti pro stavebni pravo.

suzovani vlivii uizemné planovaci dokumentace na zivotni prostiedi (SEA), nejasné ve vztahu k EIA)
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V ¢em spatiujete piiciny téchto zmén?

*  Zmeéna politického rezimu a pravniho prostiedi,

* opusténi centralné fizeného hospodaistvi,

» zéanik dominantniho postaveni statu jako jediného skute¢ného investora zmén v tizemi,
* obnoveni Gzemni samospravy, reforma vetejné spravy.

Kterd témata nizemniho rozvoje povaZujete za dileZitd, piipadné opomijend nebo naopak pieceriovand a pro¢?

e ZlepSovani znalosti o tzemi a dostupnosti informaci o ném vyrazné zlepSuje podminky pro izemni planovani, mj.
také diky digitalizaci, vzniku a trvalé aktualizaci izemn¢ analytickych podklada.

* Problémem je koordinace rozvoje uzemi jednotlivych obci, vymezovani zastavitelnych ploch, feSeni jejich vlivu na ve-
fejnou infrastrukturu v potiebnych souvislostech, nejen v ramci obce, ve které jsou zastavitelné plochy vymezeny.

*  Vénovat vétsi pozornost feseni dopadu rozvoje jedné obce na vefejnou infrastrukturu okolnich obci i $ir§iho okoli.

* Problémem je jak navrhovat, ziskavat a chranit pozemky vhodné pro umisténi vefejné infrastruktury, ktera poskytuje
vetejné sluzby netrzni povahy.

* Problémem je jak G¢inn¢ zajistit spolutiast investorii vystavby na financovani souvisejici vetejné infrastruktury, at’ uz
upravy stavajici infrastruktury nebo zfizovani nové infrastruktury.

* Dosud je opomijena adaptace nezastavéného tizemi na vlivy klimatu, napf. povodné, sucha, opomijena je potieba
vymezovat a chranit izemnim planovanim pozemky nezbytné pro tyto Gcely. AZ na vyjimky nemaji o feSeni tohoto
problému zajem obce ani vlastnici pozemkii v nezastavéném tuzemi. V potiebnych souvislostech nelze zpravidla tento
problém uc¢inné vyfesit ve spravnim uzemi jedné obce a pouze v jejim tizemnim planu.

Je néco v oblasti izemniho rozvoje CR, o ¢em si myslite, e se trvale daii uskuteciiovat?
* Soustavné vyhodnocovani stavu a moznosti zmén tzemi (viz izemné analytické podklady).
» Dostupnost informaci o izemi, napt. katastr, mapové aplikace, informace o uzemné planovaci dokumentaci.

Co povaZujete za nejzavaznéjsi vyzvy piipadné rizika dalSich promén tizemi?

* Nakladani s nezastavénym tizemim, péce o zvySovani jeho odolnosti proti negativnim dtsledktim klimatu.

+ Reseni vodniho rezimu v Gizemi, zvySovani jeho odolnosti napt. proti nedostatku i piivaliim vody.

*  Vliv novych technologii (napf. dopravnich, vyrobnich, rostouci mobilita, ziskavani energii, zemédélského hospodaie-
ni, distribuce zbozi) na zmény ve vyuzivani izemi a na jeho uspotadani.

e Zahrnuti externalit (napf. vyvolanych nakladd zejména na nekomer¢ni vetejnou infrastrukturu) do ceny rozvojovych
projektu tak, aby jimi vyvolané naklady nebyly pfenaseny na vefejné rozpocty obci a krajii a na ty, ktefi z téchto pro-
jektd nemaji prospéch.
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