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§ 43 a nasl. zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjSich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisi

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisit

Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl navrh na zruseni
opatieni obecné povahy Krajského ufadu Kralovéhradeckeé-
ho kraje, kterym byly zruSeny Casti opatfeni obecné pova-
hy — Uzemniho planu obce P. Z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové mimo jiné vyplyva:

Navrhovatel — mésto P. podalo dne 6. 4. 2017 navrh na zruSeni
opatieni obecné povahy odpurce — Krajského titadu v Hrad-
ci Kralové ze dne 27. fijna 2014, ¢&. j. 2604/UP/2014/Ji-14,
jimz zrus$il postupem dle § 174 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdg€jsich ptedpisu (dale také jen
»spravni fad“), nékteré ¢asti izemniho planu navrhovatele
pfijatého zastupitelstvem navrhovatele usnesenim ¢. 6 ze dne
13. 12. 2011, ktery nabyl ucinnosti dne 31. 12. 2011 (dale
také jen ,,Uzemni plan“ nebo L, UPY). Krajsky soud o navrhu
rozhodl rozsudkem ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 30 A 76/2017-44,
a to tak, ze jej zamitl. Proti citovanému rozsudku podal na-
vrhovatel kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 138/2017-33,
a to tak, ze kasacni stiznost zamitl. Na zéklad¢ Gstavni stiz-
nosti navrhovatele Ustavni soud nalezem ze dne 27. 9. 2017,
sp. zn. III. US 3817/17 (dale také jen ,,Nalez), zrusil jak
shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, tak
citovany rozsudek krajského soudu, nebot’ shledal, ze jimi
bylo poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatele na samo-
spravu podle €l. 8, ¢l. 100 odst. 1, €. 104 odst. 2 ve spojeni
s ¢l. 104 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a jeho pravo na soud-
ni ochranu podle €l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod.

Z obsahu odiivodnéni Nalezu povazoval krajsky soud za di-
lezit¢ zminit tyto zav€ry Ustavniho soudu, které povazoval
za relevantni pro posouzeni dané véci. Predné Ustavni soud
v Casti vénované teoretickym vychodiskim zduraznil, ze pfi
rozhodovani o zasahu do samospravy musi soud nalezité zva-
zit vyznam zékladniho prava izemniho samospravného celku
na samospravu na jedné strané a vyznam divodd, svédcicich
pro takovy zasah, na strané druhé; zasah musi byt pfiméfe-
ny zavaznosti takovych divodi. Vysledek poméfovani téchto
dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presveédci-
v¢ vyjadiit. Ohledn¢ vymezeni proménlivych prvki regulace
v uzemnim pldnu obce (tzv. regulacnich bublin) a otazky jejich
zdkonnosti k privu obce na samospravu uvedl Ustavni soud
nasledujici: Pfedné konstatoval, ze u€elem ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 3 Listiny je zaru¢eni svobody jednani osob soukro-
mého prava (nikoli vefejnopravnich korporaci pii vykonu ve-
fejné moci) a vyjadieni autonomie jejich vile. Naopak na jed-
nani obce jako vefejnopravni korporace se vztahuji v pripade
jednostranného stanoveni piikazi a zakazi ¢1. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterych lze statni moc uplatiio-
vat jen v piipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon,
ktery vSak rovn€z mé své meze dané istavné zaru¢enym pra-
vem obci na samospréavu chranénym Ustavnim soudem podle
¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy. Déle zdtraznil, ze ptedmétem
této Ustavni stiznosti je zruseni ¢asti uzemniho planu krajskym
ufadem postupem podle § 94 a nasl. a § 174 odst. 2 spravni-
ho tadu za pouziti § 97 odst. 3 spravniho fadu v pfezkumném
fizeni ze strany orgdnt statni spravy. Jde tedy o situaci vrch-
nostenského zasahu organu vykonné moci do samospravného
rozhodovani uzemni samospravy v samostatné pusobnosti,
jinymi slovy feceno, o ingerenci moci vykonné na strané¢ jed-
né, do prava tzemnich samospravnych celkli na samospravu
(jakozto prava chranéného pfimo Ustavou v ¢l. 99 az 105)
na strané druhé. Tuto situaci je dle Ustavniho soudu tieba dii-
sledné¢ odliSovat od té situace, kdy spravni soud piezkouma-
va navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti
postupem podle § 101a a nasl. s. . s., kdy subjekt (typicky
— ale nikoliv pouze — osoba soukromého prava) tvrdi, Ze byl
na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen. V tako-
vém ptipadé¢ totiz spravni soud posuzuje zasah do vefejnych
subjektivnich prav jejich nositelti, a ¢asto i zasah do jejich
ustavné garantovanych prav (typicky prava vlastnického podle
¢l. 11 Listiny, ¢i prava na ptiznivé Zivotni prostfedi podle
¢l. 35 Listiny), ktery porovna s pravem izemniho samospravné-
ho celku na spravu vlastnich véci. V nyni ptezkoumavané véci
je vsak situace odlisna, jelikoz spravni soud posuzuje — zjed-
nodusen¢ feceno — spor organu vykonné moci a izemniho sa-
mospravného celku, a to de facto pfi abstraktni kontrole zakon-
nosti aktu vydaného obci (opatfeni obecné povahy) v ramci jeji
samostatné pusobnosti, tj. jejtho izemniho planu. Jiz z tohoto
odlideni dvou typl pfezkumu zdkonnosti izemniho planu dle
Ustavniho soudu jednozna¢né vyplyva nutnost jiného postupu
spravnich soudi pii posouzeni konkrétni véci. V tomto typu
fizeni tedy spravni soud pfedné musi vychazet zejména z toho,
ze zasah statu (zde v podobé& opatfeni obecné povahy pie-
zkumného organu — krajského ufadu) ve smyslu €1. 101 odst. 4
Ustavy nesmi byt v rozporu s Gstavné zakotvenymi znaky sa-
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mospravy, a je pripustny toliko tehdy, kdyz to ochrana zakona
nezbytné (pravidlo potiebnosti v ramci testu proporcionality)
vyzaduje. Pii rozhodovani spravniho soudu o zédkonnosti za-
sahu organu vykonné moci do samospravy obce musi soud
nalezit¢ zvazit vyznam prava uzemniho samospravného celku
na samospravu na jedné strané a vyznam divodu, svéd¢icich
pro takovy zasah, na strané¢ druhé; zasah musi byt pfimeéfe-
ny zavaznosti takovych divodt. Vysledek poméfovani téchto
dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédci-
vé a jednoznacné odivodnit, proé prolamuje ustavné zarucené
pravo obce na samospravu pfi rozhodovéni o rozvoji svého
uzemi chranéného v hlavé sedmé Ustavy Ustavni soud zdii-
raznil, Ze takovyto zdsah do samospravy obce musi byt ¢inén
pouze a jen v téch piipadech, kdy jednani obce je v piikrém
rozporu se zajmy, které zakon (zde stavebni zakon) chrani, pfi-
¢emz pocinani obce v samostatné plisobnosti musi byt s t€mito
zajmy v nepochybném rozporu. Ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti trpi dle Ustavniho soudu zejmena tim nedostatkem,
Ze tento test piiméfenosti zasahu organu vetejné moci do prava
obce na samospravu dostate¢né nevyjadiuji, resp. pravo obce
na samospravu v rozsahu vyse vymezeném ve svych rozhod-
nutich disledné nezohlednily. Klicovy zavér obecnych soudd,
Ze uzemni plan je koncipovan jako staticky dokument, a neni
proto mozné, aby se sam od sebe v prib¢hu ¢asu a potfeb meé-
nil (tedy neni mozné, aby se jeho obsah v pribé¢hu ¢asu ,,sa-
movoln€* vyvijel prostfednictvim softwarové aplikace), je dle
minéni Ustavniho soudu v zasadé spravny, nicméné je chybné
aplikovan na regulaci tzv. regula¢nich bublin v ptezkoumava-
né véci. Stanovené podminky vyuziti tzemi, véetné podmi-
nek prostorového uspoiadani ve formé tzv. regula¢nich bublin
a stanoveni maximalniho potencialu uzemi (indexu vyuziti
uzemi), totiz ztistavaji po dobu platnosti izemniho planu stej-
né a lze je ménit pouze zménou uzemniho planu (postupem
podle § 55 a nasl. stavebniho zékona). Déle Ustavni soud uve-
dl: ,,Vyuzitim regulace prostiednictvim tzv. regula¢nich bublin
se tedy neméni obsah izemniho planu, ale postupné se v Case
pfirozené méni jeho pfedmét, tedy tizemi Uzemnim planem
regulované. Jinymi slovy feceno, realizuje se vystavba v sou-
ladu s izemnim planem (a regulaci jim obsazenou) a postupné
je Gizemni plan uplatiovan a napliiovan. Softwarova aplikace
tedy ,,samovolné* ¢i nepfedvidatelné nevytvari obsah tizemni-
ho planu, ale toliko (na zakladé realizace vystavby a postupné-
ho ,,napliiovani“ izemi) kontroluje pfedem nastavena pravidla
(tim, Ze aplikuje vypocet stanoveného regulaéniho vzorce, kte-
ry vSak nikterak neméni) a je schopna zajistit jejich dodrzova-
ni.“ Regulace ve form¢ tzv. regula¢nich bublin tedy neni sama
o sob¢ dle Ustavniho soudu v rozporu se stavebnim zdkonem,
jelikoz tento stanovuje, ze mj. izemni planovani sleduje spole-
¢ensky a hospodatsky potencial rozvoje, urcuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajist'uje ochranu
nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemkd, pficemz se
zastavitelné plochy vymezuji s ohledem na potencial rozvoje
uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi, nehled¢ jiz na sa-
motny fakt toho, kde se uzemi stézovatele nachazi (hledisko
ochrany pfirody a krajiny). To metoda tzv. regula¢nich bublin
dle jeho minéni napliiuje. Vytka obecnych soudd, Ze neni fak-
ticky mozné uplné ptezkoumani spravnosti aplikace tohoto al-
goritmu na konkrétni pfipady bez vyuziti piislusné pocitacové
aplikace, je otazkou spise technicistniho charakteru a otazkou
moznosti jednotlivych subjektt (zadatelil) ovéfit soulad svého
planovaného zaméru s tzemnim planem, coz je vSak ukolem
organl uzemniho planovani v dalSich fizenich, a bez dalsiho
to nem{ze vést k nezpochybnitelnému zavéru o nezdkonnosti
predmétné regulace. Dle Ustavniho soudu mélo-li by byt vyse
uvedené divodem pro zruSeni této regulace tzv. regulaénich
bublin, tak jediné na zadklad¢ individualniho navrhu na zru-
Seni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti postupem podle
§ 101a a nasl. s. 1. s., kdyZ by doslo k prokazatelnému zasahu

do vefejnych subjektivnich prav adresatl vetejnopravniho pi-
sobeni, ktery by nemohl byt odstranén jinym postupem, niko-
liv v8ak na zakladé vrchnostenského zésahu organu vykonné
moci do prav uzemniho samospravného celku podstaté v rovi-
n¢ aktu smiSené povahy, tedy opatieni obecné povahy.

Dle Ustavniho soudu jisté lze souhlasit s obecnymi soudy,
ze by bylo vhodné, aby jednotlivé tizemni plany byly ale-
spofi ramcové srovnatelné, na druhou stranu tento pozada-
vek nesmi zasahovat do jejich Ustavné zaruceného prava
na samospravu pii piijimani izemné planovaci dokumenta-
ce pro jejich izemi, navic, kdyz jim tuto povinnost vyslov-
né nestanovi stavebni zakon (pak by se ovSem stézi mohlo
jednat o otazku vhodnou pro decentralizaci). Ustavni soud
dale vyjadiil presvédceni, Ze ,,obecné soudy také dostatecné
nezohlednily specifi¢nost pfedmétného izemi, kterd je dana
tim, ze se mésto P. nachazi uprostied narodniho parku, coz
je objektivni pfi¢innou naroc¢nosti procesu piijimani uzem-
né planovaci dokumentace, a to i z divodu nutnosti ochrany
krajinného razu, ochrany pfirody a krajiny, ochrany zvlaste
chranénych druhii rostlin a ZivoCichd, ¢ili obecn€ ochranou
zivotniho prostfedi, coZ ma i ustavni aspekt (¢l. 7 Ustavy
a ¢l. 35 Listiny), stejné jako individualnich soukromych za-
jmu o umisténi staveb v tomto Gizemi (i zde bude platit beati
possidentes). Obecné soudy by mély ve svych rozhodnutich
zvazit také ten fakt, ze dle tvrzeni stéZovatele (zachycené-
ho opakované v piedlozené spisové dokumentaci) byl tento
zpusob regulace opakované a slozité¢ projednan a dohodnut
se spravou narodniho parku, pficemz celkovy potencial tize-
mi byl, po dlouhych a slozitych diskuzich jako maximalné
mozny. I tento fakt mél byt disledné zvazen a vyporadan pii
posouzeni zakonnosti této regulace tizemi s tim, Ze by mélo
byt zkoumano také to, jestli pfijata regulace ve formé tzv. re-
gulacnich bublin vice neodpovida pozadavku na ochranu zi-
votniho prostfedi v dané oblasti (¢l. 7 Ustavy a ¢l. 35 Listiny)
se zohlednénim udrzitelného rozvoje uzemi, nez kdyby bylo
uzemi regulovaného tzv. konvencnimi metodami regulace.
Té&chto tvah jsou napadené rozsudky obecnych soudu prosty,
ackoli se pfimo dotykaji vymezeni toho, co je mistni zvlast-
nosti pro stéZovatele a co nutné¢ podmiiuje jeho predstavy
o tom, jak se ma jeho uzemi rozvijet.*

Ustavni soud zavérem uzaviel, ze v prezkouméavané véci ne-
fesil otazku pripadného rozporu pfijatého uzemniho planu
s regulativy stanovenymi ve vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ale
fesil pravé opravnéni stéZovatele pfijmout takovou regu-
laci svého izemi, ktera je souladna se stavebnim zdkonem
za situace, kdy ji provadéci pravni predpis (zde vyhlaska
¢. 500/2006 Sb.) vyslovné neupravuje. Ukolem nové ote-
vieného fizeni proto mélo byt odlisit tyto otazky od otazek
,.mistnich zalezitosti“ a v tomto duchu vykladat i ustanove-
ni stavebniho zdkona, ktera krajsky soud v napadeném roz-
hodnuti aplikoval. To je otizkou vykladu tzv. podustavniho
prava, a proto do jednotlivych podrobnosti Ustavni soud
v ramci posuzované véci nepovazoval za vhodné vstupovat
a tim predjimat mozné budouci rozhodnuti v otazce ustav-
nosti, popf. zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy
Proto zrusil ob& napadend soudni rozhodnuti, nikoli j le ale
(z dtvodu minimalizace zasahti Ustavniho soudu do &innos-
ti jinych organl vetejné moci) napadené opatfeni obecné
povahy krajského ufadu. Zopakoval, Zze jeho ukolem neni
vstupovat do oblasti kognice obecnych soudu, a proto mize
posoudit pouze otazku dodrZeni ustavnich kautel fadné vede-
ného soudniho fizeni, nikoli v8ak predjimat budouci vysledek
nové otevieného piezkumu zakonnosti piedmétného opatieni
obecné povahy krajskym soudem, ktery jiz bude zalozeny
na ustavné konformnim vykladu pravnich predpist.
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Krajsky soud piezkoumal napadené opatfeni obecné povahy
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu sedmého
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,s. T. 5.).

V prvé zalobni namitce navrhovatel odivodiioval svij na-
zor, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo pfijato or-
ganem vetejné moci, ktery k takovému aktu nema zakonné
zmocnéni, tedy ze odptirce nemél k vydani tohoto opatieni
pravomoc. Navrhovatel konstatoval, Ze rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu vyvolava dojem, Ze ten ruseni
uzemnich plant obci krajskymi ufady aprobuje. PriSel ale
s tvrzenim, Ze nezna piipad, kdy by né&jaka obec namitku ab-
sence pravomoci uplatnila, soudy se tak k ni tedy nemohly
vyjadiit. Krajsky soud nesouhlasil s tim, ze by se Nejvys-
$i spravni soud k problematice pravomoci krajskych tradta
k ruSeni izemnich planti coby opatfeni obecné povahy, resp.
jejich ¢asti, v minulosti nevyjadiil. Naopak. Krajsky soud
odkédzal v tomto sméru zejména na rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j.
5 As 85/2015-36, v némz dospél k zavéru, ze spravni akt, kte-
rym se v pfezkumném fizeni provedeném podle § 174 odst. 2
spravniho fadu ru$i tzemni plan obce, je tfeba pokladat
za opatieni obecné povahy. V souvislosti s tim se Nejvyssi
spravni soud obsirné vénoval rovnéZ otdzce zdkonné upravy,
potazmo jejimu souladu s ustavnim pofadkem Ceské republi-
ky. Zdiraznil premisu, Ze izemni planovani je vyjma procesu
pofizovani izemné planovaci dokumentace soucasti samo-
statné plisobnosti, takZe i toto opravnéni spada svou povahou
do ochrany prava obce na samospravu (¢l. 8 a 100 Ustavy).
Pti védomi této nezpochybnitelné skute¢nosti v§ak upozornil
na skutecnost, ze zdkon umoziuje ptezkum zakonnosti opat-
feni obecné povahy i uvnitt vetejné spravy dle spravniho fadu
(byt' s povzdechem, ze tomuto postupu zékonodarce vénoval
pouze ¢tyti véty). Podle § 174 odst. 2 spravniho fadu Ize totiz
soulad opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy posou-
dit v pfezkumném ftizeni. Usneseni o zahajeni ptezkumného
fizeni lze vydat do tif let od G¢innosti opatieni obecné po-
vahy. U¢inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode
dne jeho pravni moci. Dle odstavce 1 téZe normy pro fizeni
plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené ustanoveni
¢asti druhé spravniho fadu. K tomu nasledné rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pokracoval: ,,Rozsifeny senat
vychazi z pfedpokladu, Ze stejné jako ,,bézné prezkumné fi-
zeni® vedené dle § 94 a nasl. spravniho fadu je také prezkum
uzemniho planu zvlastnim druhem kontrolniho mechanismu,
tzv. dozor¢im prostiedkem. Tento prostiedek Ize uplatnit vici
jakémukoliv opatfeni obecné povahy vydanému spravnim
organem, bez ohledu na to, zda byl pfezkoumévany akt vy-
dan v samostatné ¢i pfenesené pisobnosti. Jedna se o postup
zahajovany z Ufedni povinnosti, na ktery nema nikdo z okru-
hu pfipadnych adresatti pravni narok. Zadost, resp. podnét
k pfezkumu uzemniho planu, proto nezaklddd pravni narok
zadatele na jeho vécné projednani.“ Nejvyssi spravni soud
tedy konstatuje danou pravni Gipravu a povazuje ji bez vyhrad
za zéakonné zmocnéni krajského uradu prezkoumat z presné
vymezenych diivoda (nesoulad s pravnimi piedpisy) opatieni
obecné povahy, a to i v tom pfipadé, kdy je spravni organ
vydal v samostatné ptisobnosti. S tim, Ze se jedna ,,v podsta-
t& o univerzalni nastroj napravy nezédkonnosti uplatiovany
zejména v ramci hierarchického usporadani statni spravy®.
A pti zdlraznéni, ze jde sice o dozor¢i prostiedek, jeho pred-
métem je vSak dozor nad zcela jinou formou Cinnosti vefejné
spravy, nez je tomu ,,u bézného prezkumného fizeni“. Ze si
byl roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu skuteénosti,
ze realizace shora uvedeného dozor¢iho prostiedku umoziiu-
je prezkoumat pfislusnému organu statni spravy i opatieni
obecné povahy (1zemni plan) vydané v samostatné pisob-

nosti obce, dobie védom a ze vysvétleni zakonnosti tohoto
vyjimeéného opatfeni pficital znacnou dilezitost, je patrné
z faktu, ze se k této problematice v odiivodnéni citovaného
rozhodnuti opakované vracel. Naptiklad pokud povazoval
za nutné konstatovat, ze: ,,Jakkoliv dozor¢i orgén neni v po-
staveni organu uzemniho planovani, ani nerozhoduje o véc-
ném obsahu tizemniho planu, ma jeho vysledny zrusujici akt
za nasledek deregulaci konkrétné¢ vymezeného uzemi, kte-
ra se dotyka jednak obce, a dale i blize neurcitého okruhu
dalsich osob. Dozor¢i organ, kterym je pfi pfezkumu Gizem-
niho planu krajsky ufad, nemize obci, jez o obsahu tohoto
aktu rozhoduje v samostatné plsobnosti, vnucovat svoji vuli
ohledné¢ obsahu tizemniho planu, a nemiZe obci vnucovat
ani to, zda ma takovy akt potidit (izemni plan je fakultativné
pofizovanou tizemné planovaci dokumentaci, o jehoz potize-
ni rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné plisobnosti).
ZruSenim Gzemniho planu tak dochazi k faktické deregulaci
konkrétniho uzemi a s tim spojené podstatné zméné pravni-
ho rezimu pozemki v obci.“ Pti svém rozhodovani o povaze
spravniho aktu, kterym se v pfezkumném fizeni vedeném dle
§ 174 odst. 2 spravniho fadu rusi Gzemni plan obce, si tedy
Nejvyssi spravni soud byl dobfe védom toho, co navrhovatel
v uvedené navrhové namitce stale zduraziuje. Tedy, Ze pfi-
padné zruseni uzemniho planu nebo jeho ¢asti se obce, kte-
ra uzemni plan vydala, sice vyznamnym zptisobem dotyka,
ze tim dochazi k zasahu do ustavniho prava samospravného
celku na spravu zaruceného v ¢l. 8 a ¢l. 100 Ustavy, ovSem
nejde o zakonnou Upravu, kterd by byla sama o sob¢ s timto
ustavnim pravem obce v rozporu. Tuto skute¢nost Nejvyssi
spravni soud zohlednuje, kdyz nasledné dochazi k zavéru, ze
vzhledem k povaze tohoto zasahu vykonné moci do tUstav-
né zaruceného prava na samospravu, musi mit dot€ena obec
moznost aktivné do tohoto ,,Fizeni* vstoupit a popiipadé se
proti tomuto zasahu statni moci branit. Ohledné této moznosti
obrany pak dospiva k zavéru, Ze obec, jejiz izemni plan byl
zruSen, ma za piiméfené¢ho pouziti § 172 odst. 5 spravniho
fadu postaveni dotéené osoby s pravem podat v pfezkumném
fizeni proti navrhu vysledného aktu namitky.

Krajsky soud se se shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu plné ztotoznil. Zdiraznil, ze pfestoze se
Nejvyssi spravni soud uvedené pravni Gprave, kterd umoz-
fluje organu statni moci, orgdnu moci vykonné, zasah smé-
rem k aktu obce vydanému v jeji samostatné pisobnosti,
podrobné vénoval, ptestoze si byl védom vyjimecnosti této
pravni situace, nezapochyboval o tom, Ze se jedna o pravni
upravu souladnou s ustavnim potddkem Ceské republiky.
Ani v nejmensim pak nezpochybnil pravomoc krajskych uta-
di prezkoumat v tomto pfezkumném fizeni soulad zastupi-
telstvem obce v samostatné pusobnosti pfijat¢tho izemniho
planu s pravnimi pfedpisy, resp. pravomoc krajského uradu
v piipad¢ zjisténi takového nesouladu piezkoumavany uzem-
ni plan nebo jeho ¢ast zrusit. K uvedenému krajsky soud jiz
pouze ve stru¢nosti dodal, Ze izemni plan obce sice stano-
vuje koncepci rozvoje jejiho tizemi, a je to tedy obec, ktera
do tizemniho planu promita své pozadavky na rozvoj svého
uzemi. Rozvoj uzemi obce ale nemlze byt ponechan obci
bezvyhradné. Je nepochybné ve vefejném zajmu, aby rozvoj
uzemi obce byl nejen v souladu se zajmy obce, ale i se zajmy
statu na rozvoji izemi. Tento pozadavek je naplnén zdkonem
stanovenym procesem piijimani uzemniho planu obce coby
opatfeni obecné povahy. Samosprava totiz v tomto procesu
plni, resp. uplatituje, své pravo na samospravu pouze ve dvou
fazich procesu piijimani uzemniho planu, a to zejména pii
iniciaci jeho pofizeni, a na konci pfijimaciho procesu, tedy
pti schvaleni. Samotny proces zpracovani uzemniho planu je
ale v gesci statni spravy, resp. pfenesené pusobnosti obci. Ji-
nymi slovy, obec se mize rozhodnout, zda chce tizemni plan
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poridit (neni jeji povinnosti jej mit) a dale zda tizemni plan
ptipraveny statni spravou (pravda ve spolupraci s ur¢enym
zastupitelem, ktery funguje de facto jako prostiednik mezi
samospravou a statni spravou, resp. jejich zajmy) ptijme, ¢i
nikoli, resp. zda jej vrati k pfepracovani. MozZnosti stanoveni
koncepce rozvoje izemi obce ze strany obce jako samosprav-
ného celku tedy nejsou bezbiehé a musi byt v souladu s po-
zadavky, které klade na obsah uzemniho planu zakonodar-
ce ve stavebnim zakon¢ a provadécich ptredpisech. Ostatné,
ve vefejném pravu zejména plati, ze to, co zakon vyslovné
vetejné spravé neumoznuje, to je ji zapovézeno (viz C€l. 2
odst. 2 Listiny). To znamena, ze pokud stavebni zékon moz-
nost urcité regulace v ramci uzemniho planu nepfipousti, tato
regulace neni mozna. Naopak podiazovani uréitych druht
regulace pod pojem ,,stanoveni podminek vyuziti“ mize byt
s vys$e uvedenym ¢lankem Listiny v rozporu. Neni pravdou,
ze je pouze politickou odpovédnosti zastupitell, jak nalozi
s izemim obce. Jak zdiraznil opakované ve své judikatufe
Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 25. 11. 2014, sp. zn.
II. US 2588/14), obec neni pasalik a starosta a zastupitelstvo
nejsou vSemocni vladci nad svéfenym majetkem obce, resp.
spravou vetejnych véci v obci. Prave tiprava piijimani izem-
nich plani obci a rozdéleni odpoveédnosti mezi statni spravu
a samospravu spise sved¢i o tom, ze jde o odpoveédnost sdi-
lenou — statu pii zpracovani uzemni dokumentace na strané
jedné, samospravy pfi inicializaci pofizeni izemniho planu
a nasledné pfi jeho zadani a pfijimani na strané druhé. Obec,
resp. zastupitelé mohou ptijmout pouze zasady, resp. zadani
uzemniho planu, tj. jak by si prali, aby Gizemi obce vypadalo.
Je poté na statni spravé, aby tato ptani a pozadavky promitla
do zpracovani uzemniho planu, ve kterém musi byt zohled-
nény zajmy veiejné, napt. ochrana pidy, vod, lest, krajiny,
resp. zivotniho prostiedi jako celku apod. Jsou-li tato zada-
ni v rozporu s pozadavky a stanovisky organu statni spravy,
které haji vefejné zajmy na tom kterém tuseku statni spravy,
nelze feseni pozadované obci uskutecnit. Jinymi slovy, obec
muze koncepci izemi stanovit pouze v souladu s celostatnimi
vefejnymi zajmy na ochrané vefejnych statki.. Krajsky soud
proto uzaviel, ze argumenty navrhovatele o absenci pravo-
moci odptirce prezkoumat soulad Uzemniho planu navrhova-
tele, resp. v ptipade zjisténi takového nesouladu jej nebo jeho
¢ast zrusit zpisobem aprobovanym § 174 odst. 2 spravniho
fadu, diivodnymi neshledal.

Navrhovatel dale uplatnil ndmitku s argumentaci zejména se
znénim § 54 odst. 6 stavebniho zakona, podle néhoz ,,Uzemni
plan nelze zménit rozhodnutim podle § 97 odst. 3 spravniho
fadu.“ Ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu pak zni: Roz-
hodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy,
ptislusny spravni organ zrusi nebo zmeéni, popfipade zrusi
a véc vrati odvolacimu spravnimu orgdnu nebo spravnimu
organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany prav-
nim nazorem pfislusného spravniho organu Navrhovatel tvr-
di, ze pokud v pfezkoumédvané véci odpirce zrusil nekteré
¢asti Uzemniho planu obce, doslo tim fakticky (materialng)
k jeho kvalitativni zméné, coz je s ustanovenim § 54 odst. 6
stavebniho zakona v rozporu. Krajsky soud tento nazor nesdi-
lel. Dle jeho nazoru je totiz zménou piezkoumavaného roz-
hodnuti tfeba rozumét situaci, kdy pfezkoumavajici spravni
organ posuzované rozhodnuti nebo jeho Cast (¢asti) toliko ne-
zru§i, ale nahradi je jinym znénim. Tedy nahradi projev vile
spravniho orgénu, ktery ptrezkoumdavané rozhodnuti vydal,
svym vlastnim projevem vile. Tim nastava situace, kdy je
takovad zména zménou konecnou. Spravni organ, ktery vy-
dal ptezkoumavané rozhodnuti, jiz nema zadnou moznost se
k podobé takto zménéného rozhodnuti vyjadrit ¢i ji regulovat.
Takovou situaci si pfi ,.klasickém® ptezkumném ftizeni dle
hlavy IX. ¢asti druhé spravniho fadu lze jisté predstavit. Usta-

noveni § 54 odst. 6 stavebniho zakona vsak pravé zohlediuje
specificky charakter prezkumného fizeni dle § 174 spravniho
fadu, tedy kdy pfedmétem prezkumu neni spravni rozhodnuti,
ale opatieni obecné povahy. Nebot’ pravé v piipad€ opatfeni
obecné povahy mize dojit k situaci, kdy je vydavano v ramci
samostatné pusobnosti samospravného uzemniho celku. Jako
v pfipadé izemniho planu obce. Skutec¢nost, Ze krajsky trad
prezkoumavajici soulad tizemniho planu obce s pravnimi
predpisy nemtize pfezkoumavany tzemni plan zménit, tedy
nahradit jej nebo jeho ¢ast (Casti) jinym znénim, tedy svym
projevem vlle, je vyjadfenim respektu zékonodarce ke shora
uvedenému. Krajsky Gfad tedy muze pfezkoumavany uzemni
plan nebo jeho ¢ast (asti) pouze zrusit. Nemuize obci coby
samospravnému uzemnimu celku svoji vuli vnutit, tedy ne-
muze tzemni plan nebo jeho ¢ast (¢asti) sdm nahradit, nena-
stupuje misto obce. Naopak, zruSenim uzemniho planu nebo
jeho ¢asti (casti) krajsky urad toliko konstatuje jejich nesou-
lad s pravnimi ptedpisy. Je nasledné na obci, aby piijetim
nového uzemniho planu nebo jeho zmény upravila podmin-
ky rozvoje svého uzemi, samoziejmé zplisobem, ktery bude
v souladu s pravnimi pfedpisy. Zruseni izemniho planu nebo
jeho casti (Casti) tedy nepfedstavuje koneénou zménu, konec-
nou podobu uzemniho planu, ktera by byla pro obec zavazna.
Nejedna se tedy dle krajského soudu (a to formaln¢ ani mate-
rialné) o zménu, kterou predpoklada a umoznuje § 97 odst. 3
spravniho fadu. Uvedené zavéry podporuje i ¢ast odtivodnéni
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015-36, v niz uvedl: ,,Dozor-
¢i organy mohou uzemni plan zrusit pro rozpor se zakonem
nebo pro nezédkonnost ptredchazejiciho tizeni. Stavebni zdkon
zménu uzemniho planu v prezkumném fizeni vyslovné vy-
lucuje (srov. § 54 odst. 6 stavebniho zédkona). I kdyby vSak
stavebni zakon toto vyslovné vylouceni neobsahoval, mé¢la
by ptipadnd zména opatieni obecné povahy vydavaného v sa-
mostatné pisobnosti provedend dozoréim organem v ramci
pfezkumu vzdy za nésledek nepiipustny zasah do ustavniho
prava tizemniho samospravného celku na samospravu [srov.
§ 147 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziize-
ni), a v ném uvedeny zakaz apelace v odvolacim fizeni ve vé-
cech samostatné pusobnosti ¢i shodné § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu]®“. Ostatné pfistoupit na logiku tvrzeni Zalob-
ce, tedy polozit rovnitko mezi pojem ,,zména uzemniho pla-
nu“ a pojem ,,zruseni ¢asti (¢asti) uzemniho planu“ by v di-
sledku znamenalo i faktickou nemoznost aplikace ustanoveni
§ 101a s. . s. Také to totiz umoziuje z vymezenych divoda
krajskému soudu, ktery na zakladé navrhu vede fizeni o zru-
Seni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti, zrusit nejenom
uzemni plan jako celek, ale také jenom jeho ¢ast (Casti). Op-
tikou navrhovatelova vykladu by i timto postupem dochazelo
fakticky ke ,,zméné“ tizemniho planu, tedy nepfipustnému
nahrazeni vile obce coby samospravného celku nékym ji-
nym. V tomto pfipadé nikoliv organem moci vykonné, ale
orgdnem moci soudni. Takovy zamér zakonodarce bezpochy-
by nesledoval.

Pokud jde o namitky napadajici vady fizeni, i navrhovatel
si uvédomoval specificnost posuzovaného tizeni. Odptirce
v ném totiz postupoval pfi védomi toho, ze vysledkem jeho
prezkumné Einnosti bude rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.
Takova byla v té dob& obecna praxe. Teprve na zakladé roz-
sudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36 doslo ke zméné v nahledu
na to, jakou povahu ma vysledek ptezkumu opatieni obecné
povahy ve smyslu § 174 odst. 2 spravniho fadu. Tedy ze se
nejedna o spravni rozhodnuti, ale rovnéz o opatieni obecné
povahy. Nutno ovSem zdiraznit, ze odptirce po celou dobu
prezkumného fizeni jednal s navrhovatelem, at’ uz formalné
¢i fakticky, jako s ucastnikem tohoto fizeni (viz ostatné vy-
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slovng tieti odstavec na str. 12 napadeného opatieni obecné
povahy). Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku
svého rozsifeného senatu konstatoval, Ze (s ohledem na sho-
ra uvedeny zavér o povaze spravniho aktu, kterym se v pre-
zkumném fizeni rusi uzemni plan obce) obec neni Gcastnikem
prezkumného fizeni a nema pravo podat proti vysledku pre-
zkumu odvolani. Soucasné vsak pfipustil, Ze za pfiméfeného
pouziti § 172 odst. 5 spravniho fadu ma obec v tomto fizeni
postaveni dotené osoby s pravem podat proti navrhu vysled-
ného aktu namitky. Za pfipomenuti stoji jesté nazor vyslove-
ny v n¢kolikrate jiz citovaném rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As
85/2015-36, a to: ,,Jakkoliv je vysledkem ptrezkumu tizemni-
ho planu opét opatieni obecné povahy, neni i¢elem dozoréi-
ho prostiedku (pfezkumného fizeni) opakovat ¢i nahrazovat
cely proces, ktery vydani piezkoumavanému aktu predcha-
zel. Neni proto zadného diivodu, aby byl postup dozorciho
organu zcela shodny s procesem stanovenym stavebnim za-
konem pfi jeho vydavani (napf. vefejné projednani apod.)
S ohledem na skutecnost, Ze izemni plan mize byt zruSen
pouze pro rozpor se zakonem, muze obec u¢inné namitat, ze
uzemni plan ¢i jemu pfedchazejici fizeni byly se zakonem
zcela souladné a ke zruseni uzemniho planu neni zékonny
diivod. Za pfiméteného pouziti § 94 odst. 4 spravniho fadu
mize také namitat, ze Gizemni plan byl sice vydan v rozporu
s pravem, avSak jma, ktera obci jeho pfipadnym zrusenim
vznikne, je nepomerné vEtsi nez Gijma, ktera v disledku poru-
Seni zdkona vznikla jinému, nebo vefejnému zajmu.“ Krajsky
soud tedy stal pted posouzenim, zda prezkoumavané fizeni
obstoji i s ohledem na shora uvedené pravni zavéry. Toto po-
souzeni bylo samoziejmé omezeno rozsahem vymezenym
navrhem (§ 101b odst. 2 s. T. s.), kdyz navrhovatel napadl
dv¢ vady tizeni.

Pokud jde o prvni namitku, vytykal odpurci, Ze usneseni ze
dne 31. 7. 2014, kterym odptrce zah4jil pfezkumné fizeni,
obsahovalo pouze jediny diivod tohoto postupu, a to proble-
matiku tzv. regublin. Pfitom v napadeném rozhodnuti obecné
povahy shledal odptirce Uzemni plan nezakonnym rovnéz
z jinych diivodd. O nich vSak v usneseni o zahdjeni pfezkum-
ného fizeni neni zminka. Navrhovatel v ndvrhu sam pfiznava,
ze usneseni odpurce vydané formou vetejné vyhlasky, je moz-
no materidlné vzato povazovat za publikaci navrhu opatieni
obecné povahy. V tom se s nim krajsky soud plné shodl. Kraj-
sky soud mu v$ak jiz nemohl ptisvéd¢it v tom, Ze by ozname-
ni o zahajeni prezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy
dle § 174 spravniho fadu jiz nutné muselo vymezovat vSech-
ny ptipadné nezédkonnosti (nesoulady s pravnimi pfedpisy),
pro néz ve vysledku dozorovy spravni organ pfezkoumavané
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusi. Prislusny sprav-
ni orgdn zahajuje toto pfezkumné fizeni na zakladé urcitych
zjisténi (podezieni), ze dotené opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢ast neni v souladu s pravnimi piedpisy. Az v prub¢hu
prezkumného fizeni ovsem podrobné zjist'uje, zda tomu tak
skuteéné je. Teprve na zakladé vysledki tohoto pfezkumného
fizeni si totiz mlze ucinit s jistotou zavér, zda prezkoumava-
né opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast skute¢né v rozporu
s pravnimi predpisy shledal, resp. z jakych dtvodt. To tedy
nevylucuje, ze v prubéhu prezkumného fizeni mize objevit
1jiné diivody nesouladu posuzovaného opatieni obecné pova-
hy s pravnimi ptedpisy, které pii zahajeni piezkumného fizeni
zjevné nebyly. Pokud takova situace v pribéhu ptrezkumného
fizeni nastane, je dle krajského soudu dozorovy spravni organ
povinen o tom dot¢ené subjekty informovat, aby se mohli vy-
jadtit nejenom k tém piipadim nesouladu s pravnimi predpi-
sy, které byly ptezkoumavanému opatieni obecné povahy vy-
tykany jiz pfi zahajeni pfezkumného procesu, ale také k tém,
které byly zjiStény az v jeho prabéhu. Ostatné udajné poru-

Seni prave této zasady navrhovateli vadilo a bylo podstatou
uvedené navrhové namitky. Navrhovatel totiz v navrhu uvedl
doslova ,,Ve vztahu k ostatnim otazkam, které jsou v napa-
deném opatteni obecné povahy ptedstavované body L., II.,
II1., druha polovina bodu IV. (umistovani bytovych domi),
a dale body VII. a VIII. neexistoval béhem fizeni naznak, ze
by je odpirce hodlal jakkoliv pojmout do opateni obecné
povahy.© Tak tomu ovSem neni. Po zahajeni prezkumného
fizeni se dne 26. 8. 2014 konalo vefejné ustni jednani. Toho
se zacastnil rovnéz starosta navrhovatele. Jak je ziejmé z Pro-
tokolu o tomto jednani zalozeného ve spravnim spise, upo-
zornil pfi ném odpulirce nejenom na problematiku tzv. regub-
lin, ale rovnéz i na problematiku vyhrady, aby projektovou
dokumentaci zpracovavali toliko autorizovani architekti (viz
bod 1. Protokolu), na problematiku vylouceni zjednodusené-
ho uzemniho fizeni a vydani uzemniho souhlasu v ur¢itych
lokalitach (viz bod 2. Protokolu), jakoz i na problematiku
vyhrady souhlasného stanoviska zastupitelstva navrhovatele
s umist'ovanim bytovych domu v urcitych lokalitach (viz bod
6. Protokolu). Diskutovana byla pochopitelné i problemati-
ka regublin (viz body 3. az 5 Protokolu). V pribéhu tohoto
jednani tedy odplirce zcela jednozna¢nym a transparentnim
zpusobem poukazal na vSechny ptipady (viz namitka D.), pro
jejichz nesoulad s pravnimi predpisy pozdéji zrusil ¢asti pre-
zkoumavaného Uzemniho planu. Navrhovatel tak mél moz-
nost se ke vSem t€mto diivodiim vyjadfit, coz také v pribehu
vefejného Ustniho jednani avizoval. Ze tak neuéinil, je jiz véc
dalsi, jeho procesni prava vyplyvajici ze shora nastinéné za-
sady vSak dotCena nebyla.

Ve druhé navrhové namitce navrhovatel poukazal na skutec-
nost, ze odptirce nevyhovél jeho zadosti o odlozeni vetejného
ustniho jednani natizeného na 26. 8. 2014 z divodu, Ze od-
borni pracovnici navrhovatele ¢erpali dovolenou. Navrhova-
tel tak dle svého tvrzeni podal pouze vyjadieni na jednani dne
26. 8. 2014, které ovSem nebylo vypracovano jeho pracovni-
ky zabyvajicimi se danou problematikou. Poté jiz dle svého
tvrzeni zadné vyjadfeni nepodaval, protoze ,,nemél jistotu,
zda bude zohlednéno®. Tim mu méla byt odepiena zakonna
30 denni lhtita na podani namitek proti zvefejnénému navrhu
opatieni obecné povahy. Z obsahu spravniho spisu krajsky
soud zjistil, Ze shora jiz citované usneseni odplirce o zaha-
jeni pfezkumného fizeni ohledné Uzemniho planu ze dne
31. 7. 2014 bylo na ufedni desce navrhovatele vyvéSeno
dne 4. 8. 2014, formaln¢ tedy bylo navrhovateli doruceno
(s ohledem na § 25 odst. 2 spravniho fadu) dne 19. 8. 2014.
S navrhovatelem lze souhlasit, Ze toto datum lze povazovat
za den zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy. V souvis-
losti s tim poukazoval navrhovatel na lhitu 30 dnti od uvede-
ného dne zakotvenou v § 172 odst. 5 spravniho fadu, v niz maji
tam vymezené subjekty (mezi néz dle svého presvédceni na-
lezi) pravo podat proti zvefejnénému navrhu namitky, o nichz
spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava, musi
rozhodnout. Tato lhiita méla byt navrhovateli postupem odpir-
ce upfena a podani namitek znemoznéno. Neni pochyb o tom,
ze odpirce skutecné nevyhovél zadosti navrhovatele, aby se
termin vefejného ustniho jednéani natizeného na 26. 8. 2014
posunul na termin pozdé¢jsi. Odpirce argumentoval v podsta-
té tim, Ze navrhovatel byl se zahdjenim prezkumného jednani
fakticky seznamen jiz od 4. 8. 2014, kdy byla na jeho ufedni
desce vyvéSena vefejna vyhlaska o zahdjeni pfezkumného fi-
zeni, a ze odpirce jiz s Uzemnim planem dnes a denné néko-
lik let pracuje, jisté mu tedy musi byt jeho obsah velmi dobie
znam. Na jednani dne 26. 8. 2014 se dostavil starosta navrho-
vatele, ktery pfedlozil pisemné vyjadreni k zahajeni pfezkum-
ného fizeni (tedy v podstaté ke zvefejnénému navrhu opatieni
obecné povahy) s tim, ze pfi jednani avizoval, ze navrhovatel
k ne€kterym projednavanym bodim dodatecné predlozi jeste
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dalsi vyjadfeni. K tomu jiz nedoslo. Navrhovateli 1ze pfisveéd-
¢it, ze mu pii jednani dne 26. 8. 2014 odpirce zadny termin
pro podani dopliujiciho vyjadieni nestanovil. To ale rozhodné
neznamend piekazku, pro¢ by navrhovatel takové vyjadieni
nemohl podat. Tézko lze uvéfit, Ze tak neucinil proto, Ze jiz
nem¢l jistotu, Ze k jeho namitkam bude pfihlizeno. A to zvlasteé
za situace, kdy, jak zjistil krajsky soud ze spravniho spisu, od-
purce vefejnou vyhlaskou ze dne 5. 9. 2014 oznamil moznost
nahlédnout do spisu pfed vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu (stale je nutno mit na védomi skutec-
nost, ze odpurce vedl pfezkumné fizeni vychazeje z premi-
sy, ze vysledkem pfezkumu bude spravni rozhodnuti, nikoliv
opatteni obecné povahy). Tuto moznost mély dotéené subjek-
ty (véetné obce) do 7 pracovnich dnll ode dne doruceni to-
hoto sdéleni. Vefejna vyhlaska obsahujici toto sdéleni visela
na Ufedni desce navrhovatele od 10. 9. 2014 do 13. 10. 2014.
Navrhovatel tedy mél informaci o tom, Ze odptrce doposud
ve véci nerozhodl, a Ze se tak chysta uinit az po uplynuti uve-
dené lhtity. Rozhodné tedy nemél diivod se domnivat, ze jiz
své vyjadieni podat nemtize, ze je pozd¢, ze k nému nebude
ptihlizeno. Pasivita navrhovatele spiSe nasvédcuje tomu, Ze si
v té dob¢ sva prava stfezil nedostate¢nym zptisobem. Jinymi
slovy, pokud by soud pfistoupil na argumentaci navrhovate-
le, ze od 19. 8. 2014, coz je den zvefejnéni oznameni o za-
hajeni prezkumného fizeni ohledné Uzemniho planu (tedy,
jak pfipousti i navrhovatel, navrhu opatfeni obecné povahy),
pocala bézet lhata 30 dnl pro podani namitek, skoncila by
tato lhita zhruba dne 19. 9. 2014. S ohledem na procesni po-
stup odpurce vsak lhlita, v niz mél navrhovatel moznost se
k navrhu opatieni obecné povahy vyjadrit, koncila az nékdy
po 20. 10. 2014. S ohledem na shora uvedené, mel tedy navr-
hovatel lhtitu pro vyjadfeni zhruba dvojnasobnou, nez onéch
30 dnu, na které by mél narok, pokud by odptirce od pocatku
vedl pfezkumné tizeni pfi védomi, Ze jeho vysledkem bude
opatteni obecné povahy. Piestoze tedy odpirce vedl prezkum-
né fizeni se zamérem vydat spravni rozhodnuti procesni pra-
vo navrhovatele se k véci vyjadrit nejenze v disledku toho
oklesténo nebylo. Naopak, mél pro uplatnéni tohoto prava
podstatné vétsi prostor, nez kdyby v fizeni byla aplikovana
ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu. Ani tyto navrhové
namitky tedy krajsky soud diivodnymi neshledal.

Klicovym pro posouzeni namitky na zasah do samospravy
bylo posouzeni hranic ¢i mantineld prava na samospravu obce
v procesu uzemniho planovani. Uzemné planovaci dokumen-
tace je vysledkem spoluprace statni spravy (pfenesené statni
spravy) a samospravy. Statni sprava reprezentovana potizova-
telem (viz § 2 odst. 2 pism. a) a § 6 stavebniho zékona) a do-
téenymi organy ma zajistit potizeni navrhu uzemniho planu,
a to v souladu se vSemi pravnimi piedpisy. Ostatné jiz projek-
tant, ktery zpracovava uzemné planovaci dokumentaci, odpo-
vida podle § 159 odst. 1 stavebniho zékona za spravnost, ce-
listvost a Gplnost zpracované tizemné planovaci dokumentace,
pficemz je povinen dbat pravnich pfedpisti (véetné stavebniho
zakona a provadécich pravnich piedpistt) a pusobit v soucin-
nosti s pfislusSnymi organy uzemniho planovani a dot¢enymi
organy. V této souvislosti je nutné pfipomenout, ze potizova-
tel vykonava tuto ¢innost jako vykon statni spravy (v piipadé
obecnich a krajskych Gfadu jako pfenesenou puisobnost), plati
pro ngj proto obecné zasada legality vyjadfena v €l. 2 odst. 3
Ustavy a dale pak v § 2 odst. 1 spravniho fadu. Pofizovatel se
v ramci vykont statni spravy musi vzdy pohybovat v zdkon-
ném ramci. To znamena, Ze pti pofizovani izemniho planu je
nutné dodrzet zakonné pozadavky, ale je nutné se také pohy-
bovat v mantinelech danych provadécimi pravnimi ptedpisy.
Pokud zékon nebo provadéci pravni predpis nestanovi pro po-
tizovatele jako vykonavatele statni spravy moznost néjakého
postupu, neni opravnén takovyto postup ucinit. Nelze odhléd-
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nout od skutecnosti, Ze mésto P. vyuzilo zakonné moznosti
dané stavebnim zdkonem (§ 6 odst. 2 stavebniho zdkona),
a pfipravilo navrh UP prostfednictvim kvalifikované osoby.
I v tomto piipad¢ vSak stale plati, ze pofizovani uzemniho
planu, byt je pofizovatelem pfimo obecni urad obce, pro kte-
rou je izemni plan zpracovan, je vykonem statni spravy (jako
pfenesena piisobnost), nikoliv samospravy. Pofizovatelskou
¢innost musi v takovém piipadé vzdy zajistit osoba, ktera spl-
nuje kvalifika¢ni pfedpoklady podle § 24 stavebniho zakona.
Vztah statni spravy jako pofizovatele a tedy toho, kdo pfi-
pravuje navrh uzemniho planu, resp. opatieni obecné povahy,
a samospravy, jako toho, kdo navrh izemniho planu schvalu-
je, je primarné vyjadfen v § 54 stavebniho zékona. Ten dava
zastupitelstvu v zasad¢ tfi moznosti, jak s navrhem uzemniho
planu nalozit — schvalit a vydat, zamitnout nebo vratit s poky-
ny k Gpravé. Ustavni soud ve svém nalezu vyslovil myslenku,
Ze obec ma v ramci svého Ustavné zaruCeného prava na sa-
mospravu moznost regulovat izemi v mantinelech danych ji
prévem na samospravu. Ustavni soud pfipodobnil vydavani
uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy k vydavani
obecné zavaznych vyhlasek a konstatoval, ze ustavni prin-
cip, Ze vefejnou moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, mezich
a zpusoby, které stanovi zakon, je omezen Ustavné zaruéenym
pravem obci na samospravu. Z tohoto hlediska pak posuzoval,
zda zékon, nikoliv vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., vytvaii prostor
pro samospravu, aby vyuzila regulaci prostfednictvim regub-
lin. Krajsky soud i Nejvyssi spravni soud piivodné konstato-
valy, ze v piipadé mésta P. doslo k pochybeni a nezakonnosti
potizovatele pii ptipravé navrhu UP, nebot’ ten pfipravil UP
mimo ramec umoznény mu zakony a provadécimi predpisy,
zejména vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. Uvedeny nazor krajské-
ho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu vSak Ustavni soud
svymi zavéry pomérné relativizoval. Oba obecné soudy pii-
vodné vychazely ze zavéri v tom smyslu, ze obsah uzemniho
planu je véci samospravy, zatimco forma ¢i typy zpracova-
ni nalezi do tzv. pfenesené plsobnosti obce a plati zde tedy
véazanost podzakonnymi pravnimi ptedpisy (pro pofizovate-
le tzemniho planu). Ustavni soud nicméné dospél k zavéru
(kterym jsou nadale obecné soudy vazany) a to, Ze na obsah
a formu tzemniho planu nejde nahlizet jako na dvé oddélené
¢i rozdilné kategorie, ale tyto dva prvky izemné planovaci
dokumentace jdou ruku v ruce, tedy skutec¢nost, ze provade-
ci pravni predpisy platné a u¢inné pro potizovani izemniho
planu neznaji problematiku tzv. regublin, neni samo o sobé
a bez dalsiho divodem pro zaver o tom, Ze jejich vymezeni
je nezakonné. Vyse uvedeny nazor Ustavniho soudu krajsky
soud zcela nesdili, nicméné ctil, Ze je timto vazan, a proto véc
nadale nahliZel a posuzoval optikou vyse uvedeného.

Krajsky soud povazoval za vhodné ptece jen zminit, ze pra-
vo na samospravu, tedy vykon samostatné pisobnosti
obce je stale vykonem vefejné moci (vefejné spravy) a je
tudiz vZdy omezeno ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Lis-
tiny. I pro samospravu plati, Ze miiZe pri uplatiiovani ve-
Fejné moci postupovat vZidy v souladu se zakonem, resp.
v jeho mezich. Jak bylo uvedeno vySe, izemni planovani
zavisi na spolupraci statni spravy a samospravy, pfi¢emz sta-
vebni zékon urcuje kompetence, které nalezi statni spraveé ¢i
samosprave. Podle nazoru krajského soudu neni mozné, aby
v ptipadé, kdy pofizovatel izemniho planu zpracuje izemni
plan v rozporu s pravnimi piedpisy, byl tento nedostatek zho-
jen schvalenim Gizemniho planu zastupitelstvem v samostatné
pusobnosti. To by ve svém disledku mohlo vést k tomu, ze
zastupitelstva obci by mohla pfijimat tzemni plany s rtizny-
mi prvky regulace s odivodnénim, Ze neni jejich povinnos-
ti zkoumat, zda je navrzena regulace v souladu s provadéci
vyhlagkou. Svym zplisobem relativizovat zavéry Ustavniho
soudu krajsky soud musel, i pokud jde o jeho zavér o obdob-
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né aplikaci principt pfi pfijimani obecné zavaznych vyhlasek
na piijimani opatfeni obecné povahy. Byt je izemné planova-
ci dokumentace jako opatieni obecné povahy pfijimana v sa-
mostatné pusobnosti obdobné jako obecn¢ zavazna vyhlaska,
nelze odhlédnout od odlisného postaveni zastupitelstva. Po-
kud zastupitelstvo pfijima Gizemni plan jako opatfeni obecné
povahy, bezpochyby vystupuje jako spravni organ ve smyslu
§ 1 odst. 1 a § 171 spravniho fadu. I pro zastupitelstvo plati
zésada legality uvedena v § 2 odst. 1 spravniho tadu, podle
které musi spravni organ postupovat v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlou-
vami, které jsou soucasti pravniho fadu. Pokud tedy zastu-
pitelstvo vydava Gizemni plan, nachdzi se v postaveni sprav-
niho organu, a tudiz je povinno vydat Gizemni plan, ktery je
v souladu nejen se stavebnim zdkonem, ale i jeho provadéci-
mi pravnimi pfedpisy. Toto postaveni zastupitelstva nemize
zmenit ani skute¢nost, Ze izemni plan je vydan v samostatné
pusobnosti. Zakonodarce zvolil v pfipadé vydani izemniho
plénu zastupitelstvem tuto piisobnost, nebot’ i pravné teore-
ticky a vzhledem k ¢l. 101 odst. 1 Ustavy by zastupitelstvo
mélo rozhodovat pouze o vécech samostatné pisobnosti obce.
Nadto podle § 35 odst. 3 pism. b) zdkona o obcich se obec
v piipadé vydavani jinych aktd nez opatfeni obecné povahy
v samostatné pusobnosti fidi téZ pravnimi predpisy na zakla-
dé zakona. Zavér Ustavniho soudu tak popira nejen postaveni
obce jako spravniho organu a zasadu legality, ale ve jménu
prava na samospravu relativizuje i upravu zakona o obcich.
Bylo by mozné dospét az k absurdnim zaveéram, ze § 2 odst. 1
spravniho fadu a § 35 odst. 3 zdkona o obcich jsou v rozporu
s Ustavou a pravem na samospravu, ¢i dokonce, Ze podzakon-
né pravni pfedpisy jsou s ohledem na ustavné zarucené pravo
na samospravu pouhymi doporucenimi. Pokud by totiz zako-
nodarce zamyslel dat obcim prostor pro odchylnou tGpravu
oproti zakonnym pozadavkim, ptipadné oproti ustanovenim
vyhlasky, nepochybné by tak ucinil pfimo ve stavebnim za-
koné. Nelze ani opomenout, ze zdkonodarce v ramci Gpravy
stavebniho zakona nezprostil zastupitelstvo povinnosti vydat
uzemni plan jako opatieni obecné povahy tak, aby bylo v sou-
ladu se zakonem a v souladu s pravnimi predpisy. V ramci
upravy § 54 odst. 2 stavebniho zdkona nad ramec této obec-
né povinnosti stanovi zastupitelstvu povinnost piezkoumat
i dalsi prvky procesu pfijimani uzemniho planu. Toto usta-
noveni nelze vykladat jako specialni ustanoveni k § 2 odst. 1
spravniho fadu, které by vylu¢ovalo povinnost zastupitelstva
dodrzet zasadu legality, nebot’ by to vedlo k absurdnim zave-
rum a rozporu s €l. 2 odst. 4 Ustavy a €l. 2 odst. 3 Listiny. Pfi
vydavani opatieni obecné povahy se navic nelze (na rozdil
od vydavani obecné zavaznych vyhlasek) opfit o €1. 104 odst.
3 Ustavy, ktery pfedstavuje generalni zmocnéni pro obce
k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v ramci jejich samo-
statné ptisobnosti. Obec je totiz pti vydavani obecné zdvaz-
nych vyhlasek ve zcela jiném zakonném a zejména tistavnim
postaveni nez v ptipadé vydavani opatfeni obecné povahy,
byt obé jsou vydavany v samostatné pusobnosti. Dle nazo-
ru krajského soudu nyni relativizovaného pravnim nazorem
Ustavniho soudu — nelze tvrdit, Ze obec pfi vydavani izemni-
ho planu jako opatfeni obecné povahy neni povinna dodrzet
pozadavky podzakonnych, resp. provadécich predpisii, nebot’
postup v souladu s témito predpisy ji uklada spravni fad. Jiny-
mi slovy stavebni zékon ani spravni fad obci v ramci jeji sa-
mostatné pisobnosti a vykonu samospravy nepiiznava oprav-
néni jednat mimo ramec provadécich pravnich predpist. Lze
také uvést, Ze situace rozporu obecné zavazné vyhlasky s vy-
hlaskou je zcela jind nez v piipadé rozporu vyhlasky a opat-
feni obecné povahy. Obecné zavazna vyhlaska i vyhlaska
¢. 500/2006 Sb., jsou pravni piedpisy stejné pravni sily. Otaz-
ka rozporu obecné zavazné vyhlasky s pfedpisem stejné prav-
ni sily, resp. otazka kolize dvou podzdkonnych pravnich pted-

pist neni v odborné literatufe uspokojivé vytresena. V piipadé
rozporu opatieni obecné povahy a vyhlasky je situace pomér-
né jasna. Opatfeni obecné povahy neni pravnim predpisem, ale
aktem aplikace prava s prvky pravniho pfedpisu, a proto pied-
stavuje jeho rozpor s pravnim pfedpisem nezakonnost, byt je
vydan zastupitelstvem v samostatné plsobnosti, coz ostatné
doklada pravé § 174 spravniho fadu. Toto ustanoveni jasné
stanovi, Ze v pfezkumném fizeni se posuzuje soulad opatfeni
obecné povahy s pravnimi predpisy, nikoliv pouze zdkonem,
pticemz podle § 2 odst. 1 se pravnim pfedpisem rozumi kro-
mé zékona i ostatni pravni piedpisy, ¢imz jsou tedy mysleny
jak vyhlasky, tak nafizeni organt statni spravy. Krajsky soud
v8ak na tomto misté opétovné opakoval, Ze je vdzan pravnim
nazorem Ustavniho soudu, a nadale tedy véc nahlizi pouze
optikou tam uvedeného. Na obsah a formu tizemniho planu
tedy nejde nahlizet jako na dvé oddélené ¢i rozdilné kategorie,
ale tyto dva prvky tizemné planovaci dokumentace jdou ruku
v ruce, tedy skutecnost, Ze provadéci pravni piedpisy platné
aucinné pro pofizovani izemniho planu neznaji problematiku
tzv. regublin, neni samo o sobé a bez dalSiho divodem pro
zavér o tom, Ze jejich vymezeni je nezakonné.

Povinnosti krajského soudu tak bylo zabyvat se otazkou pfi-
méfenosti zasahu do samostatné plisobnosti obce v piipad€
zruseni UP s ohledem na tam vymezené tzv. regubliny, a za-
byvat se tim, zda tato sporna regulace vice neodpovida poza-
davku na ochranu Zivotniho prostfedi, neZ konvenéni metody
regulace (viz bod 64. kasa¢niho nalezu Ustavniho soudu).
Soucasné nesmél krajsky soud zapomenout vykladat danou
problematiku optikou ,,mistnich zvyklosti“ a v tomto duchu
vykladat aplikovand ustanoveni stavebniho zakona. Uvedené
z&véry Ustavniho soudu navazuji na ty vyslovené ve vztahu
k problematice obecné zavaznych vyhlasek naptiklad v nale-
zu sp. zn. P1. US. 30/06, kde Ustavni soud vyslovil, ze do sfé-
ry samostatné piisobnosti obce regulované obecné zavazny-
mi vyhlaSkami ve smyslu ustavnim potddkem garantované
uzemni samospravy spadaji zalezitosti, které jsou pfevazné
mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichz tprava je v za-
jmu obce a jejich obcant. Otazku pfimerenosti zasahu do sa-
mospravy obce v podobé zruseni regulace obsahujici tzv. re-
gubliny bylo tedy nutné zkoumat zejména optikou mistnich
zvyklosti a optikou potiebnosti ¢i nepotiebnosti dané regula-
ce v tomto konkrétnim a specifickém prostredi, jako je pro-
stiedi, respektive uzemi mésta P.

Krajsky soud se tedy dale zabyval, a to velmi zevrubné, pro-
blematikou onéch v ftizeni stale spornych regublin (k tomu
podrobné viz dale). V této souvislosti nejde opomenout po-
mérné vystizné a az vyCerpavajici vyjadreni odpirce ze dne
19. 6. 2019 a ze dne 15. 7. 2019, tedy po kasa¢nim rozhod-
nuti Ustavniho soudu, které nastolilo dosud neanalyzované
otazky ustavniho rozmeéru ¢i vyznamu. Navrhovatel sice
vznasel namitku stran toho, ze odpurce témito vyjadienimi
az nyni naléza nezdkonnost v dalSich skutecnostech a divo-
dech, nez kterymi argumentoval zprvu v napadeném opatieni
obecné povahy, tento nazor ale krajsky soud nesdili. Vyja-
dfeni a argumentace odpirce logicky navazuje na diive vy-
féené (jim uvedené v napadeném opatfeni obecné povahy)
a toliko rozvadi a rozhojiiuje tam puvodné uvedené diivody
nezékonnosti prezkoumavaného opatieni obecné povahy. Na-
vazujici a rozsifujici argumentaci si vyzaduje prubéh fizeni
jako celek, kdyz véc se postupn€ pies obecné soudy dostala
az k Ustavnimu soudu a vznikaji, respektive prohlubuji se
pravni problémy a na n¢ navazujici otdzky. Uvedenou namit-
ku navrhovatele krajsky soud tedy nepovazoval za divodnou.
Na tomto misté a po v§em vyse uvedeném tedy krajsky soud
logicky navazal onim pozadovanym testem piiméfenosti
zasahu orgénu vetejné moci do prava obce na samospravu.
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Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. IIL. Us
1669/11 plyne, ze: ... dle ¢. 101 odst. 4 Ustavy mtze stat
zasahovat do ¢innosti tizemnich samospravnych celkd jen
vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanovenym
zékonem; takovy zasah do samospravy je pripustny toliko
tehdy, pokud to ochrana zakona nepochybné vyzaduje. Re-
spektovani izemni samospravy je nutnou soucasti pravniho
statu. Pfi rozhodovani o zasahu do samospravy musi soud
nélezité zvazit vyznam zakladniho prava izemniho samo-
spravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam
divodu, svédcicich pro takovy zasah, na strané druhé; zasah
musi byt pfiméfeny zavaznosti takovych divodi. Vysledek
pomeétovani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém
rozhodnuti presvéd¢ivé vyjadrit. Pokud jde o ony duvody,
které maji byt protivahou pométovani vyznamu samospravy
obce, tyto vychazeji ze samotné povahy a fungovani tzv. re-
gublin v izemnim planu obce. Prvnim z diivodi, pro které
by mélo dle nazoru odpiirce dojit k nepFipusténi proble-
matiky tzv. regublin do izemné planovaci dokumentace,
konkrétné v podobé uzemniho plinu, je rozpor uzemni-
ho plinu se stavebnim zikonem z diivodu jeho pfiliSné
podrobnosti (preregulovanosti). Podle textové ¢asti UP
»Regublina slouzi k prostorové regulaci téch uzemi (lokalit),
pro které neni ucelné, nebo je dokonce nemozné, zpracovat
regulaci ve formé ,klasického regula¢niho planu.” Jinymi
slovy UP vyslovné pocita s tim, ze plni alespoi nékteré funk-
ce regulacniho planu a v tomto rozsahu v lokalitach, jejichz
vyuziti je regulovano prostiednictvim regublin, regulacni
plan nahrazuje. Je tieba si pfitom uvédomit, Ze izemni plan
a regulacni plan jsou dva odlisné druhy uzemné planovaci
dokumentace, a to jak co se ty¢e obsahu, Gcelu, zaméteni
a podrobnosti, tak i postupu pii jeho projednavani. Regubliny
podstatné piesahuji standardni stanoveni podminek prosto-
rového usporadani. Pti konfrontaci obsahu uzemniho planu
s obsahem regula¢niho planu nebo navazujicim rozhodnutim
(zejména uzemnim rozhodnutim) je nezbytné zejména posu-
zovat roli métitka feSeného problému ve vztahu podrobnych
podminek pro vyuziti pozemki a konkrétnich regula¢nich
prvki vyplyvajicich z obsahu regulacniho planu podle § 61
stavebniho zakona a pfilohy ¢. 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
V souvislosti s odliSnym tcelem a zaméfenim uzemniho pla-
nu a regulacniho planu (resp. uzemniho rozhodnuti) je tieba
upozornit rovnéz na odlisné pojmoslovi pouzivané v tizem-
nim pldnu oproti regulatnimu plénu (resp. izemnimu roz-
hodnuti). Uzemni plan jako koncep¢ni néstroj izemniho pla-
novani v ramci stanoveni zékladni koncepce rozvoje tizemi
obce kategorizuje jeji uzemi na zastavéné uzemi, zastavitelné
plochy a nezastavéné izemi. Zpracovava se v podrobnosti
ploch, které vymezi a u kterych stanovi podminky pro jejich
vyuziti a prostorové uspoiadani, veetn€ zakladnich podminek
ochrany krajinného rdzu. Uzemni pldn pouzivd mj. pojmy
uzemi, plocha, vyskova regulace zastavby (nikoliv stavby),
charakter a struktura zastavby, stanoveni rozmezi vymeéry
pro vymezovani stavebnich pozemku (Gzemni plan vSak ne-
vymezuje pozemky nebo stavebni pozemky). Regulaéni plan
pouziva napfiklad pojmy stavba, pozemek, uli¢ni a stavebni
¢ary, vzdalenost stavby od hranic pozemki a sousednich sta-
veb, ptudorysnou velikost stavby, podlaznost, vysku, objem
a tvar stavby, zékladni Gidaje o kapacité stavby, ur€eni ¢asti
pozemku, které mohou byt zastavény, zastavitelnost pozem-
ku dal§imi stavbami. V otazce pfilisné podrobnosti je rozpor
uzemniho planu navrhovatele se stavebnim zidkonem jesté
vice zfejmy po zméné stavebniho zédkona provedené zako-
nem ¢. 350/2012 Sb. Tato novela stavebniho zakona, ktera
nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2013 (tedy po nabyti G€innosti
Uzemniho planu a pted jeho ¢asteénym zruSenim Krajskym
Gfadem Kralovéhradeckého kraje), doplnila do § 43 odst. 3
stavebniho zdkona vétu ,,Uzemni plan ani vyhodnoceni vli-
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vi na udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo uzemnim
rozhodnutim.“. Podle ¢l. II. bodu 4 zékona ¢. 350/2012 Sb.
se ,,¢asti izemné planovaci dokumentace, které podle staveb-
niho zakona ve znéni u¢inném ode dne nabyti Gi¢innosti toho-
to zakona (novely) nemohou byt jeji soucasti, nepouziji a pii
nejblizsi aktualizaci nebo zmén¢ musi byt z této dokumentace
vypustény“. Podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb.
reaguje tato novela na situaci, kdy ,,...jsou v rozporu s obsa-
hem a Gicelem izemniho planu, které jsou stanoveny pravnimi
ptedpisy, vyzadovany detaily feSeni odpovidajici tizemnimu
rozhodnuti nebo regulacnimu planu, ktery nahrazuje tizemni
rozhodnuti a je vyzadovano posuzovani vlivli na irovni zameé-
ru (EIA) jiz v ramci posuzovani vlivli izemniho planu na udr-
zitelny rozvoj uzemi (ma byt vyzadovana jen SEA)...“. Podle
divodové zpravy ¢l. I1. bodu 4 zakona ¢. 350/2012 Sb. souvisi
toto prechodné ustanoveni praveé se zménou § 43 odst. 3 sta-
vebniho zakona, pfi¢emz divodova zprava uvadi, ze ,,Uzemni
plan slouzi k hledani koncepénich feSeni a neobsahuji detail-
né proveérené zamery. Detailni feSeni je provéfovano pozdéji,
tj. pfi pofizovani navazujici uzemné planovaci dokumentace
nebo v ramci navazujicich spravnich fizeni.“. Jinymi slovy,
zakonodarce vySe uvedenou novelou vyslovné upravil zékaz
obchazeni stavebniho zakona, resp. byl veden snahou zdi-
raznit, ze mira podrobnosti uzemné planovaci dokumentace
predurcuje typ dokumentace, v jakém ma byt tato podrobnost
regulace izemi zachycena. Typ dokumentace proto predurcu-
je, prave v zavislosti na mife jeji podrobnosti, i proces, jakym
je tato dokumentace piijiméana, zejména potom okruh osob
aktivné legitimovanych v tomto procesu uplatiiovat namitky
(srov. § 52 odst. 2 a § 67 odst. 2 stavebniho zakona). Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze uzemni plan navrhovatele obsahoval
jiz od pocatku pfili§ podrobnou regulaci, ktera pfislusi az po-
drobnéjsimu regulaénimu plénu nebo Gzemnimu rozhodnu-
ti. Teprve zménou stavebniho zdkona provedenou zakonem
¢. 225/2017 Sb., s t¢innosti od 1. 1. 2018, bylo obcim umoz-
néno poridit uzemni plan s prvky regulac¢niho planu, a to pfi
splnéni podminek stanovenych v § 43 odst. 3 stavebniho zako-
na, ve znéni u¢inném po tomto datu. Tato zmena pravni Gpravy
v§ak nema vliv na zakonnost, resp. nezakonnost, izemné pla-
novaci dokumentace vydané pred 1. 1. 2018.

Dal§im divodem, ktery by mél svéd¢it o primérenosti

zasahu do samospravy obce, je nezakonnost porizovani

tuzemniho plianu, nepiedvidatelnost a netransparentnost

regulace. Z Uzemniho planu vyplyva, Ze ,,...Regublinou se

rozumi regulace zastavby formou vymezeni uzemi dotéeného

navrhem stavby nebo souboru staveb jako koule o nasobném

objemu, vychazejicimu z objemu stavby, ktery je dan uzit-

nou plochou stavby jakozto souétu celych podlahovych ploch

vSech podlazi v ,,m*¢, korigované koeficienty podle

a) umisténi lokality ve struktufe mésta,
a to soufadnic ,,Y a X stanovenych v pfedepsanych jed-
notkach odectem z mapy, pfipadné ptepoctem z GPS,

¢) nadmoftskou vyskou pozemku a stavby (soufadnice ,,Z°)
stanovenou v metrech nad mofem ve vyskopisném systé-
mu Balt po vyrovnani,

d) dosazitelnosti mista stavby a pozemku pro ni horizontalni
dopravou,

e) funkci a ucelem stavby,

f) kvalitou architektonického navrhu stavby, se zakresem za-
méru stavby véetné jejich objemovych, plosnych a poloho-
vych parametrti do mapy hranice pozemk.

Pro ucely stanoveni podminek regulace bude pouzivan for-
muléf, ktery je nedilnou soucasti opatfeni obecné povahy,
a ktery je generovan programem regublina®. V piipadé pte-
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sahu regubliny na pozemky ve vlastnictvi jinych vlastnikt
nez zadatele je podminkou vydéani izemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, popfipadé jinych spravnich rozhodnuti
podle stavebniho zdkona nebo zvlastnich pravnich predpist
souhlas dot¢enych osob...“. Krajskému soudu nezbylo, nez
ptisvéd¢it nazoru odpurce, obsazenému v jednom z jeho vyja-
dfent, Ze piestoZe je regulaéni princip rozsahle popsan ve zru-
Sené Casti UP (Metodika prostorové regulace v oranzovych
a Zlutych lokalitich a Analogova verze regula¢niho vzorce
pro zluté lokality), neni tato regulace v UP uplna, respekti-
ve dostate¢na. Pfedem neni zfejma a transparentni aplikace
tzv. regublinové regulace, kdyZ s touto neni mozZné pracovat
bez softwarové aplikace. Tato aplikace tak dotvaii UP a bez
ni podle néj neni mozné postupovat a aplikovat ho v pra-
xi. Uvedené vyslovné plyne i ze samotného UP, kdyz tento
v ¢asti Metodika prostorové regulace v oranzovych a zlutych
lokalitach uvadi: ,,...Druhd faze zpracovani zahrnovala vyvoj
a modifikaci pocitacového softwaru, ktery je nedilnou sou-
¢asti nastroje k regulaci...“. Pfedmétné uzemi je tak de facto
regulovéano stavebnim zakonem, respektive z ného vychaze-
jicim uzemnim planem, ale dale rovnéz softwarovou aplika-
ci, kterou nezna stavebni zakon ani jeho provadéci predpisy.
Neni tedy zadkonem (v oblasti vrchnostenské vefejné spra-
vy!!) regulovan obsah ¢i naleZitosti softwaru, zptisob jeho
zakomponovani do obsahu tizemniho planu a moznosti jeho
napadani v prube¢hu pofizovani izemniho planu.

Stejné tak je nutné zdtraznit, Ze ona zmifovana softwaro-
vé aplikace (na kter¢ stoji cela regublinova regulace) nebyla
projednéna jako soucast Uzemniho planu (kdyz jde de facto
rovnéZ o jeho obsahovou ¢ast) a to zpiisobem, ktery predvida
stavebni zakon, tedy s dot¢enymi organy, nadiizenym orga-
nem, dotéenymi osobami ¢i vetejnosti. VSechny tyto subjekty
(organy) mély mit ptilezitost vyuzit svych procesnich nastro-
ju a jejich prostfednictvim reagovat a obecné vzato ,,ptipo-
minkovat® regublinovou regulaci — konkrétné co do jeji tech-
nické a kliCové ¢asti — softwaru a jeho aplikace. Vzhledem
k tomu, e Uzemni plan neobsahuje zachyceni (byt matema-
tické) a kompletni popis vypoctu dvourozmeérnych (ve zluté
plose) a trojrozmérnych (v oranzové plose) regublin, nebyla
tzv. regublinova regulace (software) piijata zakonem stano-
venym zpusobem, nebot’ nebyl dodrzen zdkonem stanoveny
postup pofizovani izemniho planu. Tuto vadu by bylo mozné
,,zhojit“ pouze zanesenim zplisobu matematického vypoctu
do obsahu Gizemniho planu, coz se vak v projednavané véci
nestalo. Uzemni plan — konkrétné jeho obsah — tedy nebyl
potizen v souladu se zdkonem a tuto vadu jiz neni mozné
dodatecné konvalidovat. Nelze také odhlédnout od skutec-
nosti, ze regublina ve své podstaté predstavuje jakési ochran-
né pasmo budovy ¢i dokonce stavebni uzavéru v dotéeném
uzemi. Stanoveni ochranného pasma ¢i Gzemni opatieni
o stavebni uzavéfe jsou instituty stavebniho zadkona, pro kte-
ré stavebni zdkon stanovi jejich ucel a stanovi jasny proces
jejich vydavani. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Uzemni plan
odporuje principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti pravni re-
gulace. Stanoveni jednozna¢nych mantinelli izemniho roz-
voje v uzemnim planu musi davat adresatiim vetejné spravy,
véetné vlastnikli pozemkl a budoucich investorti, jasny sig-
nal a jistotu ohledné moznosti vyuziti jednotlivych pozemkd;
to plati rovnéz pro pozemky, které jsou soucasti vymezenych
zastavitelnych ploch. Nelze rovnéZz souhlasit s tvrzenim ob-
sazenym v Uzemnim planu, Ze v softwarové aplikaci si kazdy
»-..jednoduchou formou ... ovéti své zaméry umisténi stav-
by v tizemi. Teprve po uspokojivém vysledku, kdy zamér je
,dle programu® — tedy z urbanistického hlediska — v uzemi
mozny, mize investor vstoupit do dalsi faze...*“. Regublinova
regulace a softwarova aplikace pfi tvorbé regublin nezohled-
fiuje veskeré pozadavky stavebniho zakona na posuzovéani

zmén v Uzemi, zejména cile a ukoly uzemniho planovani
stanovené v § 18 a § 19 stavebniho zédkona. Regublinovou
regulaci tedy nelze povazovat za regulaci nahrazujici kom-
plexni posouzeni zdméru z urbanistického hlediska. V daném
ptipadé by bylo mozné akceptovat nazor Ustavniho soudu, ze
»Softwarova aplikace tedy ,,samovoln&* ¢i nepfedvidatelné
nevytvaii obsah uzemniho planu, ale toliko (na zakladé reali-
zace vystavby a postupného ,,napliiovani® izemi) kontroluje
predem nastavena pravidla (tim, Ze aplikuje vypocet stano-
veného regulacéniho vzorce, ktery vSak nikterak nemeéni) a je
schopna zajistit jejich dodrzovani.“, pouze za podminky, Ze
by zavazna cast UP obsahovala uplny postup stanoveni re-
gubliny (algoritmus — vzorec vypoctu), ktery by umozioval
,»ruéné* stanovit dvourozmérné a trojrozmérné regubliny bez
vyuziti specidlniho softwaru. UP navrhovatele neobsahuje
definici regula¢niho vzorce, tento je pouze soucasti software
aplikace a nelze tak ovéfit, zda zistava v prib&hu uplatiio-
vani UP beze zmény. Nikde v UP neni stanoveno, jak bude
garantovana neménnost vlastniho softwaru a tedy regulacni-
ho vzorce proti zasahu zvenci a jakym zpisobem je zajisténa
kontinuita (archivace) pii poruse ¢i ztraté dat. Forma tzemni-
ho planu jako opatteni obecné povahy, které je svou povahou
smisenym aktem na pomezi pravniho ptedpisu a rozhodnuti
se odrazi i ve skutecnosti, ze prave prvky pravniho piedpisu
preduréuji, Ze uzemni plan by mél byt statickym dokumen-
tem, ale zejména dokumentem, ze kterého je patrna tiprava
pravni regulace vyuziti zemi. Tato Uprava nemize byt za-
visla na pocitacové aplikaci, jejiz parametry a vystupy nejsou
pro adresaty opatieni obecné povahy urcité a dané. Jinymi
slovy nelze pfipustit, aby adresati opatfeni obecné povahy
nebyli z tohoto opatieni schopni uréit, do jaké miry se jich
regulace dotyka. Lze shrnout, Ze podminky regulace musi byt
pro adresaty znamy z opatfeni obecné povahy, neni piipust-
né, aby stanoveni podminek regulace bylo ponechdno na po-
¢itaovém programu, ktery neni soucasti opatieni obecné
povahy. Urceni regulacniho vzorce vypoctu a jednotlivych
koeficientd musi byt dano a uréeno tzemnim planem, resp.
opatfenim obecné povahy. Tento vzorec a koeficienty proto
mély byt také podrobeny pfipominkam a namitkdm dotce-
nych osob a dotéenych spravnich organt, coz se v daném
ptipadé nestalo.

Tretim a poslednim divodem, kterym bylo nutno posuzo-
vat pfiméfenost zasahti do samospravy obce je skutecnost,
Ze vymezeni tzv. regublin v izemnim plianu poskytuje
omezeny prostor pro rozhodovani stavebniho uiradu. Re-
gublina na rozdil od ,,klasického* regulativu izemniho planu
neposkytuje stavebnimu Gfadu zadny prostor pro posouzeni
konkrétniho zdméru a jeho konkrétniho dopadu na piislusnou
lokalitu, naopak ivahu stavebniho tfadu fakticky eliminuje
automatickym vyhodnocenim zadanych parametrd specific-
kym softwarem. Aplikace algoritmu ,,regublinové* regulace
na konkrétni piipad neni bez pouziti pfislusného softwaru
mozna. Stejné tak neni fakticky mozné uplné pfezkoumani
spravnosti aplikace tohoto algoritmu na konkrétni pfipady
bez vyuziti ptislusné pocitacové aplikace. Aplikace algorit-
mu regubliny de facto nahrazuje posouzeni zaméru organem
uzemniho planovani nebo stavebnim ufadem dle kritérii uve-
denych v § 96b, resp. § 90 stavebniho zakona. Stavebni ufad
tak nemtize zohlednit individualni specifika zdméru a pozem-
ku, na kterém ma byt zamér realizovan. V konkrétnim piipadé
tak nebude mozné pii umisténi stavby zohlednit (jak ze strany
stavebnika tak i stavebniho Gfadu, poptipadé dotéenych orga-
nd, odvolacich organti a soudi) naptiklad vlastnosti pozemku
véetné geomorfologie terénu, dostupnost technické infra-
struktury a zvolit nejvhodnéjsi feSeni z hlediska zdkonem
chranénych vefejnych zajmt i zajma jednotlivych adresatl
vetejné spravy. Dochazi tak fakticky k popfeni umistovani
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stavby na pozemku dle urbanistickych zasad a k nahrazeni
prostym matematickym vypoctem, ktery pouze zajisti, ze
bude stavba umisténa nejdale od sousednich staveb. Kon-
krétni posouzeni umisténi a dalsich vlastnosti stavby prova-
di softwarova aplikace algoritmem (vypoctovym vzorcem),
ktery nebyl projednan (zvefejnén) podle stavebniho zakona
a vydan zastupitelstvem. Pokud tedy jde o onen test pfiméte-
nosti zasaht do prava na samospravu obce, je nutné se zaby-
vat otazkou, zda vyse uvedené ,,deficity” regublinové regula-
ce uzemi, respektive izemniho planu obce, nejsou divodem
pro zavér o tom, ze zasah do izemniho planu obce v podobé
zruSeni tzv. regublin je pfiméfeny zavaznosti uvedenych dii-
vodi. Krajsky soud na tomto misté dospiva k zavéru, ze zasah
do prava na samospravu obce v podobé¢ zruseni ¢asti uzemni-
ho planu obsahujiciho tzv. regublinovou regulaci s ohledem
na v§e vyse uvedené pfiméfeny, ba dokonce potiebny, je. Pi-
liSnou podrobnost ¢i preregulovanost uzemniho planu (prv-
ni z vySe uvedenych deficitd uzemniho planu) krajsky soud
jesté sdm o sobé neshledal jako natolik zdvaznou vadu, zZe
by s ohledem na ni mélo byt do prava na samospravu obce
zasazeno. To i s ohledem na skutecnost, ze nasledna nove-
lizace stavebniho zakona de facto (za zdkonem stanovenych
podminek) obcim umoznila vétsi miru podrobnosti izemnich
planti, nez bylo diive zvykem. Nicméné nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze v dob& potizovani napadeného tizemniho
planu byl vyse specifikovany postup postupem praeter legem,
a proto by mu a priori neméla byt soudy poskytovana ochra-
na. Za padnéjsi dtivod pro zasah do samospravy obce krajsky
soud povazuje ten uvedeny jako druhy, respektive tfeti v po-
fadi. Hlavnim tskalim tzv. regublinové regulace v izemnim
planu je ona nepfedvidatelnost a netransparentnost regulace
(k tomu jiz vSe vyse vyicené). V zasad¢ by tak pravo na sa-
mospravu obce popiralo, respektive dostalo ptednost, pred
legitimnim ocekavanim adresatl vetfejné spravy (jehoz je
vykon samostatné plisobnosti obce soucasti) a nastolil by se
stav odporujici ustavnimu poradku, konkrétné ¢l. 1 Ustavy.
Je pravdou, Ze i v ptipad¢ ,klasického* postupu, tedy pii vy-
dani uzemniho rozhodnuti, dochazi k jakémusi ,,vycerpani
potencionality izemi pro osoby (stavitele) pfichazejici poz-
dgji, s uréitym casovym odstupem. Stale je ale postupova-
no podle transparentnich a jasné nastavenych pravidel, ktera
byla pfijata piedem, je dle nich postupovano predvidatelné
a zakonodarcem nastolenym procesnim postupem s moz-
nosti vyjadfeni se zainteresovanych (zakonem ptedvidanych
osob) v té které fazi ptijimani izemniho planu. Vyse uvedené
v piipadé tzv. regublin dodrZeno neni, a to uz jen s ohledem
na skute¢nost, Ze je pracovano se softwarem, ktery nebyl ni-
kterak vefejné projednavan a jim zpracovavany matematicky
postup neni ,,ruéné* ovétitelny a transparentni (k tomu ostat-
né viz vyse). Ruku v ruce s uvedenym deficitem regublinové
regulace jde i jeji v potadi tieti deficit, tedy fakt, Ze je zde
dan velmi omezeny prostor pro rozhodovani stavebniho tfa-
du. Stavebni ufad vykondvajici neptimy vykon statni spravy
ma primarné chranit verejny zajem. Tohoto jeho ukolu vsak
nemtize byt dosazeno v uspokojivém rozsahu a uspokojivym
zpusobem, pokud piipustime regulaci tizemi prostiednictvim
tzv. regublin.

Pokud jde o nahlizeni na problematiku regublin optikou
mistnich zvyklosti konkrétni obce (jak pozadoval ve svém
kasa¢nim rozhodnuti Ustavni soud), zde je nutné zduraznit,
ze s ohledem na mistni poméry mohla byt zvolena metoda
redukce zastavitelnych ploch. Cilem napadené regulace (re-
gublin) bylo (je) regulovat zastavbu a zatizeni izemi. Dany
aspekt v§ak mohl na navrhovatele plsobit problematicky, ne-
bot’ kdyby doslo k redukcei zastavitelné plochy, nabizela by
se nasledné aplikace § 102 stavebniho zakona. Zvolena tedy
byla regulace cestou tzv. regublin, automaticky tedy nemu-
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selo dojit k redukei poctu zastavitelnych ploch, ale regubli-
nou v podstaté na téch soucasnych doslo (materidln¢ vzato)
ke stavebni uzavéfe. Pokud tedy navrhovatel chtél provést
redukei zastavitelnych ploch (s ohledem na mistni poméry)
a tim teSit problém s intenzitou vystavby, §lo provést redukci
zastavitelnych ploch — novou koncepci ploch atd. Krajskému
soudu (ani soudiim jinym) nejsou znamy obsahy jednani se
spravou narodniho parku, nicméné da se pfedpokladat, ze i té
§lo primarné o redukci zastavby a to bez ohledu na prostie-
dek, kterym toho mé byt dosazeno. Navrhovatel a pofizova-
tel Uzemniho planu tedy disponovali zakonnym nastrojem
a moznosti, jak docilit sledovaného cile s ohledem na mistni
pomeéry, nicmén¢ ten z neznamych divodi nezvolili a vyda-
li se cestou ,,nekonvenéni“, ktera je v§ak s ohledem na vyse
uvedené v rozporu se zdkonem. Ani ochrana zivotniho pro-
stiedi v dané lokalité neni sama o sob€ diivodem pro pfijeti
Uzemniho planu s tzv. regublinami. Zrus$eni Uzemniho planu,
nebo jeho ¢asti, neni samo o sob& problém z pohledu Zivot-
niho prostfedi v dané lokalit¢ a jeho ochrany. V piedmétném
tizeni jde o zcela novy uzemni plan, pokud dojde ke zruse-
ni jeho casti, dojde de facto ke konzervaci tizemi a Zivotni
prostfedi nemiiZe byt poskozeno. I z tohoto, posledné uvede-
ného pohledu, neni zruseni pfedmétné ¢asti Uzemniho planu
(regulace prostfednictvim regublin) nepfiméfenym zasahem
do samospravy obce. Sdm Ustavni soud ve svém nalezu sp.
zn. PL. US 18/2017 (ktery se primarné zabyval novelizaci
zakona €. 114/1992 Sb., tykajici se narodnich parkd) nad-
tfadil ochranu ptirody a krajiny pravu nad samospravu obce.
Zavérem lze tedy shrnout, Ze navrhovatel mohl zvolit jiné
legalni prostfedky, kterymi by dosahl sledovaného cile,
tj. redukce zastavby s ohledem na mistni poméry v daném
uzemi. Zvoleny zpiisob regulace ma byt vykonem prava
na samospravu obce, nicméné do této miuzZe byt zasaZe-
no, pokud jsou proto zavazné diivody, a tyto krajsky soud
v provedeném Fizeni ve vztahu k predmétné metodé re-
gublinové regulace shledava. VSechny jeji tfi vySe uvede-
né deficity jsou dle nazoru krajského soudu dostate¢nym
a zavaznym divodem pro zasah do samospravy obce,
konkrétné mésta P., se viemi specifiky, které uzemi uve-
dené obce prinasi. Zrusenim dané ¢asti Uzemniho planu
napadenym opati‘enim obecné povahy odpiirce zaroven
nedojde k ujmé na Zivotnim prostiedi, nebot’ pro dalsi
umist’ovani staveb budou platit limity stavebniho zikona,
konkrétné § 2 odst. 1 pism. d) a § 18 odst. 5 a dale napi.
§ 87 odst. 2 stavebniho zakona (napriklad se tedy bude
v pripadé rozhodovani o uizemi obligatorné narizovat
vefejné dstni jednani, coZ ve svém disledku jen pomii-
Ze ochranit vSechny zajmy p¥i umist’ovani staveb v takto
cenném uzemi).

Predmétem dal$i namitky bylo tvrzeni navrhovatele, zZe
prestoze mél maly prostor pro vzneseni namitek, nékteré na-
mitky pisemné vznesl, ovSem odpirce se s nimi jednotlivé
nevypoiadal a namisto toho pouze obecné opakoval diivody,
na jejichz zaklade fizeni zahajil. Z toho dovozoval absolut-
ni nepfezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné pova-
hy Nepifezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou opatieni
obecné povahy, Ze se ji krajsky soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by ji navrhovatel nenamital, tedy z ufedni povinnos-
ti, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze soudni fad spravni se
vénuje institutu nepiezkoumatelnosti vyhradné v souvislosti
s zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu (srovnej § 76
odst. 1 pism. a) s. . s.). V dané véci navrhovatel namital, ze
se odpiirce nevypotadal dostateénym zplisobem s jim vznese-
nymi namitkami, v disledku tedy tvrdil, ze napadené opatieni
obecné povahy je nepiezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Dle krajského soudu ov§em piezkoumavané opatieni obecné
povahy takovou vadou netrpi. Pfedné je nutné zdtraznit, ze
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podle § 101d odst. 1 s. . s. je soud pti rozhodovani vazan roz-
sahem a divody navrhu (viz analogicky § 75 odst. 2 s. t. s.,
dle né¢hoz soud pfezkoumava napadené vyroky Zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi). Nejen tedy v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ale rovnéz v fi-
zeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, tedy
plati dispozi¢ni zasada. Rozsah piezkumu navrhem napade-
ného opatfeni obecné povahy je vymezen navrhovymi body,
jimiz navrhovatel konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k nami-
tanému poruseni zakona. Ohledné této problematiky odkazu-
je krajsky soud jesté naptiklad na zavéry rozsudku rozsite-
ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢. j. 4 As 3/2008-78: ,,Proto je tieba soucasné zdUraznit, Ze
spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncent-
racni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu,
se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za ngj
nesmi nahrazovat jeho projev ville a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vySe uve-
deno, musi vymezeni zalobniho bodu — a setrvani na téchto
mezich i v dalSich fazich fizeni — garantovat zasadu rovnosti
ucastnikl fizeni; stanovi tak i zalovanému meze jeho obrany,
tedy to, k ¢emu se ma vyjadfit a k ¢emu ma predlozit protiar-
gumenty. Jestlize zalobni bod témto pozadavkim vyhovuje,
je projednani zptisobily v t€ mife obecnosti, v niz je formulo-
van, a piipadn€ — v mezich této formulace — v pribéehu fizeni
dale doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace
Zalobnich bodii do zna¢né miry ur€uje i to, jaké pravni ochra-
ny se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod — byt i vy-
hovujici — obecngjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
ptistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postu-
pem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by funkci zalobcova advokata.” Ve svétle shora uvedeného
krajsky soud konstatoval, Ze uvedena navrhova namitka byla
vznesena ve velmi obecné roviné. Navrhovatel blize nespe-
cifikoval, se kterymi jim vznesenymi pisemnymi namitkami
se odpirce nemél vyporadat. Z obsahu piedlozeného spisu
tak krajsky soud musel sam zjistit, Ze, jak jiz shora uvedeno,
jediné namitky proti navrhu opatieni obecné povahy vznesl
navrhovatel ve svém pisemném vyjadieni z 25. 8. 2014, které
predlozil pfi vefejném ustnim jednani dne 26. 8. 2014. Ve vy-
jadfeni vznesl pouze namitky tykajici se problematiky tzv.
regublin. K ostatnim nesouladim pfezkoumavaného Uzem-
niho planu s pravnimi ptedpisy, které¢ odplrce avizoval pii
daném Ustnim jednani, se jiz navrhovatel nevyjadiil, pfestoze
to avizoval. Problematice regublin se odptirce vénoval v odl-
vodnéni napadeného opatfeni obecné povahy rozsahle a vel-
mi podrobné. Podstatné ¢asti vyjadieni navrhovatele ze dne
25. 8. 2014 odptirce v odivodnéni dokonce citoval a na tyto
citace nasledné reagoval. Neni tedy pravdou, Ze by zlstaly
oslySeny. Pokud snad, mél je navrhovatel konkretizovat, kraj-
sky soud takové neshledal. Odpuirce tak srozumitelné a velmi
obsirn€ v této pasazi odiivodnéni opatfeni obecné povahy vy-
svétlil, pro¢ ty €asti Uzemniho planu, které vychazely z moz-
nosti aplikace principu tzv. regublin, povazuje za nesouladné
s pravnimi pfedpisy, a proc€ se je z toho diivodu rozhodl zrusit.
Odtvodnéni téchto uvah tedy bylo z pohledu krajského sou-
du nejen zcela srozumitelné, ale rovnéz zcela dostate¢né pro
posouzeni a pfezkoumani jejich zakonnosti a spravnosti.

V souvislosti s namitkou nepiezkoumatelnosti poukazal na-
vrhovatel rovnéz na to, Ze napadené opatieni obecné povahy
netestuje svou pfiméfenost vlastniho zasahu do prava obce
na samospravu, coZ je dle ného dle nalezu Ustavniho sou-
du vydan¢ho dne 7. kvétna 2013 pod sp. zn. I11. US 1669/11
nezbytnost. V ném Ustavni soud uvedl nasledujici: ,,Pfi roz-
hodovani o zasahu do samospravy musi soud nalezit¢ zvazit
vyznam zakladniho prava Gizemniho samospravného celku
na samospravu na jedné strané a vyznam dtivodu svédéicich
pro takovy zasah na stran¢ druhé; zasah musi byt ptiméfeny
zévaznosti takovych divodi. Vysledek poméfovani téchto
dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvéd-
¢iveé vyjadiit. Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti trpi tim
nedostatkem, Ze tento test pfimétenosti soudniho zasahu do-
statecné nevyjadiuji. Pozadavky vznasené NejvySSim sprav-
nim soudem vi¢i zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost
arozsah vypotradani se s namitkami vlastnika pozemku uplat-
nénymi proti izemnimu planu, nesmi byt pfemrsténé. Takové
pfehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu,
ktery ohrozuje funkénost tizemniho planovéani a pfispiva
k naruSeni stability systému Gzemniho planovani a pravnich
jistot obcand; lze je hodnotit jako nepfipustny zasah do prava
na samospravu.” Z uvedeného plyne, Ze tento pravni zavér
vyslovil Ustavni soud v souvislosti s postupem soudt, které
rozhoduji o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti dle § 101a a nasl. s. . s. V navaznosti na shora
uvedené poukazal krajsky soud dale na bod nalezu, v némz
Ustavni soud provedenim uvedeného testu piimétenosti za-
sahu odpuirce do prava navrhovatele na samospravu zavazal
prave krajsky soud, ktery jej provedl. Pro Gplnost povazoval
krajsky soud za nutné zminit se je$té o tvrzeni navrhovatele,
se kterym piiSel ve svém podani ze dne 9. 7. 2019. Tedy, ze
fizeni o zruseni ¢asti uzemniho pldnu navrhovatele trpi zasad-
ni materidlni procesni vadou, jejiz podstatou je to, Ze nebyla
respektovana stanoviska dotéenych organt, at’ uz ta, ktera
byla vydana v fizeni o uzemnim planu, nebo ta, kterd méla
byt vyzadana v fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného
opatieni obecné povahy. Dle nazoru krajského soudu nelze
v tomto pfipadé dospét k nazoru, Ze jde pouze o rozsifeni né-
které jiné navrhové namitky (a to ani té€ch procesni povahy,
které napadaly vady spravniho fizeni). Jedna se tedy o zcela
novou navrhovou namitku, ktera do té doby nebyla ze strany
navrhovatele vznesena. Nenavazuje na instancni vyvoj véci
ani na obsahy vyjadfeni soudi ve véci rozhodujicich, vcetné
obsahu Nalezu. Navrhovateli navic nic nebranilo v tom, aby
tuto namitku vznesl jiz v navrhu. Dle § 101b odst. 2 s. T. s.
musi navrh na zah4jeni fizeni o zruSeni opatfeni obecné po-
vahy nebo jeho ¢asti kromé obecnych nalezitosti obsahovat
navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodl povazuje navrhovatel opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto
nalezitosti, nelze jiz v dal§im fizeni navrh rozsifovat na dosud
nenapadené Casti opatfeni obecné povahy nebo jej rozsifovat
o dalsi navrhové body. Krajsky soud se tak predmétnym tvr-
zenim navrhovatele zabyvat nejenze nemusel, ale ani nemohl.

Krajsky soud proto uzavtel, ze se neztotoznil se zadnym z na-

vrhovych bodd, proto povazuje navrh za nedivodny. Nezbylo
mu tak, nez jej dle § 101d odst. 2 s. 7. 5. zamitnout.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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