Libor Krajicek

Na prikladu verejné dopravni infrastruktury clanek shrnuje aktudlni poznatky z oblasti metodologie posuzovani viivii
koncepce Feseni Politiky vizemniho rozvoje (PUR) a tizemné planovaci dokumentace (UPD) na udrZitelny rozvoj (UR)
lizemi, se zaméfenim na problematiku vIivii na Zivotni prostiedi. Clanek se zaméfuje na verejnou infrastrukturu jako sou-
cast koncepce, hodnoceni jejich viivii na udrZitelny rozvoj uzemi a Zivotni prostiedi, na posuzovani vlivii koncepce jako souhrnu
viivu jednotlivych zameéri na Zivotni prostiedi a na posouzeni synergickych a kumulativnich viivii verejné infrastruktury na Zi-

votni prostredi.

S ohledem na skutecnost, ze jednotli-
vé Casti (kapitoly) hodnoceni ve smyslu
ptilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 183/2006 Sb.,
ve znéni pozd&jsich piedpisi” na sebe
bezprostiedné navazuji, jsou uvadény ty
¢asti metodiky, které s hodnocenim ku-
mulativnich a synergickych vlivii bez-
prostiedné souviseji. Zdrojem téchto
poznatki jsou zavéry metodickych pra-
ci iniciovanych Ministerstvem pro mist-
ni rozvoj CR, resp. Ministerstvem Zivot-
niho prostfedi CR, konkrétné projektu
¢. TBO1I0OMMRO028 ,,Udrzitelny rozvoj
v izemnim planovani“ a ,,Metodika vy-
hodnoceni vlivii PUR CR a UPD na zi-
votni prostiedi” zpracovanych v obdobi
2012-2013. Prezentované zavéry vzta-
zené k uvedenym nastrojim uzemniho
planovani jako celku plati z prevazné
¢asti téz pro hodnoceni vlivit vefejné
dopravni infrastruktury na Zzivotni pro-
stfedi a udrzitelny rozvoj Gizemi.

1. Dopravni infrastruktura
jako soucast koncepce
a hodnoceni jejich vlivu
na udrzitelny rozvoj
uzemi a Zivotni prostredi

1.1 Dopravni infrastruktura
v Gzemnim planovani

Zakladni funkci dopravy je pfemisto-
vani osob, nakladu a informaci v da-
ném tzemi. Jejim tkolem je proto za-
jisténi vazeb mezi ostatnimi funkénimi
slozkami Uzemi (zejména bydleni,
obcanska vybavenost, vyroba, rekrea-
ce). Mira rozvoje dopravy determinu-

je rozvoj téchto slozek tizemi a jejich
vzajemné vazby v mezistatnich, re-
publikovych, regionalnich i lokalnich
souvislostech. Kazdy dopravni systém
je vzdy tvofen dopravni cestou, do-
pravnim prostifedkem a slozkou orga-
nizace fizeni.

Z hlediska Gzemniho planovani maji
nejveétsi vyznam dopravni cesty (linie,
uzly) uréené pro pohyb dopravniho pro-
stiedku, nebot’ jsou spojeny s konkrét-
nimi tzemnimi naroky a vlivy na sloz-
ky zivotniho prostiedi, pficemz kvalita
jejich koncepéniho i projektového fese-
ni zasadnim zpisobem ovliviiyje cel-
kovou vyvazenost uzemnich podminek
udrzitelného rozvoje ve vSech jeho
hlavnich segmentech. Z téchto divodi
je koncepce feseni dopravni infrastruk-
tury jednou z kli¢ovych soucasti vSech
dilezitych nastroji uzemniho planova-
ni —zejména Politiky zemniho rozvoje
CR a tizemné& planovaci dokumentace
krajti a obci.

1.2 Obecné problémy
Metodologie Vyhodnoceni
vliva na udrzitelny rozvoj
uzemi (VWURU)

Obecné metodologické problémy vy-
hodnoceni piedpokladanych vlivi kon-
cepce feseni PUR nebo UPD na udr-
zitelny rozvoj Uzemi se vztahuji také
na hodnoceni vlivi feSeni dopravni
infrastruktury jako soucasti posuzova-
nych koncepci. Hlavni problém spoci-
va v rozdilném charakteru pfirodnich
a spolecenskych véd. Posuzovani vlivi

na zivotni prostiedi (environmentalni
pilif) se opira o poznatky ,,exaktnich“
ptirodnich véd, které pracuji s kon-
krétné¢ méfitelnymi postupy, které lze
(v idealnim ptfipad¢) formulovat az
do podoby ,,zakont v Case trvale plat-
nych®. Naproti tomu ,,neexaktni® spo-
lecenské veédy, véetné disciplin zaby-
vajicich se ekonomickou a socialni
oblasti, pracuji pouze s pfibliznymi
predpoklady, odvozenymi maximalné
na zakladg statistickych metod. Formu-
lace teorii vysvétlujicich budouci vy-
voj spoleenskych systéml a procesy
v nich probihajici je proto nutné zatize-
na fadové niz8i mirou piesnosti.

Exaktni charakter ptirodnich véd kromé
toho zaklada vyzkum piirodnich proce-
su a predikei jejich vyvoje na objektiv-
ni racionalité. V porovnani se spole¢en-
skymi védami jsou vystupy piirodnich
véd mnohem piesnéjsi a ,hodnotové
neutralni®. To je zasadni rozdil od ana-
lyz a progndzovani vyvoje ekonomic-
kych a spolecenskych systému, pro kte-
ré je mira ekonomickych a ob¢anskych
svobod zasadni veli¢inou. Z toho je
patrné, ze v demokratické spolecnosti
s liberalné trzni ekonomikou je nutné
moznosti budouciho vyvoje v ram-
ci ekonomického a socialniho pilite
formulovat mnohem Sifeji a obecnéji.
Stejné opatrné je nutno formulovat na-
vrhy na feseni zjisténych problému jed-
nak s védomim ramce ob¢anskych prav
garantovanych tstavou a jednak s ohle-
dem na cykli¢nost a omezenou pied-
vidatelnost ekonomického vyvoje. Za-
timco v ramci environmentalniho pilite

1) Dale jen ,,stavebni zakon nebo ,,SZ*.
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lze pomérné jednozna¢né formulovat
konkrétni cile a postupy k feSeni zjis-
ténych problému vcetné nastroju k je-
jich realizaci, v ekonomické a social-
ni sféfe nemuze byt smyslem vétSiny
navrhovanych feseni vic nez ,,vytvareni
podminek a ptedpokladi* pro ekono-
micky a socialni rozvoj, aniz by dosa-
zeni stanovenych cili mohlo byt beze-
zbytku garantovano.

Z vyse uvedeného plyne celkem jedno-
znacény zave€r, Ze zatimco miru a roz-
sah nejvyznamngéjSich vlivli na Zivotni
prostiedi, resp. riziko jejich vzniku, lze
v zé&vislosti na mefitku podrobnosti ale-
spon orientacné identifikovat, v ptipadé
ekonomického a socialniho pilite ztista-
va v této rovnici pievaha neznamych.

»Problém neurcitosti spojeny s eko-
nomickym a socialnim pilifem udrzitel-
ného rozvoje (UR) je ve sféfe tzemni-
ho planovani umocnén jeho zamétenim
na ,,izemni problematiku‘ — tedy fese-
ni problémd spojenych s usporadanim
a vyuZzivanim Gzemi.

Ve vztahu k environmentalnimu pilifi
neni tento problém tak vyhranény, ne-
bot’ v ramci uzemniho planovani ptiso-
bi slozky zivotniho prostfedi prevazné
ve funkeci ,,/[imiti vyuZiti izemi*. Jejich
koncep¢ni rozvoj a jeho management
fesi piislusné slozkové zakony. Odlis-
na je situace ve vazbé na ekonomicky
a socialni rozvoj. Uzemni planovani
neptedjima dobu realizace konkrétnich
zamérd a jen v omezené miie dané za-
konem limituje nebo reguluje konkrét-
ni formu nebo intenzitu vyuziti dotce-
nych ploch. Zjednodusené feceno pro
rozvoj téchto dvou pilift vytvari uzem-
ni planovani de facto pouze ,predpo-
klady pro vznik predpokladii, pti¢emz
ostatni faktory (faze hospodaiského
cyklu, situace na finan¢nich trzich, da-
nova zatéz, naklady na pracovni silu,
legislativni omezeni, aspekty rodinné,
nabozenské, kulturni, socialni, regio-
nalni, historické) ovliviiyji jejich pro-
blematiku podstatné vyrazngéji.

Ptes uvedené metodologické problémy
lze na zaklad¢ dosavadnich zkuSenos-

ti s hodnocenim vlivii koncepci PUR
a UPD na udrzitelny rozvoj uzemi kon-
statovat, Ze hlavnim pfedpokladem pro
ziskani objektivnich zavérd VVURU
je kvalita a uplnost zpracovani tizem-
n¢ analytickych podkladd, predevsim
podkladl pro rozbor udrzitelného roz-
voje uzemi.

Uvedené skutecnosti ¢astecné reflektu-

je i platna legislativa, resp. priloha ¢. 5

vyhlagky ¢. 500/2006 Sb., ve znéni poz-

déjsich predpisu, ktera pro vyhodnoce-

ni vlivll na zivotni prostiedi (¢ast A)

a vyhodnoceni vlivii na ptaci oblasti

(PO) a evropsky vyznamné lokality

(EVL) Natura 2000 (¢ast B) uklada

zpracovani samostatnych dokumen-

ti. Ackoliv je pfiloha ¢. 5 vyhlasky
deklarovana pouze pro vyhodnoce-
ni vlivi UPD, bylo v ramci projektu
¢. TBOIOMMRO28 ,,Udrzitelny roz-
voj v Uzemnim planovani“,? jehoZ
cilem byl navrh metodiky hodnoceni

VVURU, formulovano doporuéeni

hodnotit v obdobné struktute také PUR

CR a to z téchto divodi:

+ vyhodnoceni vlivi PUR CR na Zi-
votni prostfedi se provadi ve stej-
ném rozsahu jako v ptipadé UPD (4.
dle ptilohy k stavebnimu zékonu),

* obdobné hodnoceni vlivi na EVL
a PO Natura 2000, pokud je poza-
dovano, je zpracovano stejnym me-
todickym postupem jako v piipadé
ZUR a UP.

Zavery obou citovanych vyhodnoceni
jsou podkladem pro hodnoceni vlivi
na environmentalni pilif UR (4zemni
podminky pro pfiznivé Zivotni pro-
stiedi) v castech C., pfip. D. pfilohy
¢. 5) vyhlasky v ramci celkového hod-
noceni VVURU. S ohledem na tyto
skute¢nosti je logické aplikovat ob-
dobné postupy hodnoceni vlivi na so-
cidlni a hospodaisky pilit UR také
v piipadé PUR, samoziejmé se zie-
telem na rozdilnou miru podrobnosti
a ostatni specifika vyplyvajici z jejiho
pojeti a zaméteni dle §§ 31-35 SZ.

2. Posuzovani viivu
koncepce jako celku,
resp. jako souhrnu vliva
jednotlivych zaméru
na zivotni prostiedi

2.1 Legislativni ramec

PUR CR i UPD jsou podle § 3, pism. b),
zéakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzova-
ni vlivll na zivotni prostiedi, ve znéni
pozdgjsich predpist® ,.koncepcemi®,
které organy vetejné spravy zadavaji
a nasledné schvaluji nebo ke schva-
leni predkladaji. Pozadavek na jejich
posouzeni z hlediska vlivii na zivotni
prostiedi vyplyva (v obecné roving)
z ust. § 10a) odst. 1 ZOPV. Vlastni
problematiku posuzovani vlivt politi-
ky tizemniho rozvoje, zasad uzemniho
rozvoje a uzemniho planu na Zivotni
prostiedi upravuji odst. 1 a 3 § 10i)
tohoto zakona:

* Odst. 1

Pri posuzovani viivii politiky vizemni-
ho rozvoje, zdsad tizemniho rozvoje
a uzemniho planu se postupuje podle
zvlastniho pravniho predpisu?. Usta-
noveni § 20, § 21 pism. 1) a § 22 pism. e)
tim nejsou dotcena. Ustanoveni § 2,
3, 10a, 10b, 10g a 10h se pouziji ob-
dobné a s tim, Ze zjistovaci Fizeni a ve-
rejné projednani se postupem podle
tohoto zdkona neprovadi. Predklada-
telem je porizovatel politiky vizemniho
rozvoje, zasad uzemniho rozvoje nebo
uzemniho planu.

e Odst. 3

Ministerstvo nebo organ kraje pri po-
rizovani  politiky uzemniho rozvoje
a uzemniho planu stanovi podrobnéjsi
pozadavky na obsah a rozsah vyhod-
nocent vilivii na zZivotni prostredi vcet-
né navrhu zpracovani moznych variant
reSeni. Tyto pozadavky zpracovatel
vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi
ve vyhodnoceni zohledni nebo uvede
diivody, pro které tak neucinil. Pokud
vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi
neobsahuje naleZitosti podle zvlastni-
ho pravniho predpisu?, je Ministerstvo
nebo orgdn kraje opravnén pozado-
vat jeho dopracovani. PFi porizovani
uzemniho planu stanovi orgdn kraje
na zaklade kritérii uvedenych v priloze

2) PROCES - centrum pro rozvoj regiont, s. r. 0. a Atelier T-plan, s. 1. 0., 2013.

3) Déle jen ZOPV.
4) Stavebni zakon.
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¢. 8 k tomuto zakonu pripadny pozada-
vek na zpracovani vyhodnoceni vlivii
na zZivotni prostredi.

V navaznosti na citovana ustanoveni za-
kona o posuzovani vlivli na Zivotni pro-
stfedi vymezuje stavebni zakon v pfilo-
ze 1 ramcovy obsah vyhodnoceni vlivl
PUR CR, ZUR a UP na Zivotni pro-
stfedi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto
hodnoceni je vzdy soucasti Sifeji poja-
tého vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, které zahrnuje téz vyhodno-
ceni dopadl koncepce na uzemni pod-
minky pro hospodaisky rozvoj a sou-
drznost spolecenstvi obyvatel v tzemi
ve smyslu ust. § 18 odst. 1 stavebniho
zakona. Citovana pfiloha stavebniho za-
kona, stejné jako piiloha ¢. 9 ZOPYV, se
kterou obsahov¢ koresponduje, predsta-
vuji implementaci pfilohy I Smérnice
ES ¢. 2001/42/ES, o posuzovani vlivQ
nékterych plani a programi na zivotni
prostiedi do Ceské legislativy.

S ohledem na skute¢nost, ze pfedmét-
na problematika je feSena ve dvou za-
konnych tupravach pouzivajicich mir-
né odlisnou dikci, je nutné upozornit,
ze uvadéné pojmy ,,vyhodnoceni vli-
vii*“ a ,,posouzeni vlivii* chapeme jako
obsahové totozné. Termin ,,vyhodno-
ceni vlivi“ se pouziva v souvislos-
tech odkazujicich na stavebni zakon,
zatimco ,,posouzeni vlivi“ ve vazbé
na zakon o posuzovani vlivl na zZivot-
ni prostiedi.

Obdobné za ekvivalentni terminu ,,zd-
mér ve smyslu § 3 ZOPV povazuje-
me termin ,,zména v tzemi* dle § 2,
odst. 1, pism. a) stavebniho zékona,
dale v textu pouzivany jako ,.zdmér
na zménu vyuZiti (nebo uspordddni)
tizemi* s tim rozdilem, ze plochy a ko-
ridory vymezené v ramci PUR, ZUR
nebo UP nejsou stavebnimi pozemky
ve smyslu stavebniho zdkona [§ 2,
odst. 1, pism. b)], nybrz ,plochami
a koridory pro umisténi stavby*.

2.2 Specifika posuzovani vlivu
PUR a UPD
na Zivotni prostiedi

Piedmét posouzeni

Hlavnim ukolem posuzovani vlivi
koncepci v§eobecné je identifikace po-
tencidalné vyznamnych vlivii na sloZky
Zivotniho prostiedi; jinymi slovy po-
skytnutim ,,zpétné vazby* korigovat
navrh koncepce tak, aby zjisténé nega-
tivni vlivy spojené s jeji realizaci byly
vylouc¢eny nebo v maximalni mozné
mife eliminovany. V piipadé UPD
vydavané formou opatieni obecné po-
vahy dle §§ 171-174 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich
predpisti, je posouzeni vlivl zaroven
zasadnim podkladem pro odiivodnéni
ndvrhu FeSeni, predev§im z hledis-
ka naplnovani cilt a ukolli izemniho
planovani dle §§ 18 a 19 stavebniho
zakona. Tento princip ,,0divodnéni*
Ize vztahnout i na PUR CR s ohledem
na jeji schvalovani vladou CR (§ 31,
odst. 3, SZ).

Hierarchicka struktura nastroji izem-
niho planovani (PUR CR — ZUR
— UP — RP — tGizemni rozhodnuti)
a jejich zavaznost pro nastroje nizsi
urovné (§ 31 odst. 4; § 36 odst. 5; § 43
odst. 5 stavebniho zakona) umoZriuje
po linii stavebniho zdkona kontrolu
plnéni opatieni navrienych pro pred-
chdzeni, sniZeni nebo kompenzaci
gjisténych negativnich vlivit a jejich
konkretizaci v zavislosti na podrob-
nosti feSeni posuzované koncepce
nebo zaméru. Ze zakona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi zavaznost
zaveru strategického posouzeni (SEA)
pro posuzovani jednotlivych zaméra
na projektové trovni (EIA) pfimo ne-
vyplyva. Z logiky uspotfadani systému
posuzovani vlivu ji vSak 1ze povazo-
vat za velmi zadouci.

Predmétem koncepéniho posouzeni je
navrh PUR, jehoz obsah vymezuje § 32,
odst. 1 SZ. V piipadé aktualizace PUR
je pfedmét hodnoceni specifikovan dle
§ 35, odst. 2, pism. d) SZ. Pfedmétem
hodnoceni UPD je ,,vyrokovd st
opatfeni obecné povahy (OOP) (= na-
vrh feSeni). Jeho odivodnéni je hlav-
nim zdrojem upfesnujicich informaci
o ucelu posuzovaného vyroku a jeho
charakteristikach, pfip. parametrech.

Hodnoceni vlivii na ZP (a VVURU jako
celek) zaroven v ramci jednotlivych
potizovacich etap poskytuje zpétnou
vazbu pro Upravu navrhu feSeni a je
nezbytnym podkladem pro jeho odi-
vodnéni, zejména ve vztahu k ust. § 18
stavebniho zakona.

Plochy a koridory

Na rozdil od vétsiny ostatnich koncep-
ci jsou vzdy soucasti PUR CR i ZUR
plochy a koridory pro umisténi kon-
krétnich zamért, pficemz presnost je-
jich lokalizace a vymezeni v grafické
¢asti odpovida mife podrobnosti pfi-
slusné koncepce. Piedev§im na trovni
PUR a ZUR se zpravidla jedna prede-
v8im o plochy a koridory veiejné do-
pravni, resp. technické infrastruktury.
Na trovni UP jsou jiz viechna navrho-
vana feSeni v¢. dopravni a technické
infrastruktury navrhovana jako ,,plo-
chy (§ 43, odst. 1, stavebniho zakona).

Terminy ,,plocha“ a ,,koridor* definu-
je § 2, odst. 1, pism. g) az j) stavebni-
ho zékona, zptisob jejich vymezeni se
viak v ramci PUR i UPD ligi v zavis-
losti na podrobnosti (méfitku) posuzo-
vané koncepce.

S ohledem na charakter a podrobnost
je vymezeni ploch a koridorti v PUR
CR velmi obecné, zpravidla ve for-
m¢é bodu (plochy) nebo spojnice dvou
bodt (koridory).

V ramei ZUR predstavuji plochy a ko-
ridory nejkonkrétnéjsi formu vymezeni
zaméru, pricemz pro podrobnost toho-
to vymezeni v grafické casti je urCujici
méfitko tiskového vystupu prislusného
vykresu, tj. 1 : 100 000, v odGvodnénych
ptipadech 1: 50 000 (§ 6, odst. 2, vyhlas-
ky o UPP a UPD). Pro hodnoceni vlivi
takto vymezenych zameéra je podstatna
i topologicka forma grafického vymeze-
ni, tj. polygon / linie / bod. Pro uvedena
méfitka vykresu lze orientacné stano-
vit minimalni parametry navrhovanych
ploch a koridorti umoziujici jejich zob-
razeni ve form¢ polygoni (viz tabulka).

Meétitko tiskového vystupu vykresu
1:100000 | 1:50000
Plocha (vyméra) 25 ha 6,25 ha
Koridor (8itka) 200 m 100 m
Linie (délka) 1 000 m 500 m
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Plochy a koridory mensich parametrd
se ve vykresech zobrazuji jako body,
resp. jako linie. Liniové prvky mensi
nez uvedené hodnoty je vhodné v za-
jmu zachovani prehlednosti vykresi
nezobrazovat.

Z hlediska ,,strategického* hodnoceni
vlivii koncepce je zasadni skutecnost,
7e v ptipadé PUR CR i ZUR se jedna
0 ,,plochy a koridory pro umisténi stav-
by*, nikoliv o stavebni pozemky nebo
pozemky dotlené stavbou. Z téchto
diivodd je tieba tyto plochy a koridory
povazovat za uzemi potencialné dotce-
né realizaci umisténého zaméru.

Na tirovni UP jsou jiz viechna navrho-
vana feSeni v¢. dopravni a technické
infrastruktury navrhovéana jako ,,plo-
chy“ (§ 43, odst. 1, stavebniho zako-
na) vcetn¢ identifikace konkrétnich
pozemku dotéenych stavbou. Zpusob
jejich vymezeni véetné technické spe-
cifikace se v tomto pfipadé jiz blizi
zpusobu pouzivanému pii projektovém
posuzovani zaméra (EIA).

Uzemni rezervy

Dosud otevienou zlstava otazka po-
suzovani tzemnich rezerv. Uzemni
rezerva je stavebnim zakonem (§ 36,
odst. 1) definovana jako plocha nebo
koridor, ve kterém ZUR uklidaji pro-
véFit potiebu a ploSné ndroky stano-
veného funkcniho vyuZiti, pricemz
ve vymezené plose (koridoru) jsou za-
kazany zmény v Gizemi, které by mohly
stanovené vyuZiti podstatné ztizit nebo
znemoznit. Zménit Uzemni rezervu
na plochu nebo koridor umoziujici sta-
novené vyuziti Ize jen na zaklad¢ aktua-
lizace ZUR.

Podle téhoz odstavce SZ se stanovené
vyuziti uzemni rezervy neposuzuje.
Otazka (ne)posouzeni rozsahu vymeze-
ni plochy nebo koridoru izemni rezer-
vy neni SZ jednoznac¢né zodpovézena.
V zajmu naplnéni pozadavku na po-
souzeni koncepce jako celku ZOPV
(§ 10e) 1ze proto doporucit identifikaci
vyznamnych ,.environmentalnich® li-
mitl vyuziti uzemi ve vymezené plose
nebo koridoru izemni rezervy, prezen-
tovanou v samostatné piiloze textové
casti dokumentace.

Piiméfenost posouzeni

Casto diskutovanou otézkou pii projed-
navani s dot¢enymi organy i s vefejnosti
je piimétenost (podrobnost) posouzeni.
V téchto souvislostech je mozné vy-
chazet ze Smérnice ES ¢. 2001/42/ES,
0 posuzovani vlivii nékterych pland a pro-
grami na zivotni prostiedi, ktera v piiloze I.
vymezuje zakladni pozadavky na obsah
posuzovani koncepci. Pro stanoveni pii-
mefenosti posouzeni podstatnd ustanove-
ni ¢l. 4 a ¢l. 5 této smérnice:

e ¢l.4,0dst. 3

Tvori-li plany a programy cdst hierar-
chie, vezmou clenské staty za icelem za-
mezeni opakovaného posuzovani v uvahu
skutecnost, Ze posuzovani bude v souladu
se smérnici provadéno na riznych urov-
nich hierarchie. Za ucelem mimo jiné za-
mezeni opakovaného posuzovani uplat-
nuji clenské staty ¢l. 5 odst. 2 a 3.

o CL 5, 0dst. 2

Zprava o vlivech na Zivotni prostiedi
vypracovana podle odstavce 1 obsa-
huje informace, které Ize rozumné vy-
Zadovat, s prihlédnutim ke stavajicim
znalostem a metodam posuzovani, ob-
sahu a urovni podrobnosti planu nebo
programu, jeho fazi v procesu rozhodo-
vani a k rozsahu, ve kterém Ize nékteré
aspekty vhodnéji posuzovat na riznych
urovnich, aby se zabranilo opakované-
Mu posuzovani.

Z téchto ustanoveni lze logicky do-
vodit, Ze mira podrobnosti hodnoce-
ni jednotlivych vlivi odpovida mite
podrobnosti, v jaké je dana ¢ast (jev,
zamer) v ramci koncepce definovana
nebo vymezena.

Tuto tezi potvrzuje i stavebni zakon
(§ 36, odst. 3 a § 43, odst. 3), ktery sta-
novuje jak pro ,,vyrokovou ¢ast“ ZUR
i UP, tak pro jejich vyhodnoceni vlivii
na udrzitelny rozvoj tzemi (tj. vetné
hodnoceni vlivli na Zzivotni prostiedi)
podminku, ze ,, ...nesmi obsahovat po-
drobnosti ndlezejici svym obsahem...*
niz§im stupiiaim UPD nebo navazuji-
cim rozhodnutim.

2.3 Posuzovani koncepce
jako celku a posuzovani
jednotlivych zaméru

Koncepce PUR CR i UPD maji s ohle-
dem na sviij obsah prifezovy (oborové
multidisciplinarni) charakter. Z této sku-
tecnosti vyplyva zdanlivy rozpor mezi
posouzenim vlivi koncepce jako ,,celku*
a posuzovanim jejich dil¢ich casti, resp.
konkrétnich zaméru. Jak bude vysvétle-
no dale, jde o rozpor jen zdanlivy, nebot
uplné posouzeni vlivii koncepce vyzadu-
je identifikaci vlivli na obou tirovnich.

Smyslem , strategického posouzeni vli-
vl na zivotni prostiedi®, jak jej chape
Smérnice ES 2001/42/ES a jeji imple-
mentace do Ceské legislativy prostied-
nictvim zakona o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a stavebniho zékona,
Jje vidy predpoklad strategického po-
souzeni koncepce jako celku. Toto lze
chapat jednak ve vyznamu posouzeni
vSech Casti koncepce a jednak ve smyslu
celkového (syntetického) posouzeni je-
jich vlivii na slozky zZivotniho prostiedi.

Z rozdilného charakteru staveb, pro je-
jichz umist'ovani jsou koridory a plochy
navrhovany a s tim souvisejicich rozdila
v charakteru vlivii na slozky Zzivotniho
prostiedi vcetné jejich rozsahu a vy-
znamnosti je nezbytné pii celkovém
posuzovani vlivi koncepce vychazet
z identifikace a posouzeni jejich jednot-
livych ¢asti. To plati zejména pro posu-
zovani ploch a koridorti dopravni a tech-
nické infrastruktury, jejichz jednotlivé
dil¢i systémy se z hlediska vlivi na sloz-
ky zivotniho prostfedi mohou vyrazné
lisit. Identifikace a vyhodnoceni vlivi
jednotlivych ploch a koridor( je zaroven
podkladem pro identifikaci kumulativ-
nich a synergickych vlivli (viz nize).

Dalsim argumentem prokazujicim ne-
zbytnost ,,pfiméfeného® posuzovani
jednotlivych ,,zamért“ (= ploch a ko-
ridor() je jiz vySe zminéna skutecnost,
ze zaveéry posouzeni vlivi jsou nezbyt-
nym podkladem pro odivodnéni pii-
slusné vyrokové ¢asti OOP. Dosavad-
ni praxe ukazuje, ze pfevazna vétSina
soudnich Zalob je zaméfena na zruseni
dil¢ich ¢asti OOP a otazka dodrZeni za-
konnych postupil véetné¢ dostatecnosti
a Uplnosti posouzeni, mj. také v ramci
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procesu posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, je tématem, kterym se soudy
zabyvaji velmi podrobné.

Dulezitou a (jen zdanlivé) samoziej-

mou podminkou, nalezitého posouze-

ni PUR, resp. UPD je, aby posuzova-

ny dokument mél opravdu charakter

koncepce, tzn.:

* jednozna¢nou vyznamovou hierar-
chii jednotlivych ¢asti koncepce

— v piipadé PUR a ZUR:
priority UP — pozadavky na vyuziti
uzemi v ramci vymezenych rozvo-
jovych oblasti a os, pfipadné speci-
fickych oblasti — vymezeni ploch
a koridorti (pfi zohlednéni dalSich
pozadavktl a podminek pro rozho-
dovani o zménach v uzemi, zejména

ochrany pfirodnich, kulturné histo-
rickych a civiliza¢nich hodnot);

— v piipadé UP:
zékladni koncepce rozvoje uzemi —
urbanistickd koncepce — koncepce
vefejné infrastruktury + koncepce
usporadani krajiny — stanoveni pod-
minek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zplisobem vyuZiti.

Dodrzeni popsané hierarchie umoziuje

jak projektantovi, tak SEA tymu vyhod-

notit konkrétni zamér z hlediska soula-
du s celkovou koncepci rozvoje uzemi

a jejich environmentalnich aspektu.

« Zprava Podklady a vychodiska PUR
CR, resp. odivodnéni ZUR a UP,
jejichz obsahové nalezitosti definuji
piilohy ¢. 4 a¢. 7 vyhlasky €. 500/2006

Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisiia dale
§40 (odst. 1a2)a§ 53 (odst. 5) staveb-
niho zakona a spravniiad (§§ 171-174)
musi byt hlavnim zdrojem upfesniuji-
cich informaci o ucelu posuzované¢ho
vyroku (zaméru) a jeho charakteristi-
kach, ptipadné parametrech.

Dosavadni judikaty Nejvyssiho sprav-
niho soudu definovaly obsahové na-
lezitosti odtvodnéni UPD ve smyslu
§ 68 odst. 3 + § 174, odst. 1 spravniho
fadu. Nize uvedeny modelovy priklad
odiivodnéni vymezené plochy nebo
koridoru vyznacuje pasaze, které by
mély byt zdrojem informaci o navr-
hovanych plochach a koridorech pro
nasledné hodnoceni SEA:

Casti odtivodnéni

Informace podstatné pro hodnoceni vlivii na ZP

Divody vyroku:

1. Struény popis problému, pfipadné soucasné¢ho stavu | Dochazi v soucasnosti k vyznamné zatézi slozek zivot-

uzemi, jeho vyznam a §irsi souvislosti

niho prostiedi? Co je zdrojem zatéze?

. Cile feSeni sledované vymezenim koridoru, resp. na-
slednou realizaci zdméru
(4. k cemu je zamer urcen, co resi a proc¢ (ve vazbé na ad. 1),
proc viastné v ZUR vymezuji plochu nebo koridor?)

Resi navrh snizeni zatéze slozek ZP (odstraniuje zdroj
zatéze)?

Podklady pro jeho vydani:

3. Legislativni vychodiska — zejména §§ 18, 19 a 36 SZ,
pfipadné souvisejici oborova legislativa

4. Pouzité podklady, ze kterych feSeni vychazi
(citace dokumentit vyuzitych pri vymezovani plochy
nebo koridoru, prip. pro popis rFeseni)

Doplnkovy zdroj podrobnéjsich informaci.

Uvahy, kterymi se projektant ¥idil p¥i jejich hodnoceni:

5. Funkce (0cel) zaméru, popis feseni a jeho odivodnéni

Je zamér zdrojem zatéze ZP a jak vyznamnym? Dojde
realizaci zaméru ke zlepseni stavu ZP? Pokud ano, kde?
V tizemi, kde ma byt zamer realizovan nebo jinde?

6. Odtvodnéni rozsahu vymezeni plochy nebo koridoru
(oditvodnit zejména pripadnou zménu Sirky koridoru,
proc je vymezeno zrovna takto?)

Byla pfi vymezeni plochy nebo koridoru zohlednéna
ochrana slozek ZP? Nachazeji se ve vymezené plose
nebo koridoru environmentalni limity?

. Odivodnéni pozadavku, kritérii a podminek pro rozho-
dovani o zménach v izemi (ve vztahu k limitim vyuziti
uzemi obsazenym v koordina¢nim vykresu)

Je soucasti pozadavkl navrh opatieni k vylouceni, ome-
zeni nebo kompenzaci vlivli na dotcené slozky ZP?

. Vazba navrhovaného feSeni na priority uzemniho pla-
novani dle PUR CR a ZUR
(tzn., které priority izemniho planovani navrzené rese-
ni napliwje, pripadné na ostatni éasti ZUR — pozadavky
na vyuziti uzemi formulované v ramci OB, OS, SOB,
koncepce ochrany...)

Je zamér v souladu s prioritami orientovanymi na ochra-
nu slozek ZP?
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Zcela zasadni pro posouzeni konkrét-
niho vyroku (zaméru) jsou informace
uvedené v ¢astech 2 a 5 vyse uvedené-
ho prehledu. V ptipadé, Ze odiivodnéni
tyto informace neobsahuje, je posuzo-
vatel opravnén pozadovat od pofizova-
tele UPD, ptipadné od projektanta do-
date¢né informace ve smyslu odst. 4,
§ 10 pism. e¢) ZOPV.

S ohledem na ustanoveni stavebniho za-
kona (§ 36, odst. 3 a § 43, odst. 3) je tfecba
upozornit, ze dodatecné informace, které
svoji podrobnosti neodpovidaji méfit-
ku ZUR, resp. UP, by mé&l posuzovatel
koncepce v pripadé potieby zohlednit,
na druhé strané vSak zavér hodnoce-
ni nemtze (nesmi) vychazet vyhradné
z téchto podrobnéjsich informaci.

Pfi pofizovani uzemnich planti bohuzel
nejsou vyjimkou ptipady, kdy ptislus-
ny organ ve svém stanovisku redukuje
pozadavky na vyhodnoceni vybranych
zaméru, zpravidla s vazbou na prilohu 1
ZOPV. Vyhodnoceni vlivii izemniho
planu je tak degradovano na resersi en-
vironmentalni problematiky vybranych
zamérd bez zohlednéni souvislosti
a vazeb ostatnich ¢asti koncepce fese-
ni a vyhodnoceni jejich vlivl na sloz-
ky Zivotniho prostiedi. Ze se tak déje
zdanlivé zcela v souladu s platnymi
zakony, a Ze tento postup je bohuzel
akceptovan ze strany soud®, na vécné
podstaté problému nic neméni.

3. Posuzovani vlivu
dopravni infrastruktury
se zameérenim
na kumulativni
a synergickeé vlivy

Posuzovani kumulativnich a syner-
gickych vlivi koncepce je nedilnou
soucasti kapitoly 6. ,,Zhodnoceni std-
vajicich a piedpokladanych vlivii na-
vrhovanych variant ZUR* dle piilohy
¢. 1 stavebniho zakona. Tato kapitola
je stéZejni ¢asti celé dokumentace. Jeji
uplné a kvalitni zpracovani je zasad-
nim ptredpokladem pro uspésné splnéni
hlavniho ukolu ,,strategického® hodno-
ceni vlivl, kterym je poskytnuti zpétné

vazby posuzované koncepci z hlediska
dopadti na slozky zivotniho prostedi
véetné podnétl pro jeji piipadné upra-
vy orientované na dal$i minimalizaci
téchto vlivii. Pro pochopeni princi-
pu posuzovani je nutna znalost vazeb
této kapitoly na ostatni ¢asti posouzeni
dle citované piilohy stavebniho zako-
na, znazornéna v grafickém schématu
na zavér tohoto ¢lanku (piiloha 1).

Nasledujici text je vytahem podstat-
nych kroki posuzovani vlivi koncep-
ce se zaméfenim na hodnoceni vlivi
ploch a koridori modelové prezen-
tovanych pro uroveir ZUR, jak byly
zpracovany v ramci projektu ,,Metodi-
ka vyhodnoceni vlivii PUR CR a UPD
na zivotni prostfedi® (Atelier T-plan,
s. 1. 0.,2013)".

3.1 Obecné (spolecné)
zasady pro hodnoceni
vlivi koncepce na zivotni
prostredi

1. Koncepce je posuzovana jako celek.
S ohledem na rozdilny charakter
a formu specifikace predmétu hod-
noceni v jednotlivych ¢astech ZUR
(viz kap. 1), vyZaduje jejich hodno-
ceni odlisny pfistup pii hodnoceni
jednotlivych &asti ZUR. Koridory
a plochy dopravni infrastruktury pat-
i mezi tzv. ,,vyroky s graficky zobra-
zitelnym tizemnim primétem*, pii-
¢emz soucasti pfedmétu hodnoceni
jsou i v téchto piipadech pozadavky
na vyuziti izemi, resp. kritérii a pod-
minek pro nasledné rozhodovani
o variantach zmén v Gizemi ve formé
verbalnich vyrok.

2. Hodnoceni vlivii se provadi ve vzta-
hu k jednotlivym slozkam Zivotniho
prostfedi a jejich charakteristikdm
uspofadanym do ,témat“. Zpusob
jejich zpracovani v ramcei pozadavka
kap. 2 az 4 piilohy stavebniho za-
kona je popsan v kap. 1I1.3. az IIL5.
metodiky. Obsahova napli téchto
kapitol standardné zahrnuje proble-
matiku vSech slozek zivotniho pro-
stiedi, a dale idaje o obyvatelstvu,
hygiené prosttedi a vyznamnych

kulturné-historickych charakteristi-
kach. Vzhledem k strukturovanosti
jednotlivych problémovych okruht
je oznacujeme v dal$im textu jako
Htémata® s pracovnim oznacenim:

A. Ovzdusi

B. Povrchové a podzemni vody

C. Zeméd¢lska ptda

D. Pozemky urcené k plnéni funkci
lesa

E. Reliéf, horninové prostiedi a su-
rovinové zdroje

F. Flora, fauna, ekosystémy

G. Krajina

H. Obyvatelstvo a hygiena prostiedi

I. Kulturni, architektonické a archeo-
logické dédictvi, hmotné statky

Pro naplnéni ukold této kapitoly de-

klarovanych v ivodu je nezbytné, aby

kazdé z témat, uvedenych v bod¢ 1.

obsahovalo:

— vyhodnoceni dosavadniho vyvo-
je za urcité obdobi, pfi¢emz jeho
délka se u jednotlivych témat
muze liit v zavislosti na dostup-
nosti udaja, resp. intervalu jejich
aktualizace a zvefejilovani;

— popis soucasného stavu, identifi-
kaci hlavnich problémi a zejmé-
na diferenciaci feSeného uzemi
na zaklad¢ sledovanych charak-
teristik se zaméfenim na nejvice
exponované (zatizené) oblasti,
pfip. na izemi s nejvétsi koncen-
traci sledovanych jevi;

— TUzemni vymezeni téchto oblasti
vy¢tem dotcenych spravnich jed-
notek (obec, katastralni uzemi).

Cilem hodnoceni je identifikace
kladnych i zapornych vlivi se za-
meéfenim na jevy a charakteristiky
zobrazené ve vykresech a grafic-
kych schématech (tzv. ,environ-
mentalni limity vyuziti tzemi®).

V kontextu hodnoceni viivii je treba
upozornit, Ze tyto ,, limity “* (jevy) jsou
vylucujicim kritériem pro vymezeni
navrhované plochy nebo koridoru
pouze v pripadé, Ze umisteni zaméru
(v plose daného limitu) je zakdazano
prislusnym pravnim predpisem a vy-

5) Viz rozsudek krajského soudu v Brné & 63 A 3/2012-100 ze dne 22 .09. 2012 ve véci zruseni opatieni obecné povahy &. 1/2011 — Uzemniho planu
mésta Zlina schvaleného Zastupitelstvem mésta Zlina usnesenim ¢. 2/9Z/2011 dne 15. 12. 2011, a to v &asti ploch €. 231, ¢. 486 a souvisejicich ploch
¢. 525 a €. 1079 v lokalit® ,,Vrsava‘“ (str. 22-23).

6) Dale jen ,,metodika“.
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mezeni predmétné plochy nebo ko-
ridoru v navrhovaném rozsahu neni
z techto duvodit mozné. V opacném
pripadé maji tyto ,limity” (jevy)
charakter podminéne vylucujiciho
kritéria, kdy vymezeni navrhované
plochy nebo koridoru je pripustné
za predpokladu, zZe umisténim zad-
méru nebudou vlastnosti (funkcnost,
uzemni rozsah) dotceného ,,limitu*
(jevu) vyznamné negativné ovlivneny.

3. Ve vsech ptipadech se jedna o vlivy
ptedpokladané (potencialni), které se
nasledné konkretizuji uplatiiovanim
vyrokil v ramci rozhodovani o tizemi,
resp. v dalSich fazich projektové pii-
pravy zaméru, pro néZ jsou vymezo-
vany navrhované plochy a koridory.

4. Hodnoceni kazdého vyroku se tyka
jak vlivl negativnich, tak vlivt klad-
nych a sklada se z téchto slozek:

+ kvalitativni hodnoceni:

— identifikace dotcenych jevi
a charakteristik,

— popis vlivu s rozlisenim doby
pusobeni (trvalé / doCasné);

* kvantitativni hodnoceni (odhad
vyznamnosti);

* odhad rozsahu pusobeni vlivu
(4zemni identifikace), zpravidla
vyétem dotéenych obci, resp. kata-
stralnich uzemi nebo jejich ¢asti;

* navrh opatfeni pro eliminaci, ome-
zeni nebo kompenzaci vlivu (jed-
notlivé typy navrhovanych opatie-
ni popisuje kap. 8. dle ptilohy SZ).

5. Kromé¢ vlivQ uplatiiovani konkrétnich
vyrokt na jednotlivé slozky zivotniho
prostiedi se dale vyhodnocuji:

+ vlivy kumulativni a synergickeé,
pficemz z hlediska dotéeného
uzemi povazujeme za:

— kumulativni — vlivy dvou
nebo vice vyrokli na jeden
sledovany jev nebo charak-
teristiku v ramci dané sloz-
ky zivotniho prostiedi, resp.
hodnoceného ,,tématu”*,

— synergické — vlivy dvou nebo
vice vyrokt na dva nebo vice
sledovanych jevii nebo charak-
teristik dané slozky zivotniho
prostiedi, pfipadné vlivy dvou
nebo vice vyrokl na slozky

zivotniho prostfedi v prosto-

rové omezené Casti feSeného

uzemi (viz prostorova analyza
—kap. 5 metodiky);

* vlivy pfesahujici hranice feseného

{izemi, zejména statni hranice CR.

V pfipadé konkrétn¢ vymezenych
ploch a koridort republikového
anadmistniho vyznamu se tyto vlivy
vyhodnocuji vzdy, v ramcei hodnoce-
ni ostatnich &asti ZUR pouze v roz-
sahu informaci obsazenych v posu-
zované koncepci (v¢. odivodnéni).

6. Odhad vyznamnosti vlivu se provede
expertnim odhadem vyjadfenym se-
mikvantitativné v pétistupiiové Skale
od -2 do +2. Specifikace jednotlivych
hodnoticich kategorii je obsahem pii-
lohy 2 v zavéru tohoto ¢lanku.

7. V ptipadé kumulativnich a synergic-
kych vliva, resp. vlivl pfesahujicich
hranice feSené¢ho tzemi, kdy z ob-
jektivnich divodi nemusi byt k dis-
pozici dostatek informaci pro odhad
vyznamnosti dle bodu 6, je mozné
zjednodusit hodnoceni na identifi-
kaci vyznamnych kladnych a zapor-
nych vlivl v rozliSeni na:

- —prevazné negativni vliv
»t* —prevazné pozitivni vliv
,»,0% —bez vlivu.

Porovnani zjisténych vlivi jednotli-
vych variantnich feSeni se provede
samostatnym postupem popsanym
v kap. II1.7. metodiky.

3.2 Specifické zasady pro
hodnoceni vlivu ploch
a koridoru

V ramci celé ,,SEA dokumentace*
predstavuje tato cast nejpodrobnéjsi
a nejkonkrétnéjsi uroven posuzovani,
ktera je zaroven vychozim (a jedinym)
podkladem pro nasledné porovnani pii-
padnych navrhovanych variant feSeni

(viz kap. IIL.7. metodiky).

Hodnoceni jednotlivych navrhovanych
ploch a koridort (= ,,zaméru*) se pro-
vede v ramci hodnotici tabulky (pfilo-
ha 2 na konci tohoto ¢lanku), kde jsou
uvedeny i konkrétni pokyny pro ,,vy-

plnéni“ jejich jednotlivych segmentu.

Na tomto misté uvadime pouze hlavni

principy hodnoceni:

e Pro kazdy vymezeny koridor nebo
plochu se metodou geografické ana-
lyzy zpracuje bilance ,.environmen-
talnich limitd vyuziti izemi“ dle jeva
zobrazenych ve vykresech €. 1. az V.
(viz piiloha €. 3) v¢. jejich procentni-
ho zastoupeni v ramci hodnoceného
koridoru nebo plochy.

* Pro kazdé ,téma“ se na zakladé¢ pro-
centniho zastoupeni jemu nalezeji-
cich jevu a charakteristik a jejich pro-
storové dispozice vici vymezenému
koridoru (nebo plose) expertnim od-
hadem uréi ,,vyznamnost vlivu“ vyja-
dfena v pétibodové skale dle bodu 6
obecnych zasad (viz vyse).

« Kumulativni a synergické vlivy se
hodnoti ve vztahu k oblastem vymeze-
nym na zakladé slozkovych a prosto-
rovych analyz, resp. ve vztahu k ,li-
mitné zatizenym oblastem™ (viz dale).

* Textovy komentaf pro invariantné
navrhované plochy a koridory se
zpracuje v Clenéni dle jednotlivych
témat A az 1. V ramci kazdého téma-
tu bude provedeno souhrnné vyhod-
noceni navrhovanych ploch a kori-
dorti v ¢lenéni dle typu pozadavku
na vyuziti izemi (silni¢ni infrastruk-
tura, Zelezni¢ni infrastruktura, elekt-
roenergetika atd.) se zaméfenim na:
— nejvyznamnéjsi zamery
— nejvyznamnéjsi zjisténé vlivy ve.

navrhu opatieni na jejich vylou-

¢eni nebo omezeni, tzn.:

o formou upravy smérového ve-
deni nebo sitkového vymezeni
koridoru;

o doplnénim kritérii a podminek
pro rozhodovani o moznych
variantach zmén v uzemi.

* Vymezené Gzemni rezervy, resp. je-
jich piedpokladané vyuziti se s ohle-
dem na ust. § 36, odst. 1 stavebniho
zakona nevyhodnocuji. Povazujeme
vsak za vhodné v samostatné piiloze
hodnoceni uvést prosty vycet ,,envi-
ronmentalnich limitl vyuziti Gzemi*
zasahujicich do plochy nebo korido-
ru vymezené izemni rezervy.

* Souhrnné vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivl, resp. pieshra-
ni¢nich vlivi, je obsahem samostat-
nych oddilti na zavér této kapitoly.

7) Viz pfiloha €. 4 metodiky — témata A az 1.
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3.3 Podklady pro hodnoceni
kumulativnich
a synergickych vlivu

Cile a vychodiska

Cilem zpracované metodiky bylo v ma-
ximalni mozné mite reflektovat poza-
davky na hodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivl, formulované
Nejvyssim spravnim soudem v rozsud-
ku 1A0 7/2011-526 ,,Zrugeni OOP ZUR
Jihomoravského kraje*.

* odst. [62]Y — definice pojmi

— Kumulativni (hromadny) vliv je
dan souctem vlivu stejného dru-
hu (napf. emise oxidt dusiku)
z riznych zdroji, pficemz pfi
posuzovani jednotlivych zdroji
izolované by takovy vliv nemu-
sel byt shledan.

— Synergicky (spolecny) vliv vzni-
ké ptisobenim vlivii riizného dru-
hu (napf. soucasné ptisobeni vice
zdroji riznych emisi) na danou
slozku zivotniho prostiedi.

e odst. [72] — minimdlni obsahovy
standard

— Popis vhodné metodologie.

— Zjisténi a popis stavu zivotniho
prostiedi a slozek, které by moh-
ly byt negativné ovlivnény.

— Identifikace a popis moznych ku-
mulativnich a synergickych vlivi.

— Posouzeni téchto vlivll (zejména
zhodnoceni jejich ptedpoklada-
nych dopadi na slozky zivotniho
prostfedi) a ucinéni zavéru, zda
jsou dopady akceptovatelné, pii-
padné¢ za jakych podminek.

— Vymezeni kompenzac¢nich opat-
feni.

— Stanoveni pravidel monitorova-
ni kumulativnich a synergickych
vliva.

e odst. [75]

- ,, ..kumulativni vlivy je tieba
zkoumat nejen v piipadé vétsiho
poctu navrhovanych zaméri, ale
téz tehdy, je-li koncipovan byt’ je-
diny zamér v uzemi, ve kterém se
Jiz nachdzeji realizované zaméry
a jejichz spolecné piisobeni s na-

vrhovanym zdamérem by mohlo
mit kumulativni nebo synergicky
efekt.”

* odst. [83]

— Zékon ani soud nepozaduji
po odpurci exaktné presna data,
avSak alespon hruby odborny
odhad zdatéZe a vlivii musi byt
vidy mozny.

* odst. [85] +[86]

— Zakon, a tim mén¢é soud, nepoza-
duje po odptrci na trovni ZUR
pfesna a technicky konkrétni
kompenzaéni opatieni na tu kterou
¢ast zaméru, u niz dochazi ke ku-
mulaci vlivi.. Pro ucely stavebni-
ho zakona postacuje napf. ulozeni
povinnosti kompenzovat popsané
a zhodnocené kumulativni vlivy
ve vztahu ke konkrétné uvedenym
predpokladanym porusenim slo-
zek Zivotniho prostiedi.

— Pozadavek na zpracovani obo-
rové studie, resp. Gizemni studie
nebo regulaéniho planu ve smys-
lu ust. § 36, odst. 2 stavebniho za-
kona, 1ze povazovat za relevantni
opatieni pro minimalizaci nebo
kompenzaci nékterych kumula-
tivnich nebo synergickych vlivi.

Pro naplnéni téchto pozadavkt formu-
luje metodika postupy, které se realizu-
ji v ramci kapitol 4% a 5' dle ptilohy
stavebniho zékona.

S prihlédnutim k ¢eskému prekladu
Smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy 2001/42/ES piedpokladame, ze
obsahem kapitoly 4 dle pfilohy sta-
vebniho zakona se jednd piedevsim
o ,.charakteristiky Zzivotniho prostiedi
oblasti, které by mohly byt') vyznam-
né zasazeny“'?. Z definice formulované
v ramci platné Politiky uzemniho roz-
voje CR 2008 Ize dovodit, Ze takovymi
oblastmi jsou zejména rozvojové oblas-
ti a osy republikového a nadmistniho
vyznamu vymezované v ramci kap. b)
ZUR na zakladé svych piedpokladi
(vyplyvajicich z vlastnosti a hodnot
uzemi) pro umistovani pozadavka
na zmeény ve vyuziti izemi.

Pii volnéjsi aplikaci vySe citovaného

vykladu piilohy Smérnice ES, avsSak

s ohledem na judikat NSS 1Ao 7/2011-

526, je mozné v ramci této kapitoly vy-

tvotit podklady pro nasledné hodnoce-

ni kumulativnich a synergickych vlivu.

Pro ucely tohoto hodnoceni rozlisuje-

me dva typy téchto vlivi:

o SloZkové vlivy — tj. vlivy jednot-
livych ,,vyroki™ na jednu slozku
zivotniho prostredi, resp. na dané
»téma®, specifikované v kap. 3. me-
todiky (ovzdusi, voda, ptida atd.).
S ohledem na to, Ze ptisobi na jed-
nu slozku uzemi, povazujeme tyto
vlivy v principu za ,.kumulativni*.

* Prostorové vlivy — vlivy vzniklé
koncentraci navrhovanych ploch
a koridorti (= zamért) na prostoro-
v€é omezené Casti feSeného Uizemi.
Ze své povahy mohou byt tyto vli-
vy jak , kumulativni“, tak ,syner-
gické“, pricemz jejich konkrétni
rozliSeni nemusi byt v méfitku po-
drobnosti ZUR vzdy mozné.

Identifikaci dil¢ich ¢asti feSeného tze-
mi, kde lze tyto vlivy predpokladat, je
mozné provést pouzitim nize popsané
»Slozkové™ a ,,prostorové’ analyzy.

Pro naplnéni pozadavku NSS na po-
souzeni kumulativnich vlivii (viz vySe
—rozsudek ¢. 1Ao 7/2011-526, odst. [75])
je nutné v kapitole 5 ,,Soucasné pro-
blémy a jevy Zivotniho prostredi, kte-
ré by mohly byt uplatnénim PUR nebo
UPD vyznamné ovlivnény“ wymezit
limitné, resp. limitné zatiZend uzemi
z hlediska jednotlivych slozek Zivotni-
ho prostredi.

Slozkova analyza

Charakteristiky slozek ZP potencial-
né dotéené uplatnénim ZUR je dicel-
né identifikovat (v obecné&jsi podob¢)
jednak pfi hodnoceni navrhovanych
priorit uzemniho pldanovani kraje
[kap. a) ZUR] a v konkrétn&jsi podo-
bé pak pro navrhované plochy a ko-
ridory republikového a nadmistniho
vyznamu [kap. d) ZUR].

8) Odkaz na ptislusny odstavec citovaného judikatu NSS.
9) Kap. 4 Charakteristiky Zivotniho prosttedi, které by mohly byt uplatnénim ZUR vyznamné ovlivnény.
10) Kap. 5 Soucasné problémy a jevy Zivotniho prostredi, které mohou byt uplatnénim PUR nebo UPD vyznamné ovlivnény.

11) ...uplatnénim ZUR...
12) Piiloha I, bod ¢) Smérnice 2001/42/ES.
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Pro hodnoceni navrhovanych ploch a ko-
ridorGi byla vytvofena pomucka, ktera
modelové indikuje mozné negativni
vlivy navrhovanych ploch a koridord
(v Clenéni dle jejich vyuziti) na slozky
zivotniho prostiedi, obyvatelstvo a kul-
turné-historické hodnoty tuzemi podle
pravdépodobnosti jejich vzniku (viz pii-
loha €. 3 tohoto ¢lanku).

Zpracovani takového piehledu v ramci
hodnoceni konkrétnich ZUR je mozné
provést s uvedenim konkrétnich vyro-
ki (zamérd) s vyznacenim rizné miry
pravdépodobnosti vzniku moznych vli-
v v jednotlivych fadcich tabulky, kde
budou nejvice dotéend ,,témata* identi-
fikovdna ve sloupcich s nejvyssi Cetnos-
ti znacek vyjadiujicich nejvy$si miru
pravdépodobnosti viniku vyznamnych
(negativnich) vlivii.

Nasledné je nutné v ramci téchto témat
identifikovat konkrétni charakteristi-
ky nebo jevy, které mohou byt uplatné-
nim pfislusného ,,vyroku® ovlivnény.

Prostorova analyza

Kromé¢ jednotlivych typi pozadavku
na funkéni vyuziti izemi, které mohou
byt zdrojem vyznamnych vlivii vzhledem
ke své Cetnosti, mize byt riziko negativ-
nich vlivii spojeno také s prostorovou
koncentraci navrhovanych aktivit v pro-
storové omezené Cdsti FeSeného tizemi.

Vymezeni téchto oblasti formou oba-

lové kiivky je vhodné provést ve spo-

lupraci s projektantem ZUR nad vy-

kresem ploch a koridorti grafické ¢asti

ZURD. Pro kazdou z takto vymeze-

nych oblasti se zpracuje zakladni popis

s timto obsahem:

a) nazev (oznaceni) oblasti,

b) tzemné spravni identifikace (obce
a dotCena katastralni uzemi),

c) soucast rozvojoveé oblasti, rozvojové osy
nebo specifické oblasti (stav / navrh),

d) soucasné prevazujici vyuziti a funkce
oblasti (bilance zakladnich funk¢nich
ploch dle ZABAGED nebo Land Use),

e) vyznamné vlastnosti, hodnoty, limity
dle jednotlivych témat (A az I — viz
pfiloha 3 metodiky),

f) stavajici vyznamné zdroje zatéze zi-

votniho prostfedi v oblasti (i mimo
ni s vlivem na danou oblast),

g) navrhované plochy a koridory dle
pozadavkid na jejich vyuziti loka-
lizované zcela nebo z Casti (nutna
kvantifikace) do vymezené oblasti,

h) slozky Gizemi, jevy a charakteristiky,
které mohou byt témito ,,zaméry* sa-
mostatné nebo v kombinaci se zdro-
ji stavajici zatéze oblasti vyznamné
ovlivnény.

Pro vétsi prehlednost je vhodné takto
vymezené oblasti zobrazit v samostat-
ném grafickém schématu.

Vymezeni limitné zatiZenych tizemi

S ohledem na vyse citované stano-
visko  Nejvyssiho  spravniho  sou-
du ¢ 1 Ao 7/2011-526, odst. [75]
je nutné v kapitole 5 ,,Soucasné problé-
my a jevy zivotniho prostiedi, které by
mohly byt uplatnénim PUR nebo UPD
vyznamné ovlivnény“ vymezit limitné,
resp. nadlimitné zatiZend nizemi z hledis-
ka jednotlivych slozek zivotniho prostre-
di. U slozek Zivotniho prostredi, pro které
nejsou stanoveny limitni hodnoty zatizeni
(ZPF, PUPFL, ptiroda a krajina) se vyme-
zuji Gizemi s nejvyssimi nebo nejniz§imi
hodnotami indikatori dané slozky jako
Uzemi se zvySenou zranitelnosti, kde je
nutné pii vymezovani novych ploch a ko-
ridorti postupovat s maximalni Setrnosti.

Tyto oblasti se vymezuji na podkladé
vybranych kartogramii a grafickych
schémat zpracovanych pro jednotliva
témata A az I v ramci kapitoly 3 dle
ptilohy stavebniho zakona'?.

e Ovzdusi (A)

— grafické schéma Al Znecisteni
ovzdusi™ pro kazdou ze sedmi sle-
dovanych latek — oblasti, ve kte-
rych bylo zjisténo prekroceni sta-
novenych limitd,

— forma vymezeni — primarné
ve formé ¢tvercl 1x1 km agrego-
vané do kompozitniho ukazatele
vyjadiujiciho podil plochy katas-
tralniho Gzemi s prekroc¢enym li-
mitem na celkové vymeéte sprav-
niho obvodu,

— za limitné zatizené se povazuji
obce s prekroCenim né&kterého

z imisnich limitd min. na 50 %
plochy spravniho obvodu,

— v prtipadé potieby vyssi presnosti
vymezeni lze oblasti vymezit pouze
na zakladé ¢tvercu 1x1 km, ve kte-
rych se znecisténi vyhodnocuje.

* Voda (B)

— 4. a 5. tiida jakosti povrchovych
vod — jakost vod je pravidelné
sledovana v siti mérnych profilt,
pfipadné pozorovacich vrti, ob-
jektti a pramentt CHMU, soustav-
né jsou sledovany pouze vyznam-
né vodni toky, jakost ostatnich,
tj. drobnych vodnich tokti neni
sledovana soustavné, na ohrozeni
jakosti drobnych tokt se usuzuje
podle konkrétni situace v daném
povodi a kalkuluje se s Gi¢innosti
samocisticich ptirozenych proce-
st; forma vymezeni — bodova,

— plosné znecisténi vod ze zemg-
délskych zdroji — vymezenych
zranitelnych oblasti se zpracovava
kazdych 5 let do urovné jednotli-
vych katastralnich uzemi (Nafizeni
vlady ¢. 219/2007 Sb. a jeho nove-
la Natizeni vlady ¢. 108/2008 Sb.,
o stanoveni zranitelnych oblasti
a o pouzivani a skladovani hnojiv
a statkovych hnojiv),

— grafické schéma Bl — Vodohos-
podarsky vyznam vzemi — za zra-
nitelné se povazuje Gizemi s vice
nez 50% podilem vodohospodat-
sky vyznamnych izemi a vyméie
spravniho obvodu obce; forma vy-
mezeni — dle katastralnich Gizemi.

+ PUPFL (D)

— grafické schéma Dla — Lesnatost
uzemi dle obci za nejzranitelngj-
§i se povazuje tizemi s méné nez
20% zastoupenim PUPFL na roz-
loze katastru, kde je nezbytné
ochrané rozsahu a celistvosti les-
nich porostli vénovat maximalni
pozornost; forma vymezeni — dle
katastralnich uzemi.

* Horninové prostiedi a surovinové

zdroje (E)

— grafické schéma E1 — Zdtéz vizemi
tezbou nerostnych surovin — za li-
mitné zatizené se povazuje tzemi
s 30 a vice procenty rozsahu sledo-
vanych jevli na vyméte katastral-
niho uzemi; forma vymezeni — dle

13) Viz Pfiloha ¢. 4, bod 2b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist.
14) Kap. 3. ,,Udaje o soutasném stavu Zivotniho prostfedi v fe§eném tizemi a jeho predpokladaném vyvoji...«.
15) Oznaceni kartogrami je ptevzato z ptilohy ¢. 4 citované metodiky.
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katastralnich uzemi,

— grafické schéma E2 — Geologické
podminky pro umistovani staveb
— za zranitelné se povazuje Uizemi
s min. 50% podilem sledovanych
jevi na vyméfe katastru; forma vy-
mezeni — dle katastralnich Gizemi.

* Flora, fauna, ekosystémy (F)

— grafické schéma F1 — Prirodni po-
tencial uzemi — za Uzemi se zvyse-
nou zranitelnosti se povazuji izemi
s podilem rozlohy sledovanych
jevi na rozloze katastru v hodno-
tach 80 % a vyse (nejhodnotnéjsi
uzemi) a méné nez 20 %; forma vy-
mezeni — dle katastralnich uzemi.

* Krajina (G)

— graficka schémata G2a — Zastaveé-
né a ostatni plochy dle obci a G3a
— Stupen zornéni zemedélské puidy
dle obci — za limitné zatizené Gize-
mi, kde je nutné ochrang ptirodnich
a piirodé blizkych ploch vénovat
zvysenou pozornost, se povazuje
uzemi s vice nez 70% podilem za-
stavénych a ostatnich ploch, resp.
70% podilem orné ptidy na rozloze
katastru; forma vymezeni — dle ka-
tastralnich izemi.

» Hlukova zatéz obyvatelstva (H)

— Uzemi s prekroenim meznich
hodnot hluku dle hlukovych map,

— grafické schéma Hla — Zatez uze-
mi dopravou dle obci — za limitné
zatizené se povazuje uzemi s do-
pravni intenzitou na pritazich
obcemi vys$i nez....; forma vy-
mezeni — dle katastralnich Gizemi,

— dalsi oblasti s vyznamnymi zdroji
hluku v blizkosti zastavby (dalni-
ce, kapacitni silnice, Zelezni¢ni
koridory, velka letiste, primyslo-
vé zdroje) bez dostateCnych pro-
tihlukovych opatieni, vysoky po-
dil populace zasazeny zvysenym

hlukem nad urovni limitd ¢i mez-
nich hodnot; forma vymezeni —
exaktni na zakladé udaji z kap. 3,
piipadné dalsich podkladii (UAPK,
podklady KHS, letecké snimky,
vlastni terénni Setieni).

Jednotlivé takto vymezené oblasti se
v textové ¢asti popisi podobnym zptiso-
bem jako oblasti vymezené prostorovou
analyzou v kapitole 4 dle piilohy k SZ.

Obdobné jako v pripadé oblasti vyme-
zenych na zéklad¢ prostorové analyzy je
i v tomto piipadé vhodné pro vétsi pre-
hlednost takto vymezené oblasti zobra-
Zit v samostatném grafickém schématu.

Vyse popsany postup piedstavuje rela-
tivné jednoduchy, avsak také ne zcela
pfesny zplsob vymezeni limitné zatize-
nych oblasti. V ptipadé potieby piesnéj-
§iho vymezeni u témat, jakymi jsou les-
natost, zatéz tizemi t&Zbou nebo krajina
je mozné pouzit sofistikovanéjsi postupy
vyuzivajici datovych zdroji ZABAGED
nebo Land Use GEODIS.

4. Zaveér

Cilem ¢lanku bylo na piikladu koridori
a ploch vefejné dopravni infrastruktury
kych postupi, které napliiuji poZzadavky
na posouzeni vlivli izemn¢ planovacich
koncepci (PUR, ZUR, UP), jak je formu-
loval spravni soud ve svych judikatech,
zejména pak rozsudek ¢. 1 Ao 7/2011-526,
kterym doslo ke zruseni OOP ZUR Jiho-
moravského kraje. Zaroven tyto postupy
zasazuje do SirSich metodologickych
souvislosti hodnoceni vlivii PUR a UPD
na udrzitelny rozvoj tizemi.

Zahlavni piinos lez povazovat komplexnost
provadénych hodnoceni, byt s ohledem
na diskutovanou podrobnost, resp. piimé-
fenost hodnoceni a podrobnosti dostupnych
podkladd, ziistava hlavnim nstrojem pre-
zentované metodiky expertni odhad. V po-
rovnani s dosud praktikovanymi postupy je
nevyhodou navrhovanych postupt jejich
zvysena pracnost a tedy i Casova a financni
narocnost. Ta je vyvolana nutnosti dokla-
dovat transparentnost a logickou navaznost
jednotlivych postupovych krokl zpracova-
vaného hodnoceni vedoucich ke konkrét-
nim zavérim o pfijatelnosti ¢i nepfijatel-
nosti ptislusné ¢asti posuzované koncepce,
piipadné koncepce jako celku z hlediska
vlivl na Zivotni prostredi.
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ENGLISH ABSTRACT

Public transportation infrastructure and the assessment of its impacts on sustainable spatial development in the
Spatial Development Policy and physical planning documents, by Libor Krajicek

Taking public transportation infrastructure as an example this article sums up what is currently known about the metho-
dology of the assessment of influences exerted upon sustainable spatial development, particularly the environment, by
the Spatial Development Policy and physical planning documents. The article concentrates on public infrastructure as
a part of the concept of the Policy, evaluating the aggregate of all its synergic and cumulative impacts on the environment.
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PRILOHA 1

Logické schéma vazeb jednotlivych &asti hodnoceni vlivii PUR a UPD na ZP

1. KONCEPCE A JEJICH VZTAH
K ZUR (celostatni, krajské)

l 3. STAV SLOZEK ZP (+ vyvo] bez uplatnéni

2. CILE OCHRANY 2P koncepce)
{relevantni dzemnimu l

planovani)

4. CHARAKTERISTIKY
OVLIVNENE UPLATNENIM

Y

5. SOUCASNE PROBLEMY ZP

, '

6. ZHODNOCENI VLIVU (kladnych, zdpornych,
kumulativnich, synergickych etc...)

l

Y 7. POROVNANI VARIANT

9. ZHODNOCEN|ZPUSOBU  [¢——¥|
ZAPRACOVANI CiLU
OCHRANY ZP DO ZUR

¥
8. NAVRH OPATRENI (k pfedchazeni,
- minimalizaci, kompenzaci zavaZnych
negativnich viivl)

l

10. N{l‘d'RH UKAZATELU PRO SLEDOVANI VLIVU
ZUR NA ZP

k4
11. NAVRH POZADAVKU NA ROZHODOVANI
VE VYMEZENYCH PLOCHACH
(z hlediska minimalizace negativnich vlivi na 2P)
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PRILOHA 2

Specifikace jednotlivych hodnoticich kategorii vlivi

e -2 —Potencialné vyznamny negativni vliv
Uplatnéni vyroku je pravdépodobné spojeno s potencialné vyznamnym negativnim vlivem na danou slozku Zivotniho
prostfedi, sledovany jev nebo charakteristiku. Zjisténi vlivu vSak automaticky neznamena, ze k vyznamné negativnimu
ovlivnéni vzdy dojde. Pii hodnoceni vyroku v této kategorii musi byt soucdsti opatieni k vylouceni, minimalizaci nebo
kompenzaci vliva vidy ndavrh na obsahovou vupravu daného vyroku. Podrobnéjsi provéieni vlivu a jeho vyznamnosti
(napt. formou tizemni studie) pii uplatiovani vyroku se doporucuje.

* -1 - Potencialné mirné negativni vliv
Pfi uplatnéni vyroku nelze vyloucit vlivy na danou slozku zivotniho prostfedi, sledovany jev nebo charakteristiku.
Uplatnéni vyroku je mozné za predpokladu zohlednéni navrhovanych opatfeni k vylouceni, omezeni nebo kompenzaci
vlivll v ramci kazdého jednotlivého uplatnéni ptislusného vyroku. Podrobnéjsi provéieni viivu a jeho vyznamnosti pti
uplatiiovani vyroku v¢. konkretizace navrhovanych opatieni se doporucuje.

* 0 —Bezvlivu nebo zanedbatelny vliv
V podrobnosti métitka ZUR'® nebyl identifikovan negativni vliv na danou sloZku Zivotniho prostiedi; zpracovatel hod-
noceni nepfedpoklada ovlivnéni sledovanych jevi nebo charakteristik.

* +1 — Potencialné mirné pozitivni vliv
V disledku uplatnéni vyroku se pfedpoklada mirné pozitivni vliv na danou slozku Zivotniho prostiedi, jeji charakteristi-
ky nebo sledované jevy v dotceném tzemi.

* +2 — Potencialné vyznamny pozitivni vliv
Uplatnéni vyroku vyznamné pozitivné ovlivni danou slozku zZivotniho prostiedi, jeji charakteristiky nebo sledované jevy
v dotéeném uzemi.

e ? —Vliv nelze vyhodnotit
Vliv uplatnéni vyroku nelze v méfitku hodnoceni vyhodnotit nebo ZUR véetn& odiivodnéni neobsahuje dostatek infor-
maci pro vyhodnoceni vlivu.
V ptipadé¢ pietrvavajicich nejistot pti hodnoceni nebo pii nedostatku potiebnych udaji je mozné vyjadrit odhad vyznam-
nosti vlivu jako zlomek vyjadiujici hodnoty dvou sousednich kategorii (tzn.: 0/-1, -1/-2 atp.).

16) 1:100 000, viz § 6, odst. 2, vyhl. €. 500/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisu.
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PRILOHA 3

Hodnotici tabulka ploch a koridorii vymezenych v kapitole d) ZUR
Metodické poznamky jsou psany barevné, kurzivou

Ko6d a nazev zdméru
D1 — A — silnice R43 — variantni zamér

A. POPIS ZAMERU

Ano / Ne

Variantni feSeni: . . L
pokud ano — zde oznaceni + pojmenovani varianty

Specifikace zaméru | Vzdy uvést parametry vymezeného koridoru nebo plochy + zdkladni specifikaci umistované
(varianty): stavby (funkce + ucel)

Ostatni hodnocené | V pripade variantniho reseni uvést prosty vycet ostatnich hodnocenych variant vcéetné oznaceni
varianty: varianty, pro kterou je hodnotici tabulka zpracovana.
Pouze spravni uzemi obci, pripadné katastralni vizemi zasahujici do vymezeného
koridoru / plochy dané varianty
B. STAVAJICI FUNKCE, HODNOTY A LIMITY VYMEZENEHO KORIDORU / PLOCHY
Bilance funkcnich ploch a limitii zobrazenych ve vykresech ¢. I —V (viz priloha ¢. 3).ve vymezené plose / koridoru
véetné podilu (%) na vymeére plochy / koridoru.
Celkova vymeéra vymezené plochy nebo koridoru = 100 %.
B.1. Funkéni plochy %

Dotcéené obce:

Zastavéné uzemi
V pripadé dostupnosti datovych vrstev uvést samostatné hlavni kategorie funkcnich ploch (bydleni, vyroba
a sklady, sport a rekreace, obcanska vybavenost) s ohledem na zobrazitelnost v méritku tiskového vystupu
(doporuceno pro hodnoceni viivii UP).
Plochy dopravni infrastruktury
Plochy technické infrastruktury
ZPF celkem
z toho
» I +1I tfida ochrany
PUPFL celkem
z toho:
e lesy ochranné
* lesy zvlastniho urceni
Vodni plochy a vodotece
Plochy tézby (povrchové)
Ostatni plochy (skladky, odvaly, odkalisté)
B.2. Ostatni vyznamné limity vyuZiti izemi %
Nerostné suroviny a horninové prostredi
(DP, CHLU, CHUZZK, tizemi s vyskytem diilnich dé&l, svahové deformace)
Ochrana pfirody a krajiny
(NP, CHKO, MZCHU, EVL+PO, USES, lokality zvlasté chranénych druhti, pfipadné ostatni biologicky
vyznamné plochy, pfirodni parky)
Vyjadrit jednotlive nebo souhrnné jako ,, plochy zvysenych prirodnich hodnot*. V druhém pripade nutno v GIS
odstranit plosné prekryvy jednotlivych jevii.
Ochrana vod
(OP vodnich zdroju, CHOPAV, OP PLZ...)
Ochrana kulturné historickych hodnot
(MPR, VPR, MPZ, VPZ, KPZ)
Ovzdusi
(Gzemi s piekracovanymi limity) — identifikace dle dotcenych k. u.
Hlukova zatéz
(Gzemi s prekracovanymi limity) — identifikace dle dotcenych k. u.

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROGNIK XVI - CISLO 5/2013




Kod a nazev zameéru
D1 — A —silnice R43 — variantni zamér

C. PREDPOKLADANE VLIVY NA SLOZKY ZIVOTNIHO PROSTREDI
A ODHAD JEJICH VYZNAMNOSTI

V této casti se hodnoti pouze navrhovand plocha / koridor (vymezeni a pozadavky na funkcni vyuziti).
Odhad se provede expertnim odhadem v pétistupnove Skdle (vysvétlivky — vice viz kap. 6 + priloha ¢. 8). Podkladem
jsou vyse uvedené udaje o zastoupeni dotcenych jevii ve vymezené plose / koridoru a jejich vzajemnd prostorova dispo-
zice, ze kterych Ize odvodit pravdeépodobnost vzniku viivu a jeho vyznamnost v pripade umistent stavby.
V pripadeé dopravnich staveb indikujicich zménu prepravnich proudii orientacné specifikovat uzemi, ve kterém se pred-
poklada snizeni zatéze + odhad vyznamnosti stejnym zpiisobem.

Identifikace dot¢enych jevi a charakteristik
Téma: Vzdy uvést konkrétni dotcené jevy a charakteristiky véetne administrativni specifikace Vliv
dotceného vzemi (dotcené obce nebo k. u.).

Obyvatelstvo

a hygiena prostfedi
(hlukova zatéz — H):
Ovzdusi (A):
Povrchové a pod-
zemni vody (B):
ZPF (C):

PUPFL (D):
Horninové prostredi
(E):

Flora, fauna, ekosys-
témy (F):

Krajina (G):
Kulturni, architekto-
nické a archeologic-
ké dédictvi, hmotné
statky (I)

D. RIZIKA VYZNAMNYCH KUMULATIVNICH A SYNERGICKYCH VLIVU
(V KOMBINACI S HODNOCENYM ZAMEREM)
D.1. Identifikace zdroju
Identifikuji se zdroje stavajici a budouci zateze uzemi, které mohou v kombinaci s hodnocenym zamérem implikovat
VWznamné zvySeni zdtéze slozek ZP.
Obé kategorie se identifikuji na zaklade prostorovych vazeb s hodnocenou plochou nebo koridorem.

Zdroj SloZka ZP
Vycet ,, limitné zatizenych vizemi* vymezenych v kapitole 5, zasahu- | Slozka ZP, na zdkladé kte-
Stav: Jjicich do vymezeného koridoru nebo plochy ré je oblast vymezena.
Vycet oblasti vymezenych dle prostorové analyzy v kapitole 4 Vycet slozek ZP ovlivné-
Zaméry: vcetné jednotlivych ,,zameéri " lokalizovanych do dané oblasti. nych konkrétnim zdrojem.

D.2. Specifikace vyznamnych kumulativnich vlivii ve spojeni s hodnocenym zaimérem
Verbalni komentar s popisem moznych rizik. S ohledem na podrobnost (resp. obecnost) vstupnich udajii se jedna pouze
o hruby expertni odhad nejvyznamnéjsich rizik.

E. ZAVER A NAVRH OPATRENI

V pripade, ze se jedna o jednu z hodnocenych variant, uvést odkaz na prislusnou kapitolu textové zpravy.
Zaver: Uvest doporucenti, ,, zda a za jakych podminek* je vymezeni plochy nebo koridoru mozné.
Navrh opatreni (koncepcni, prostorova, projektova — vice viz kapitola 8) pro vylouceni, omezeni
nebo kompenzaci viivii.
Koncepéni a prostorovd opatient — realizovand po linii stavebniho zdkona v UPD.
Projektova opatreni — realizovanda v ramci pripravy projektu (vé. ZOPYV).

Opatteni SEA:
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17) V zavislosti na typu média.
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