Katerina Szentesiova

Uvaha nad postavenim méstského (hlavniho) architekta z pohledu jeho zaclenéni do struktury ceské verejné spravy vychd-
zi z formulovani zakladnich pozadavkil na ¢innost méstského architekta, které vyplynuly z diskuse probihajici mezi odbor-
nou verejnosti jiz po radu let. Porovnava dva modely zaclenéni do verejné spravy — jako poradni orgdan samospravy nebo
Jjako soucast statni spravy. Na prikladech uvadi vyhody a nevyhody obou modelii a na zaver vyjadruje nazor na reseni
hlavnich otdazek spojenych s analyzovanym problémem. Prvni verze textu vznikla jako prispevek na konferenci Platformy
mestskych architektit pri Spolecnosti Petra Parlére, konané v lednu 2014 v Litomysli. Mnohé z myslenek diskutovanych
na této platformé i jinde se promitly do materidlu Ceské komory architektii, uverejnéného pod nazvem Méstsky architekt
na webovych strankdach CKA v zari 2014 (Marek Janatka, Vaclav Zina).

Zaclenéni architekta mésta ve vefejné
spraveé, jak ostatné ukazuje soucasna
praxe, mize mit dva rizné modely:

1. podléhajici pouze samospraveé

2. zatlenény do struktury statni spravy

Tyto modely je tieba analyzovat a po-

rovnat predevsim z téchto vychozich

hledisek:

1. Moznosti a naroky zakotveni v sou-
casném legislativnim prostredi

2. Kompetence

3. Vyhody — nevyhody

4. Finané¢ni dopady ustanoveni a pro-
vozu

Diskuse na toto téma neni nova, probi-

ha prakticky od chvile, kdy byly zru-

Seny utvary hlavnich architektt, které

fungovaly za minulého rezimu. Z po-

slednich diskusi je tieba zminit prede-

v§im tyto materialy a akce:

* Desatero hlavniho architekta —
JUDr. Jifi Plos pro CKA — Praha
dne 24. 3. 2011

« CKA - diskusni setkani OTTA,
28.11.2013

+ Platforma méstskych architektt
(MA) pfi Spolecnosti Petra Parléfe
—2013/2014

» Konference Spolecnosti Petra Par-
1éte 29. 1 2014 v Litomysli

Z diskuse v ramci Platformy méstskych
architekttl vyplynuly tyto zékladni po-
zadavky na ¢innost architekta mésta:

a) bude vysvétlovat a popularizovat
koncepce rozvoje mésta a vefejné
se vyjadiovat k urbanistické a archi-
tektonické ¢innosti na Gizemi mésta,

b) bude garantem kontinuity dlouho-
dobych strategii mésta,

c) bude organizatorem Uzemni pfipra-
vy piedchazejici zpracovani tizemné
planovaci dokumentace a bude mo-
derovat vefejnou rozpravu, transpa-
rentn¢ a fundovan¢ reagovat na na-
zory oponentt,

d) bude partnerem stavebnim Gradim
v ramci tzemniho rozhodovani.

Analyzujeme-li tyto pozadavky jednotli-
v¢€ z pohledu zaclenéni do vefejné spra-
vy, dojdeme k nasledujicim zavérim:

a) Architekt mésta bude vysvétlovat
a popularizovat koncepce rozvoje
mésta a veiejné se vyjadiovat k ur-
banistické a architektonické cinnos-
ti na uzemi mésta.

Lepsi podminky pro plnéni tohoto po-

zadavku ma spiSe samospravné zafa-

zeni, v némz ma architekt volngjsi pole
pusobnosti;

v piipadé statni spravy plati, ze ufad smi

jen to, co mu uklada zakon.

b) Architekt mésta bude garantem kon-
tinuity dlouhodobych strategii mésta.

Lepsi podminky pro plnéni tohoto po-

zadavku ma spiSe zatazeni do statni

spravy;

v piipadé samospravy vznika nutnost za-

konem regulovat stabilitu hlavnich kon-

cepci, které ¢asto podléhaji vlivim v di-

sledku politickych zmén ve vedeni mést.

¢) Architekt mésta bude organizdtorem
tizemni piipravy piedchazejici zpra-
covdni uzemné planovaci dokumen-
tace a bude moderovat veiejnou roz-
pravu, transparentné a fundované
reagovat na ndzory oponentii.

Lepsi podminky pro plnéni téchto po-

zadavkll ma spiSe samospravné zafa-

zeni, které dava prilezitost pro parti-
cipaéni procesy nad ramec zakonem
stanoveného minima;

Ize si pfedstavit tuto ¢innost i v ram-

ci povinnosti ufadu (statni spravy), to

je vSak podminéno jeho odpovidajici
personalni vybavou.

d) Architekt mésta bude partnerem
stavebnim uraditm v ramci tizemni-
ho rozhodovani.

Lepsi podminky pro plnéni tohoto po-

zadavku ma spiSe ufad (statni sprava)

vybaveny pfislu$nymi pravomocemi;

v samospravném zaclenéni muze byt

architekt povéfen zastupovanim mésta

jako tcastnika fizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze preference
zaClenéni do systému vefejné spravy
nejsou jednoznacné, oba modely maji
sva pro a proti.

Zakladni dva modely Ize blize popsat
na ptikladech Prahy a Ostravy, repre-
zentujicich situaci ve vét§ich méstech.

Model 1 = Architekt mésta
podléhajici samospraveé

Prikladem takového zaclenéni je In-
stitut planovani a rozvoje hl. m. Prahy
(IPR), ktery je nastupcem Utvaru roz-
voje hl. m. Prahy a nékdejsiho Utvaru
hlavniho architekta.

Tento typ instituce jako nositele ¢in-
nosti architekta mésta se vyznacuje
nasledujicimi atributy:
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1. Je zfizen samospravnou slozkou
mésta — konkrétné z vile rady mésta.

2. Je wustanoven zfizovaci listinou,
schvalenou zastupitelstvem mésta.

3. Je financovan z rozpoctu mésta
jako prispévkova organizace.

4. Je fizeny ufadem tGzemniho plano-
vani, pro ktery téz zajistuje nékteré
predem stanovené odborné ukony.

5. Vykonava tkoly stanovené samo-
spravou mésta, poskytuje podptrny
odborny servis pfislusnému radni-
mu zodpovédnému za Gizemni roz-
voj mésta.

Toto postaveni dava moznost vykona-

vat z povéteni mésta nasledujici ¢in-

nosti, které lze povazovat za hlavni
ukoly méstského architekta:

Zajistovat pro Ucely samospravy od-

borny nazor ve vécech strategického

a izemniho planovani a infrastruktu-

ry mésta, vcetné zasahi ve vetejnych

prostranstvich.

1. Zastupovat mésto ve vécech tizem-
niho planovani:

* konkrétné jako Ucastnika Gizem-
niho fizeni;

* jako ucastnika projednani uzem-
né¢ planovacich dokumentaci
(UPD) jak vlastnich, tak soused-
nich obci a kraji;

* jako pfipominkovaci misto pfi pro-
jednavani koncepci, Gizemné pla-
novacich podkladi (UPP) apod.

2. Zajistovat pro ucely samospra-
vy odborny podklad pro vyjadre-
ni ve vécech EIA a SEA a k dalsim
koncepcnim materialim.

Navic miize pro mésto vykonavat tyto

¢innosti:

3. Vytvaret strategické i dil¢i koncep-
ce a metodiky.

4. Vytvatet (projektovat) vlastni UPP

a UPD:

e projektovat zasady Uzemni-
ho rozvoje (v ptipadé¢ Prahy),
uzemni plan (plany), regulacni
plany, Gzemni studie, uzemné
analytické podklady apod.;

* zajistovat a poskytovat tzv. pro-
storové informace a data o uzemi.

5. Informovat obéany o rozvoji més-
ta, pfipravovat participacni proce-
sy, provozovat infocentrum.

6. Provadét vyzkumnou a vzdélava-
ci ¢innost v oblasti strategického

a uzemniho planovani.

Legislativni rdmec neni nijak upraven,
vyuziva formy pfispévkové organiza-
ce. Kompetence vyplyvaji vyhradné
ze zfizovaci listiny a z toho, jakymi
¢innostmi v ném poveii organizaci sa-
mospravné organy mesta.

Vyhody

e Nedochazi ke sméSovani samo-
spravnych ¢innosti s ¢innostmi
vyplyvajicimi z pfenesené pisob-
nosti statni spravy. Nemuze proto
dojit k pochybnostem tykajicim
se stfetu zajmu, napiiklad v piipa-
d¢, kdy organizace vystupuje jako
projektant UPD.

* Rozsah Cinnosti je Siroky a flexi-
bilni, mtze se pfizplsobit velikosti
mésta, potfebam samospravy a fi-
nancénim a personalnim moznostem.

e Soucasné legislativni prostredi
umoznuje ustanoveni organizace,
plnici podptrnou odbornou funkci
pro samospravu meésta a nikterak
je neomezuje; nékterda mésta toho
jiz roky vyuzivaji.

* Finan¢ni dopady ustanoveni a pro-
vozu jsou plné zavislé na moznos-
tech mésta.

Nevyhody:

* Nastroje k ovlivilovani zmén v tze-
mi jsou omezeny na samospravné
nastroje, tedy vyhradné na postave-
ni obce jako ucastnika fizeni ve vé-
cech uzemniho planovani a na po-
staveni obce v procesu pofizovani.
To vSe je navic podfizeno vyhradné
vili politické reprezentace mésta
v daném okamziku.

*  Model je nachylny k labilité v di-
sledku zmén ve vedeni mésta.

*  Vznik takové organizace je dob-
rovolny, a proto nelze u modelu 1
predpokladat, ze by bylo mozné vy-
tvofit povinnou celostatni sit’ mést-
skych architektl tak, aby podminky
jednotlivych mést (obci) byly srov-
natelné (coz muze byt i vyhoda).

Model 2 = Architekt mésta
zaclenény do struktury
statni spravy

Prikladem takového zaclenéni je ar-
chitekt mésta (hlavni architekt) v po-
zici feditele Odboru tzemniho pla-
novani v Ostravé. Tento piiklad ma

nekteré specifické vlastnosti, jakymi
jsou napiiklad kompetence v oboru
pamatkové péce.

Tento typ instituce jako nositele ¢in-

nosti architekta mésta se vyznacuje

nasledujicimi atributy:

1. Odbor je zfizen jako organ statni
spravy, avsak ve své kompetenci ma
i n¢které samospravné ¢innosti.

2. Je financovan jako statni sprava.

Je ptimo fizeny feditelem magistratu.

4. Ze samospravné ¢innosti se zodpo-
vida piislusnému naméstkovi pri-
matora.

5. Je tufadem tuzemniho planovani
a pamétkové péce (srovnej s Uta-
dem kreatora Romana Kouckého).

W

Vykonava tyto Cinnosti v pfenesené

pusobnosti statni spravy:

1. Vykonava statni spravu v oblasti
uzemniho planovani a pamatkové
péce.

2. Vede spravni fizeni v oblasti izem-

niho planovani a pamatkové péce.

Vydava koordinovana stanoviska.

4. Vykonava cinnosti pofizovatele
UPP a UPD.

5. Je dotéenym organem ve vécech
uzemniho planovani.

6. Vydava tizemn¢ planovaci informace.

7. Vymezuje zastavéné Gzemi.

W

Vykonava dalsi Cinnosti, které patii
mezi Ukoly architekta mésta v samo-
spravné oblasti:

1. Zajistuje samospravné <¢innosti
v oblasti uzemniho planovani a pa-
matkové péce.

2. Zajistuje koncepci tizemniho roz-
voje mésta po odborné strance.

Legislativni ramec vyplyva ze zako-
na; jde o &innosti pii potizovani UPP
a UPD, vydavani koordinovanych sta-
novisek nebo ¢innosti v uzemnim fi-
zeni; stavebni zakon ale nikterak ne-
fe$i postaveni hlavniho architekta.
Samospravné kompetence vyplyva-
ji vyhradné z toho, jakymi ¢innostmi
ho samospravné organy mésta poveii
(obdobng jako u modelu 1).

Vyhody:

e Moznost ovliviiovat Gizemni pla-
novani a rozvoj meésta ve smyslu
ucinné koordinace nastroji uplat-
novanymi v pienesené ptisobnosti,
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* moznost piimo ovliviiovat pofizo-
vani UPP a UPD,

* moznost slou¢it a koordinovat
ucinnéji podminky vyplyvajici ze
zakonu sledované pfislusnymi or-
gany statni spravy (naptiklad pa-
matkové péée a péce o zivotni pro-
stiedi) s koncepénimi predstavami
samospravy, to v§e v ramci jedno-
ho pracoviste.

Nevyhody:

*  Nevyhodou je riziko stfetu zajmui
nebo naféeni z n¢ho. V ramci jed-
noho ufadu dochazi k prosazova-
ni zajmQ samospravy i k ukoniim
statni spravy zaroven, coz muZze
byt zdrojem konfliktd.

*  Model je sice zdanlivé méné nachyl-
ny na politické otfesy na radnici,
v praxi ma ale také znacnou labilitu.

Moznosti a naroky zakotveni mode-
lu 2 v soucasném legislativnim pro-
stiedi spoéivaji v ustanoveni funkce
(¢innosti) hlavniho architekta v ramci
prislusného odboru magistratu, resp.
méstského ufadu. Takova institucio-
nalizace vSak vyvolava fadu otazek:

e Na jaké urovni ma byt zfizeni tfa-
du méstského architekta povinné?
Pouze pro statutarni mésta, pro obce
s rozsifenou pisobnosti, nebo pro
vSechna mésta od urcité velikosti?

* Mabyt ¢innosti méstskych architek-
tfl pokryto celé tizemi CR — ma tedy
meéstsky architekt vykonavat tuto
¢innost i pro sousedni malé obce?

*+ Ma se omezit pouze na Uzemni
planovani a urbanismus nebo ma
zahrnout naptiklad i pamatkovou
péci a zivotni prostiedi?

*  Ma mit kompetence presahujici ra-
mec Uzemniho planovani a urba-
nismu a vyjadiovat se i k estetice
prostredi, kvalité architektury, ve-
fejnym prostranstvim, urbanistic-
kému detailu a podobné?

* Kdo bude tuto ¢innost financovat?

e Jak povinné ustanoveni méstskych
architektli a jejich provoz zatizi
statni ¢i obecni rozpocet?

* Jsou organiza¢ni a finanéni dopady
takové institucionalizace pfiméte-
né o¢ekavanému efektu?

Model 1 mozna 1épe vyhovuje poza-
davku zvySovat informovanost vetej-
nosti, $ifit osvétu v oboru Uzemniho
planovani, urbanismu a estetiky pro-
stiedi obecné. Tento kol Ize mozna
snadnéji plnit z pozice netfedni, nese-
$nérované predpisy.

Model 2 vyvolava urcité obavy z pfi-
lisného sesnérovani Cinnosti méstské-
ho architekta do Skatulek a predpist
a z formalizace jeho Cinnosti. Nejlep-
§i vysledky vzdy zavisely predevsim
na schopnych osobnostech, které si do-
kazaly ziskat autoritu i bez legislativni
opory, samoziejmé v souladu se zéko-
ny, ale ne jako produkt n¢jakého genial-
niho zékona vytvarejiciho idealni urad.

Panuje shoda v tom, ze nejprve je tie-
ba dukladné analyzovat pfipadné dalsi
varianty obou modelt, které jiz v ramci
CR Uspé&sné funguji a zjistit, kde je jests
nevyuzity potencial pro ¢innost mést-
skych architektd a kde by bylo potie-
ba ziskat legislativni podporu. Vzhled
naSich mést nema v kompetenci zadny
ufad, zatimco Zzivotni prostiedi, kul-
turni dédictvi, dopravu, vetejné zdravi
a spoustu jinych vefejnych zajmi né-
kdo haji. Jako moznou alternativu si lze
predstavit spojeni ochrany urbannich
hodnot (,,mé&stskosti) s ochranou kul-
turniho, poptipadé piirodniho dédictvi.
Otazek je mnoho a najit na n¢ odpovéd’
neni lehké. Diskuse vedena na puadé
Spole¢nosti Petra Parléfe v ramci uko-
lu Ministerstva pro mistni rozvoj vedla
doposud k dvojimu nazoru na Cinnost
a kompetence architekta mésta, které se

lisily podle toho, zda se ptedstava za-
¢lenéni klonila spiSe ke statni spraveé
nebo samospravé. Rozhodnout, co je
lepsi, neni snadné.

Vychodiskem pro navrh feSeni by
mohlo byt vyuziti zkuSenosti z obou
modell, vzniklych spontanné na za-
klad¢ potieby konkrétniho mésta,
a v souladu se systémem vefejné spra-
vy zavést 1 zde dualni model.

Cesta k nému neni slozita, vyzaduje

pouze

1. Posilit v legislativé presné specifi-
kované kompetence uradu uzem-
niho plinovani o kompetence,
kterymi se vyreSi absence orga-
nu hajiciho zajmy rozvoje mést
v koncepénim smyslu; ustanovit
tak pro tuto oblast plnohodnotny
dotceny organ statni spravy.

2. Podpotit vznik kancelafi ar-
chitekta mésta jako nepovinné,
ale prestizni instituce navazané
na samospravu, odrazZejici osvice-
nost samospravného rizeni mésta,
s Sirokym spektrem pisobnosti
podle velikosti a poti'eb mésta.

Pouzité zdroje:

PLOS Jiti. Potiebnosti ¢i nepotrebnosti hlav-
nich architektit mést a jejich postaveni v mistni
spravé. Praha 2007.

KOUCKY Roman. Urad kredtora, Zlaty fez 2008.

PLOS Jifi. Desatero hlavniho architekta. CKA,
Praha 2011.

CKA — diskusni setkani OTTA, 28. 11. 2013

Vystupy z jednani Platformy MA pii Spolec-
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Ing. arch. Katerina Szentesiovd
Institut planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy
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ENGLISH ABSTRACT

The post of Chief Architect and its integration in the structure of Czech public administration, by Katefina Szentesiova

This article considers the post of Chief Architect from the viewpoint of his/her place in the structure of Czech public
administration. It is based on the definition of the basic requirements of the Chief Architect’s employment that have
ensued from professional discourse in recent years. The article compares two models of integration: either as an advisory
body of self-administration or as a part of the state administration. Besides advantages and disadvantages of both models,
the author expresses an opinion on how related essential problems can be solved. A first version of this article was
presented at the conference of the Platform of Chief Architects, in association with the Petr Parléf Society, which took
place in January 2014 at Litomysl. Many of the ideas discussed there and in other places were presented in a document
produced by the Czech Chamber of Architects entitled The Chief Architect, published on the Chamber’s website in
September 2014.



