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Začlenění architekta města ve veřejné 
správě, jak ostatně ukazuje současná 
praxe, může mít dva různé modely: 
1. podléhající pouze samosprávě 
2. začleněný do struktury státní správy

Tyto modely je třeba analyzovat a po-
rovnat především z těchto výchozích 
hledisek: 
1.  Možnosti a nároky zakotvení v sou-

časném legislativním prostředí
2. Kompetence
3. Výhody – nevýhody
4.  Finanční dopady ustanovení a pro-

vozu

Diskuse na toto téma není nová, probí-
há prakticky od chvíle, kdy byly zru-
šeny útvary hlavních architektů, které 
fungovaly za minulého režimu. Z po-
sledních diskusí je třeba zmínit přede-
vším tyto materiály a akce: 
•  Desatero hlavního architekta – 

JUDr. Jiří Plos pro ČKA – Praha 
dne 24. 3. 2011 

•  ČKA – diskusní setkání OTTA, 
28. 11. 2013

•  Platforma městských architektů 
(MA) při Společnosti Petra Parléře 
– 2013/2014

•  Konference Společnosti Petra Par-
léře 29. 1 2014 v Litomyšli

Z diskuse v rámci Platformy městských 
architektů vyplynuly tyto základní po-
žadavky na činnost architekta města:
a)  bude vysvětlovat a popularizovat 

koncepce rozvoje města a veřejně 
se vyjadřovat k urbanistické a archi-
tektonické činnosti na území města, 

b)  bude garantem kontinuity dlouho-
dobých strategií města,

c)  bude organizátorem územní přípra-
vy předcházející zpracování územně 
plánovací dokumentace a bude mo-
derovat veřejnou rozpravu, transpa-
rentně a fundovaně reagovat na ná-
zory oponentů,

d)  bude partnerem stavebním úřadům 
v rámci územního rozhodování.

Analyzujeme-li tyto požadavky jednotli-
vě z pohledu začlenění do veřejné sprá-
vy, dojdeme k následujícím závěrům: 
a)  Architekt města bude vysvětlovat 

a popularizovat koncepce rozvoje 
města a veřejně se vyjadřovat k ur-
banistické a architektonické činnos-
ti na území města. 

Lepší podmínky pro plnění tohoto po-
žadavku má spíše samosprávné zařa-
zení, v němž má architekt volnější pole 
působnosti; 
v případě státní správy platí, že úřad smí 
jen to, co mu ukládá zákon. 
b)  Architekt města bude garantem kon-

tinuity dlouhodobých strategií města. 
Lepší podmínky pro plnění tohoto po-
žadavku má spíše zařazení do státní 
správy;
v případě samosprávy vzniká nutnost zá-
konem regulovat stabilitu hlavních kon-
cepcí, které často podléhají vlivům v dů-
sledku politických změn ve vedení měst. 
c)  Architekt města bude organizátorem 

územní přípravy předcházející zpra-
cování územně plánovací dokumen-
tace a bude moderovat veřejnou roz-
pravu, transparentně a fundovaně 
reagovat na názory oponentů.

Lepší podmínky pro plnění těchto po-
žadavků má spíše samosprávné zařa-
zení, které dává příležitost pro parti-
cipační procesy nad rámec zákonem 
stanoveného minima; 
lze si představit tuto činnost i v rám-
ci povinností úřadu (státní správy), to 
je však podmíněno jeho odpovídající 
personální výbavou. 
d)  Architekt města bude partnerem 

stavebním úřadům v rámci územní-
ho rozhodování.

Lepší podmínky pro plnění tohoto po-
žadavku má spíše úřad (státní správa) 
vybavený příslušnými pravomocemi;
v samosprávném začlenění může být 
architekt pověřen zastupováním města 
jako účastníka řízení.

Z uvedeného vyplývá, že preference 
začlenění do systému veřejné správy 
nejsou jednoznačné, oba modely mají 
svá pro a proti. 

Základní dva modely lze blíže popsat 
na příkladech Prahy a Ostravy, repre-
zentujících situaci ve větších městech.

Model 1 – Architekt města 
podléhající samosprávě 

Příkladem takového začlenění je In-
stitut plánování a rozvoje hl. m. Prahy 
(IPR), který je nástupcem Útvaru roz-
voje hl. m. Prahy a někdejšího Útvaru 
hlavního architekta. 

Tento typ instituce jako nositele čin-
nosti architekta města se vyznačuje 
následujícími atributy:

POSTAVENÍ MĚSTSKÉHO ARCHITEKTA 
A JEHO ZAČLENĚNÍ DO STRUKTURY 
ČESKÉ VEŘEJNÉ SPRÁVY
Kateřina Szentesiová

Úvaha nad postavením městského (hlavního) architekta z pohledu jeho začlenění do struktury české veřejné správy vychá-
zí z formulování základních požadavků na činnost městského architekta, které vyplynuly z diskuse probíhající mezi odbor-
nou veřejností již po řadu let. Porovnává dva modely začlenění do veřejné správy – jako poradní orgán samosprávy nebo 
jako součást státní správy. Na příkladech uvádí výhody a nevýhody obou modelů a na závěr vyjadřuje názor na řešení 
hlavních otázek spojených s analyzovaným problémem. První verze textu vznikla jako příspěvek na konferenci Platformy 
městských architektů při Společnosti Petra Parléře, konané v lednu 2014 v Litomyšli. Mnohé z myšlenek diskutovaných 
na této platformě i jinde se promítly do materiálu České komory architektů, uveřejněného pod názvem Městský architekt 
na webových stránkách ČKA v září 2014 (Marek Janatka, Václav Zůna).
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1.  Je zřízen samosprávnou složkou 
města – konkrétně z vůle rady města.

2.  Je ustanoven zřizovací listinou, 
schválenou zastupitelstvem města.

3.  Je fi nancován z rozpočtu města 
jako příspěvková organizace.

4.  Je řízený úřadem územního pláno-
vání, pro který též zajišťuje některé 
předem stanovené odborné úkony.

5.  Vykonává úkoly stanovené samo-
správou města, poskytuje podpůrný 
odborný servis příslušnému radní-
mu zodpovědnému za územní roz-
voj města.

Toto postavení dává možnost vykoná-
vat z pověření města následující čin-
nosti, které lze považovat za hlavní 
úkoly městského architekta: 
Zajišťovat pro účely samosprávy od-
borný názor ve věcech strategického 
a územního plánování a infrastruktu-
ry města, včetně zásahů ve veřejných 
prostranstvích. 
1.  Zastupovat město ve věcech územ-

ního plánování: 
 •  konkrétně jako účastníka územ-

ního řízení;
 •  jako účastníka projednání územ-

ně plánovacích dokumentací 
(ÚPD) jak vlastních, tak soused-
ních obcí a krajů;

 •  jako připomínkovací místo při pro-
jednávání koncepcí, územně plá-
novacích podkladů (ÚPP) apod.

2.  Zajišťovat pro účely samosprá-
vy odborný podklad pro vyjádře-
ní ve věcech EIA a SEA a k dalším 
koncepčním materiálům.

Navíc může pro město vykonávat tyto 
činnosti:
3.  Vytvářet strategické i dílčí koncep-

ce a metodiky.
4.  Vytvářet (projektovat) vlastní ÚPP 

a ÚPD:
 •  projektovat zásady územní-

ho rozvoje (v případě Prahy), 
územní plán (plány), regulační 
plány, územní studie, územně 
analytické podklady apod.;

 •  zajišťovat a poskytovat tzv. pro-
storové informace a data o území.

5.  Informovat občany o rozvoji měs-
ta, připravovat participační proce-
sy, provozovat infocentrum.

6.  Provádět výzkumnou a vzděláva-
cí činnost v oblasti strategického 
a územního plánování.

Legislativní rámec není nijak upraven, 
využívá formy příspěvkové organiza-
ce. Kompetence vyplývají výhradně 
ze zřizovací listiny a z toho, jakými 
činnostmi v něm pověří organizaci sa-
mosprávné orgány města.

Výhody 
•  Nedochází ke směšování samo-

správných činností s činnostmi 
vyplývajícími z přenesené působ-
nosti státní správy. Nemůže proto 
dojít k pochybnostem týkajícím 
se střetu zájmů, například v přípa-
dě, kdy organizace vystupuje jako 
projektant ÚPD. 

•  Rozsah činnosti je široký a fl exi-
bilní, může se přizpůsobit velikosti 
města, potřebám samosprávy a fi -
nančním a personálním možnostem.

•  Současné legislativní prostředí 
umožňuje ustanovení organizace, 
plnící podpůrnou odbornou funkci 
pro samosprávu města a nikterak 
je neomezuje; některá města toho 
již roky využívají. 

•  Finanční dopady ustanovení a pro-
vozu jsou plně závislé na možnos-
tech města.

Nevýhody:
•  Nástroje k ovlivňování změn v úze-

mí jsou omezeny na samosprávné 
nástroje, tedy výhradně na postave-
ní obce jako účastníka řízení ve vě-
cech územního plánování a na po-
stavení obce v procesu pořizování. 
To vše je navíc podřízeno výhradně 
vůli politické reprezentace města 
v daném okamžiku. 

•  Model je náchylný k labilitě v dů-
sledku změn ve vedení města. 

•  Vznik takové organizace je dob-
rovolný, a proto nelze u modelu 1 
předpokládat, že by bylo možné vy-
tvořit povinnou celostátní síť měst-
ských architektů tak, aby podmínky 
jednotlivých měst (obcí) byly srov-
natelné (což může být i výhoda).

Model 2 – Architekt města 
začleněný do struktury 
státní správy

Příkladem takového začlenění je ar-
chitekt města (hlavní architekt) v po-
zici ředitele Odboru územního plá-
nování v Ostravě. Tento příklad má 

některé specifi cké vlastnosti, jakými 
jsou například kompetence v oboru 
památkové péče.

Tento typ instituce jako nositele čin-
nosti architekta města se vyznačuje 
následujícími atributy:
1.  Odbor je zřízen jako orgán státní 

správy, avšak ve své kompetenci má 
i některé samosprávné činnosti.

2.  Je fi nancován jako státní správa. 
3.  Je přímo řízený ředitelem magistrátu. 
4.  Ze samosprávné činnosti se zodpo-

vídá příslušnému náměstkovi pri-
mátora.

5.  Je úřadem územního plánování  
a památkové péče (srovnej s Úřa-
dem kreátora Romana Kouckého).

Vykonává tyto činnosti v přenesené 
působnosti státní správy:
1.  Vykonává státní správu v oblasti 

územního plánování a památkové 
péče.

2.  Vede správní řízení v oblasti územ-
ního plánování a památkové péče.

3.  Vydává koordinovaná stanoviska.
4.  Vykonává činnosti pořizovatele 

ÚPP a ÚPD.
5.  Je dotčeným orgánem ve věcech 

územního plánování.
6.  Vydává územně plánovací informace.
7.  Vymezuje zastavěné území.

Vykonává další činnosti, které patří 
mezi úkoly architekta města v samo-
správné oblasti: 
1.  Zajišťuje samosprávné činnosti 

v oblasti územního plánování a pa-
mátkové péče.

2.  Zajišťuje koncepci územního roz-
voje města po odborné stránce. 

Legislativní rámec vyplývá ze záko-
na; jde o činnosti při pořizování ÚPP 
a ÚPD, vydávání koordinovaných sta-
novisek nebo činnosti v územním ří-
zení; stavební zákon ale nikterak ne-
řeší postavení hlavního architekta. 
Samosprávné kompetence vyplýva-
jí výhradně z toho, jakými činnostmi 
ho samosprávné orgány města pověří 
(obdobně jako u modelu 1).

Výhody:
•  Možnost ovlivňovat územní plá-

nování a rozvoj města ve smyslu 
účinné koordinace nástroji uplat-
ňovanými v přenesené působnosti, 
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•  možnost přímo ovlivňovat pořizo-
vání ÚPP a ÚPD, 

•  možnost sloučit a koordinovat 
účinněji podmínky vyplývající ze 
zákonů sledované příslušnými or-
gány státní správy (například pa-
mátkové péče a péče o životní pro-
středí) s koncepčními představami 
samosprávy, to vše v rámci jedno-
ho pracoviště. 

Nevýhody:
•  Nevýhodou je riziko střetu zájmů 

nebo nařčení z něho. V rámci jed-
noho úřadu dochází k prosazová-
ní zájmů samosprávy i k úkonům 
státní správy zároveň, což může 
být zdrojem konfl iktů. 

•  Model je sice zdánlivě méně náchyl-
ný na politické otřesy na radnici, 
v praxi má ale také značnou labilitu. 

Možnosti a nároky zakotvení mode-
lu 2 v současném legislativním pro-
středí spočívají v ustanovení funkce 
(činnosti) hlavního architekta v rámci 
příslušného odboru magistrátu, resp. 
městského úřadu. Taková institucio-
nalizace však vyvolává řadu otázek: 
•  Na jaké úrovni má být zřízení úřa-

du městského architekta povinné? 
Pouze pro statutární města, pro obce 
s rozšířenou působností, nebo pro 
všechna města od určité velikosti? 

•  Má být činností městských architek-
tů pokryto celé území ČR – má tedy 
městský architekt vykonávat tuto 
činnost i pro sousední malé obce? 

•  Má se omezit pouze na územní 
plánování a urbanismus nebo má 
zahrnout například i památkovou 
péči a životní prostředí?

•  Má mít kompetence přesahující rá-
mec územního plánování a urba-
nismu a vyjadřovat se i k estetice 
prostředí, kvalitě architektury, ve-
řejným prostranstvím, urbanistic-
kému detailu a podobně? 

•  Kdo bude tuto činnost fi nancovat?
•  Jak povinné ustanovení městských 

architektů a jejich provoz zatíží 
státní či obecní rozpočet?

•  Jsou organizační a fi nanční dopady 
takové institucionalizace přiměře-
né očekávanému efektu? 

Model 1 možná lépe vyhovuje poža-
davku zvyšovat informovanost veřej-
nosti, šířit osvětu v oboru územního 
plánování, urbanismu a estetiky pro-
středí obecně. Tento úkol lze možná 
snadněji plnit z pozice neúřední, nese-
šněrované předpisy. 

Model 2 vyvolává určité obavy z pří-
lišného sešněrování činnosti městské-
ho architekta do škatulek a předpisů 
a z formalizace jeho činnosti. Nejlep-
ší výsledky vždy závisely především 
na schopných osobnostech, které si do-
kázaly získat autoritu i bez legislativní 
opory, samozřejmě v souladu se záko-
ny, ale ne jako produkt nějakého geniál-
ního zákona vytvářejícího ideální úřad.

Panuje shoda v tom, že nejprve je tře-
ba důkladně analyzovat případné další 
varianty obou modelů, které již v rámci 
ČR úspěšně fungují a zjistit, kde je ještě 
nevyužitý potenciál pro činnost měst-
ských architektů a kde by bylo potře-
ba získat legislativní podporu. Vzhled 
našich měst nemá v kompetenci žádný 
úřad, zatímco životní prostředí, kul-
turní dědictví, dopravu, veřejné zdraví 
a spoustu jiných veřejných zájmů ně-
kdo hájí. Jako možnou alternativu si lze 
představit spojení ochrany urbánních 
hodnot („městskosti“) s ochranou kul-
turního, popřípadě přírodního dědictví. 
Otázek je mnoho a najít na ně odpověď 
není lehké. Diskuse vedená na půdě 
Společnosti Petra Parléře v rámci úko-
lu Ministerstva pro místní rozvoj vedla 
doposud k dvojímu názoru na činnost 
a kompetence architekta města, které se 

lišily podle toho, zda se představa za-
členění klonila spíše ke státní správě 
nebo samosprávě. Rozhodnout, co je 
lepší, není snadné.

Východiskem pro návrh řešení by 
mohlo být využití zkušeností z obou 
modelů, vzniklých spontánně na zá-
kladě potřeby konkrétního města, 
a v souladu se systémem veřejné sprá-
vy zavést i zde duální model.

Cesta k němu není složitá, vyžaduje 
pouze 
1.  Posílit v legislativě přesně specifi -

kované kompetence úřadu územ-
ního plánování o kompetence, 
kterými se vyřeší absence orgá-
nu hájícího zájmy rozvoje měst 
v koncepčním smyslu; ustanovit 
tak pro tuto oblast plnohodnotný 
dotčený orgán státní správy.

2.  Podpořit vznik kanceláří ar-
chitekta města jako nepovinné, 
ale prestižní instituce navázané 
na samosprávu, odrážející osvíce-
nost samosprávného řízení města, 
s širokým spektrem působnosti 
podle velikosti a potřeb města.
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ENGLISH ABSTRACT

The post of Chief Architect and its integration in the structure of Czech public administration, by Kateřina Szentesiová

This article considers the post of Chief Architect from the viewpoint of his/her place in the structure of Czech public 
administration. It is based on the defi nition of the basic requirements of the Chief Architect’s employment that have 
ensued from professional discourse in recent years. The article compares two models of integration: either as an advisory 
body of self-administration or as a part of the state administration. Besides advantages and disadvantages of both models, 
the author expresses an opinion on how related essential problems can be solved. A fi rst version of this article was 
presented at the conference of the Platform of Chief Architects, in association with the Petr Parléř Society, which took 
place in January 2014 at Litomyšl. Many of the ideas discussed there and in other places were presented in a document 
produced by the Czech Chamber of Architects entitled The Chief Architect, published on the Chamber’s website in 
September 2014. 

Poznatky veřejného ochránce práv 
přitom svědčí o tom, že nejde o sna-
hy jediné profesní skupiny působící 
v oblasti veřejné správy. V minulosti 
již veřejný ochránce práv zaznamenal 
silný zájem o utvoření vlastní profes-
ní komory elektrotechniků, která by 
reprezentovala a hájila jejich zájmy 
podobně, jako Česká komora autori-
zovaných inženýrů a techniků činných 
ve výstavbě hájí zájmy projektantů. 
V souvislosti s přípravou nového zá-
kona o památkovém fondu zaznívají 
hlasy restaurátorů, kteří podobně jako 
elektrotechnici postrádají vlastní pro-
fesní organizaci, která by byla důstoj-
ným a veřejnou správou aprobovaným 
orgánem, jenž by sdružoval všechny 
restaurátorské obory a specializace.

Obecně lze konstatovat, že v čase lze 
sledovat nárůst významu územního plá-
nování, a to zejména s ohledem na roz-

růstající se judikaturu správních soudů, 
zejména Nejvyššího správního soudu 
na poli územního plánování. Tím, jak 
se veřejná správa čím dál více specia-
lizuje, roste i význam jednotlivých pro-
fesí, které v ní působí, neboť ve vazbě 
na čím dál častější zásahy správních 
soudů do výsledků rozhodovací čin-
nosti orgánů veřejné správy, ale i samo-
správy (kam spadá vydávání územních 
plánů) je třeba zajistit vysokou odbor-
nou úroveň pracovníků (úředníků), je-
jichž výstupy jsou podrobovány přísné 
soudní kontrole. Minimálně z tohoto 
pohledu lze diskusi nad dalším posta-
vením městských architektů uvítat.

Význam a důležitost městských archi-
tektů je přitom nutno vázat na institut 
územního plánu, který svou povahou, 
smyslem a účelem dává základní man-
tinely dalšího rozvoje města. Veřejný 
ochránce práv opakovaně poukázal 

na to, že by se k územnímu plánu mělo 
přistupovat jako k „Ústavě obce“. Pro-
to by územní plán jako základní právní 
rámec a nástroj rozvoje obce neměl být 
předmětem častých a nahodilých změn. 
V této souvislosti se nabízí úvaha nad 
tím, zda by také hlasování o pořízení 
změny či vydání nového územního plá-
nu a jeho změn nemělo být podrobeno 
přísnějšímu režimu v podobě nutnosti 
získání kvalifi kované (například třípě-
tinové) většiny všech zastupitelů, čímž 
by se zdůraznil význam tohoto doku-
mentu a zajistila tak jeho větší stabilita. 
Zajištění stability je přitom základním 
předpokladem nejen kvalitního územ-
ního plánu, ale také veřejné správy. 
Chaos, nahodilé a předem nepromyš-
lené kroky v rozhodovacích procesech 
o území či ve veřejné správě obecně 
nutně vyvolávají další odstředivé ten-
dence, potřeby dalších změn a výkyvů, 
což se negativně projevuje ve snížené 

ARCHITEKTI MĚSTA NA KŘIŽOVATCE 
DALŠÍHO SMĚŘOVÁNÍ
Marek Hanák

V posledních dvou letech jsme svědky zvýšených aktivit z řad architektů, kteří se stále silnějším hlasem snaží rozpoutat 
veřejnou debatu nad jejich rolí a právním postavením v rámci stávající struktury veřejné správy. Tyto aktivity jsou patr-
né zejména v činnosti Asociace pro urbanismus a územní plánování ČR, či akcích pořádaných Společností Petra Parléře 
v rámci činnosti Platformy městských architektů. Je nepochybně dobře, že se debata nad postavením a dalším směřo-
váním městských architektů rozběhla a bude zajímavé a užitečné ji dále sledovat.


