URBANISTICKE A UZEMNE PLANOVACI VZDELAVANI — JAK DAL?

Pfi dvahach o novém systému urbanistic-
kého vzdélavani v CR hraje klicovou roli
Vyvoj pojeti urbanismu u nds a v zahranici
a jeho vztah k urbanistickému planovani
a potfebam spolecnosti. V samotné profesi
existuje urCitd dualita, ktera je historicky da-
nd, vztahuje se k tradi¢ni a nové interpretaci
povolani, ménici se roli urbanisty a tizemni-
ho planovace v ménici se spolecnosti.

Rozdilné chapani urbanismu a urbanis-
tického planovani neni novy jev. Urbanis-
mus ve smyslu fyzického navrhovani
Lurban design® navazuje na klasickou,
francouzskou a u nés i rakouskou a ruskou
tradici stavby mést, vyristajici a zaloZené
na architekture. Naproti tomu urbanistické
planovani tykajici se prostorové organiza-
ce spolecnosti, je spiSe socidlni a ekono-
mickou védou a je také vice orientovano
k politice a nalézani konsensu mezi jed-
notlivymi aktéry rozvoje. Toto pojeti je
silné v Anglii, Skandinavii a USA. Pfi tiva-
hach o systému urbanistického vzdélavani
bude vhodné definovat odborné terminy,
které pouzivime v nasi diskusi. VétSina
vykladovych slovniki referuje o slové ur-
banni jako ,,Zijici ¢i situovany ve mésté.
~Navrhovéani“ je definovano jako ,proces
utvafeni mentdlniho planu, uméleckd ci
technickd cinnost, vytvdfeni koncepci,
konstrukei®. ,,Planovéani“ potom je ,,vytva-
feni schémat usporadani, postupti a zpiso-
bl aranZovani“. Urbanisticka teorie se ne-
ustéle vyviji a zastupci jednotlivych pojeti
se nejsou s to sjednotit nejen na tom, co je
to urbanistické planovéni, ale ani na tom co
by mélo byt hlavni ¢innosti urbanistl a ja-
k4 je jejich role. To vSe samoziejmé ovliv-
fluje pojeti urbanistického vzdélavani. Po-
dle Readeho (1978)... identifikace
urbanistického planovani jako zplsob roz-
hodovéni vede k neurcitému zplsobu po-
uZivani terminu dokonce mezi samotnymi
urbanisty.... Termin ,urbanistické plano-
vani** pak zahrnuje skoro vSe, co cht€l jeho
uZivatel vyjadrit. V dobé, kdy toto souslo-
vi bylo mddni (napt. Sedesétd léta), skoro
vSechna Cinnost byla oznacena ,,planova-
ni*. V dobéch, kdy jeho oblibenost byla na
ustupu, jeho vyznam se zuzoval. V roce
1973 Wildawsky publikoval ¢lanek nazva-
ny ,Jestlize planovani zahrnuje vSechno,
je mozné Ze prakticky to znamend nic.“
Chtél tim naznacit, Ze urbanistické plano-
vani je spiSe heslo neZ analyticky koncept.
Skutecné slovo ,,planovani* je v anglosas-
kém svété uzivano velmi volné a jak po-

znamenal Reade, je pouZiviano na popis
veSkerych intervenci shora a transfer roz-
hodovani z trznich vztahi na oblast admi-
nistrativy a politiky. Jiny pohled na pléno-
vani mize byt ,planovéani jako kontrola
budoucnosti* nebo jak Wildawsky (1973)
zdiraziiuje ,,pldnovani je zptisob kontroly
dasledkt naSich akci“ a ,,urceni, zda pla-
novani bylo G¢inné, musi byt podloZeno
analyzou, zda a do jakého stupné bylo do-
sazeno kontroly budoucnosti“. Je zndmou
skute¢nosti, Ze planované zmény maji ne-
planované disledky. Je zjednodusenim ar-
gumentace vychdzejici z predpokladu, Ze
kdyZ neni stoprocentné dosazeno cile,
veSkeré planovani bylo netcinné. Druhd
strana spektra je urbanismus v pojeti
Urban Design, ktery se tradicné vénuje
spise fyzickému aranZovani materidlnich
a prostorovych urbannich elementi. Je to
pojeti blizké definici Kevina Lynche, kde
~havrhovani mésta je schopnost tvofit ni-
vrhy na formy a fizeni prostorového pro-
stiedi s vyhodnocenim jeho efektl na kaz-
dodenni Zivot obyvatel dotyéného mésta
se zdmérem umocnit jejich kaZzdodenni
proZitky a prohloubit rozvoj jejich osob-
nosti“. Znamend to fyzickou zménu mate-
ridlnfho substratu mésta s intenci dosazeni
humanitnich cild, coz dovozuje z predpo-
kladu, Ze kvalita prostfedi ma pfimy vliv
na chovéni lidi.

Urbanismus dvacatého stoleti se zamé-
fil nejen na hledani idedlni formy mésta
a tvorbu zdravého prostredi, ale v inten-
cich snah socidlnich reformatorti i na ide-
alni komunitu. Jiz v historii miiZeme najit
tésné vztahy téchto trendil, miizeme rozli-
§it jejich rozlicné charakteristiky. Existuje
mnoho prikladi formdlnich navrhi a kon-
cepcniho projektovani. Védomé organizo-
vané mestské formy nachdzime u mnoha
civilizaci: Egyptané, Zidé, Rekové, Rima-
né a kultury staré Ciny, Jihovychodni
Asie, Stfedni a Jizni Ameriky i Arabského
svéta. V Evropé je to renesan¢ni formalis-
mus, barokni poc¢iny v Italii a Francii, kla-
sicismus. Existuje mnoho piikladti hledani
idedlniho mésta prostfednictvim jeho ide-
alni prostorové a materidlni formy. Jako
piiklad druhého, vice socidlné orientova-
ného trendu miZzeme citovat rané piiklady
vychédzejici z Platonovy Republiky,
Aristotelovy politiky, Moreho Utopie atd.,
délnickych sidli§t vzniklych v dasledku
pramyslové revoluce a hnuti zahradnich
mést. MiZeme sledovat britsky piinos

hlavné vztahujici se k socidlné orientova-
nym problémdim. Dvojity charakter (archi-
tektura a socidlni reforma jako piiklady)
tohoto subjektu je vidét na historickém za-
klad€. Novéji toto rozdéleni (design
a planning) je evidentni nejen v Case, ale
i podle zemé piivodu. Od druhé svétové
valky do Sedesitych let urbanismus jako
trojdimenziondlni navrhovini mésta byl
dominantni. V roce 1960 a pozdéji (ve
Spojenych stitech od pocéatku padesatych
let) diky pracim McLoughlina, Chadwicka
a dalSich zacal byt dileZity pfistup pléno-
vani jako fizeni spolecnosti (procedurlni
pldnovaci teorie — Faludi a dalsi). To bylo
také reflektovano ve vybéru stéZejnich ota-
zek problematiky tizemniho planovéni. Ja-
ko reakei na klasické planovéni, které bylo
oznaceno jako priliS materidlni s nedostat-
ky ve fazi rozhodovaciho procesu koncept
strukturdlniho planovani vyvinul systémo-
vy piistup. Vzhledem k strukturdlnimu
planovani, hréla technika rozhodovéni dd-
leZitou roli. Jsou Zadany vedle dikladnych
prizkumi a rozborl a metod vyhodnoce-
ni 1 definice cili a vyhodnoceni pouzitych
metod. Proto jsou rozliSovany dvé Grovné
strukturdlniho planovaciho procesu. Poli-
tickd nebo také strukturdlni Groven a tech-
nickd (nebo rozvojova troveil). Tento kon-
cept je proto orientovan vice na aktivity
a vyuziti Gzemi a vyuZivd rozhodovaci
procedury s diirazem na provedeni imple-
mentace. Podle Robertse (1974) systémo-
vé planovéni ,,nejveétsi diraz ze vsech riz-
nych pohledi na planovani se klade na
technickou expertizu — analyzu méstského
systému, predvidani budoucnosti a stimu-
lovani rozvojovych moZznosti. Je charakte-
rizovano pohledem na podstatné vztahy
planovani jako systému a subsystému lid-
skych aktivit s jejich fyzickou manifestaci
a vzajemnou provazanosti“. Chadwick,
britsky prikopnik systémového pristupu
oznacuje tfi druhy systémui: inZenyrsky
(zcela predpovidatelny, deterministicky),
ekologicky a socidlni (které jsou obtiznéji
predpovidatelné, probabilistické). Chapin
vyjmenovavé zdkladni entity planovaciho
systému, ke kterym patii objekty, aktivity,
fyzickd infrastruktura, 4zemni a politika,
které se vztahuji k populaci zboZi a trans-
portnim systémiim. V tzv. advokativnim
planovani je role tzemniho pldnovace
omezena na ochranu uritych piipadd,
zohlednéni potfeb urcitych zdjmovych
skupin, kdy je budovéno prostiedi pro je-




jich implementaci. Souhra partikularnich
z4jmu, plurdlni plany, spiSe nez anonymni
potfeba vSech, by mély byt prezentovany
na vefejnosti (Roberts 1974). Proto tento
postup zahrnuje vybér a urceni cilt
i zhodnoceni alternativ. Tento prehled jed-
notlivych planovacich skol v zavislosti na
pozici, kterou zaujimaji v literatute, je nut-
ny pro ziskdni prehledu. Presvédceni
o dulezitosti fyzického nebo socidlniho
prostredi se méni podle jednotlivych auto-
ri. Na jedné strané Herbert Gans odmita
fyzické prostiedi jako faktor lidského jed-
nani kdyz fika ... “Fyzické prostfedi nema
vyznamnou roli v zivoté lidi tak, jak si ur-
banisté predstavuji. Ackoli lidé Ziji, pracu-
ji a hraji si v budovach, jejich chovani ne-
ni determinovdno budovami, ale
ekonomickymi, kulturnimi a socidlnimi
vztahy“. Dale pokracuje... “Primarni
efekt na lidskd spoleCenstvi neni tvoren
fyzickym prostfedim komunity, ale socidl-
nim prostiedim®. Dalsi extrém je demons-
trovéan tvrzenim architekta Neutry: “Nech-
Stastném manZzelstvi, kde mohu svym na-
vrhem zpisobit to, Ze se tito dva do Sesti
mésict rozvedou®. Oba tyto pohledy jsou
extrémni, domnivdme se, Ze psychické
prostredi neni deterministické, ale ani ire-
levantni lidskym prozitkim. Fyzické pro-
stiedi spiSe dava predpoklady komplex-
nim vzorcum aktivit. Potvrzuje to zavér
Stanforda Andersona: “Fyzické prostiedi
umoziiuje nebo posiluje urcity rozsah ak-
tivit, urcuje $itku omezeni toho co je moz-
né, je urceno bariérami kulturniho a soci-
alniho vyznamu a mize byt kolaborativni
nebo symbiotické s provadénymi ¢innost-
mi®.
Ménici se role urbanisty

Prehled pristupt a trend uvedeny vyse
poskytuje vychodiska k feseni otdzky za-
méfeni profesiondlni vychovy urbanisti.
Vime co je objektem jejich aktivity a to
ndm pomdhad pii stanoveni optimédlniho
zpusobu vyuky urbanistil. Vime, Ze zmény
piistupti naznacené vySe, nejsou pouze
mddnimi zménami, ale jsou vyvolany eko-
nomickymi a socidlnimi podminkami
a rozvojovymi trendy. To muze byt ilustro-
vano na prikladu zépadni Evropy, kde
v 60. letech béhem ekonomické prosperity
byl nepopularni piistup zahrnujici fyzické
planovani. Pozdéji béhem recese, kdy ne-
zbyly penize pro socidlni a politické védce
a jejich teorie a kdy planovaci byli piimo
ovlivnéni pfi svém rozhodovani jednou ze

stran. Jako vysledek se fyzické planovani
znovu vratilo na vysluni, pro urbanisty by-
lo mnohem snazsi najit praci nez pro soci-
alni védce, ktefi byli vidéni spise jako lu-
xusni piivések v chudobném ekonomic-
kém klimatu. Pojeti planovéni jako socidl-
ze identity* u jeho vyznavacd, ktefi s obti-
Zemi definuji svoji profesiondlni roli. Po-
dle Wildavského tizemni planovani se sta-
lo vlastné obéti planovani .... Planovani se
stalo tak obsahlé, Ze urbanisté nemohli
zvl4dnout jeho dimenze. Uzemni plinové-
ni se stalo tak komplexni, Ze urbanisté by-
li zahlceni jeho rozsahem. Zahrnovalo
ekonomii, politickou védu, sociologii, geo-
grafii sidel, architekturu a dalsi védy. Pri-
tom podstata pldnovani unikala. Byla nalé-
zdna vSude ve vSeobecnostech a nikde
v jednotlivych piipadech; izemni planova-
¢i méli potiz pii vysvétlovani své profese
a svého povolani. Mnozi urbanisté se sna-
7i demonstrovat svoji pfinalezitost k regio-
nalnim jednotkdm, centralni vlade ¢i kritic-
ké vetejnosti. Toto je ¢ini velice zranitelné,
protoZe jsou pouhymi vykonavateli v ram-
ci systému ke kterému patfi (McDougal
a kolektiv). Tato krize profesionalni identi-
ty urbanistd v zdpadnim svété bezpochyby
Skodi nejen obsahu jejich préce, ale i jejich
profesiondlnimu image. Pfitom ve vétSim
méfitku jsou bezpochyby spojeni s trhem,
ktery je alternativnim mechanismem lokali-
zace a organizovani materidlniho svéta
a dalSich privilegii, jak piSe sociolog
Dahrendorf: “Trh je misto vymény a souté-
7e, kde vSichni ucastnici se snazi zlepsit
sviij udél”. Urbanismus ma také blizko k ar-
chitekture, kterd se zabyva navrhovanim
jednotlivych budov, kde kvalita architektu-
ry zévisi na riznych charakteristikich. Pre-
chod mezi obéma profesemi je napiiklad
navrhovani skupiny budov, coz miiZe ddvat
takové estetické kvality, kterych neni moz-
né dosdhnout tvorbou jednotlivych budov.
Budovy mohou byt také funkéné zavislé
navzijem, kdy celek znamend vice nez
pouhy soucet jednotlivych ¢asti. V zapad-
nim svété je mozné vycitit antipatii mezi
profesi architektti a dzemnich pldnovac,
vzhledem k riznym cilim a pojeti profese
i odliSnému vzdélani. Toho si v§ima Ale-
xandr, ktery zvyraziuje rizné pojeti tvor-
by prostiedi u architektd a izemnich pla-
novacl. Navrhuje preklenout tento rozdil
peclivym promyslenim psychologickych
problémil vedoucim podstatnym zméndm
formy Zivotniho prostfedi. Podle naseho

nazoru feSeni profesiondlniho schismatu
predstavuje provazani profese architektt
s otdzkami projektd a rozvoje obvykle aso-
ciované s trznimi silami, zatimco urbanisté
se snazi eliminovat tyto “temné sily*a tim
se stavaji ochranci “vefejného blaha“. To
je zjevné pri vech vétsich projektech, kde
na stran¢ podnikateli a developert jsou
obvykle architekti, zatimco na druhé strané
se mluvcimi stavaji predevsim predstavite-
1¢é socidlnich véd. Pokud muiZeme zevse-
obecriovat, tato “ochranarska role” domi-
nuje béhem obdobi prosperity. V dobach
recese planovani se spokojuje s jinou roli,
tj. podpore rozvoje. Neni proto prekvapi-
vé, Ze izemni planovaci a architekti pracu-
jici v oblasti urbanismu jsou v této dobé
velmi vyhleddvani. Z toho je mozné odvo-
dit roli urbanisty, ktery neni ani architek-
tem, ani izemnim planovacem. Jeho role
je pravé uprostfed, mezi architekturou
a uzemnim planovéanim, s vlastni doménou
tvorby v tiidimenziondlnim prostoru v ur-
bannim kontextu. Jeho prace zasahuje do
vzdaleného casového horizontu. Urbanista
vidi prostfedi v historické perspektivé, ro-
zumi evoluci existujiciho prostiedi v sou-
vislosti s lidskou aktivitou a tvofi v zavis-
losti na socidlnich, ekonomickych a politic-
kych silach. Musi mit smysl pro misto a je-
ho artikulaci. Jedna z jeho roli je fidit roz-
voj a zmény v urCitém prostiedi smérem
k zamy$lenym cilim. Proto je velice dile-
Zité, aby studenti urbanismu pochopili svo-
ji budoucti roli. Jiz jsme ukézali, jak nebez-
pecnd miZe byt krize identity, kterou prosli
urbanisté v Zapadnim svété. To znamena,
Ze by budouci urbanisté¢ méli pochopit, co
se od nich bude ocekavat, ucit je nezbyt-
nym postuptim a zru¢nostem, které mohou
piimo aplikovat ve svém budoucim profe-
siondlnim Zivoté. Souhlasime s ndzorem
(Goodey), Ze ‘“schopnost navrhovani je
jasné dana ve vychové urbanisti, schop-
nost komunikovat a pfichdzet cestou dialo-
gu k zamySlenym cilim i zefektivnéni
zpusobu dosahovéni téchto cili ma mini-
mélné stejnou dilezitost. Komunikativni
schopnosti jsou u urbanistil dulezité nejen
pro to, Ze je tieba vyménovat informace
s témi, ktefi do prostfedi zasahuji, ale
i s témi, ktefi jsou konzumenty budované-
ho prostiedi. Urbanista musi preklenout
mezeru mezi kreativnim uméleckym pfi-
stupem a védeckou analyzou nezbytnou
pro vyhodnoceni realizovatelnosti a eko-
nomické efektivnosti vynaloZenych pro-
stfedki. Na druhé strané urbanisté, aby by-




li schopni komunikovat a informovat
o0 moznostech rozvoje musi ovladnout zpi-
soby prezentace. Nestaci ovladnout strate-
gické planovani, centralni a lokélni plano-
véni i proveditelnost zimérd. Proto nemo-
hou byt vychovavani na Skolach kde chybi
kreativni slozka.
Tviirci a uzivatelé urbanniho prostredi
Predmét urbanismus neni mozné sepa-
rovat od societdlnich sil ovlivilujicich
uzemni planovani a tedy i profesionalni
vychovu a vzdélani. Delegovéni rozhodo-
vani na droveti, které se to tykd a demo-
kratizace planovani v soucasnosti zvysuje
tlohu obcanské participace a na dilezitos-
ti nabyva feseni otazky: “kdo navrhuje pro
koho*. I kdyZ vychazime z definice urba-
nismu K. Lynche, musime nékteré ¢asti té-
to definice brat s rezervou, zejména ty,
které hovori o obyvatelich mésta, jejichz
denni Zivotni zkuSenosti a jejich rozvoj
osobnosti jsou podminéné prostiedim
mésta. Je dilezité nerozliSovat lidi na tvir-
ce a konzumenty prostiedi. Samoziejmé
vSak existuje fada problémt s obCanskou
participaci a jeji spravnou implementaci.
Jednim z problémi je to, Ze profesiondlo-
vé se domnivaji, Ze vi vSe o komunité a je-
jich potiebach. Ve fazi implementace na-
stavaji nejvétsi problémy v rozmanitosti
z4jmu ve spolecnosti, jejich Casto proti-
chiidném charakteru a moznostech feseni.
Casto je obtizné zjistit potieby, dileZitost
jejich uspokojeni i technické mozZnosti
rozvoje. Neméli bychom se citit odrazova-
ni moznymi tézkostmi. Ze zkuSenosti vi-
me, Ze nékteré mohou byt prekondny
vzdélanim a vychovou, popularizaci pro-
blematiky spjaté s Zivotnim prostfedim.
Dulezité je také nacasovani planovani,
rozhodovéni a implementace, protoze ¢im
ddlezitéjsi je zasah do Zivotniho prostiedi,
tim vétsi je pravdépodobnost, Ze vyvola
urCitou odpovéd. Doporucuje se zvysit
koncentraci na mensi a lokalni témata,
protoZe v tomto kontextu zanikaji vse-
obecné principy a je mozné se soustiedit
na ty nejdualezitéjsi. To je pfimo spojeno
s vyznavanymi hodnotami, kterych si mu-
si byt urbanista védom, protoZe muiZze
ovliviiovat vefejné minéni — obcanska par-
ticipace je obousmérny proces. V tomto
kontextu miiZeme jmenovat hodnoty vzta-
hujici se k urcité kultufe, historickému
prostfedi, uvédoméni si dileZitosti histo-
rického dédictvi a respektu k historickym
kofentim. To jsou dulezité aspekty, kte-
rych by si mélo byt vefejné minéni védo-
mo ve svém piistupu k rozhodovéni v ob-
lasti zivotniho prostfedi. Existuje celd fada

piinost diky obcanské participaci. Zahr-
nuti vetejnosti do pldnovaciho procesu ne-
znamend jen demokrati¢téjsi, vyvazené
feSeni, kde ¢lovék a jeho Zivotni prostiedi
jsou ve vzajemném souladu. SniZuje se ta-
ké napéti, které je spojeno s nezndmymi
vécmi. Déle vyznamnym piinosem je po-
znani procesu zmén, odkryva se rozmani-
tost postojui a preferenci a odstrani se po-
cit bezvyznamnosti pramenici z toho, Ze
nejsme schopni pfispét k rozhodnuti o na-
Sem prostfedi. Vyznam obcanské partici-
pace je velmi dilezity, protoze lidé se mo-
hou identifikovat s novym prostiedim
takovym zplsobem, Ze za né mohou byt
odpovédni. Vzhledem k existujici tradici
ve vyuce urbanismu a potfebé prohloubit
vyuku planovani, je nutné predevsim zma-
povat soucasnou situaci a definovat potie-
by a cile, kterym se nova koncepce urba-
nismu bude zabyvat. Zemé vychodni
a stfedni Evropy maji solidni zdkladnu
a tradici v urbanistickém vzdélavani, na
¢emz je mozno budovat. Vedle toho je nut-
né zohlednit potfeby nové koncepce
uzemniho pldnovani. Je dilezité pochopit
vyznam tUzemniho planovidni v zemich
prochézejicich politickou a ekonomickou
predstavou jak z praktického, tak z peda-
gogického hlediska. Vyuka a vychova
urbanistd, jejich praktické dovednosti
a strategické mysleni by mély byt sméfo-
vany do specifickych praktickych aplikaci.
Urbanista by se mél stat tim, kdo umoziiu-
je urcit piinosnd feseni a chrani zajmy $i-
roké vefejnosti. Jeho znalost principt ur-
banistické tvorby, moznosti a celkové
problematiky rozvoje i komunikace s in-
vestory je velmi uzite¢nd. Diskuse o nové
koncepci urbanismu by méla fesit i nésle-
dujici otazky:

o Existuje spoleény zdklad uzemniho
planovani a urbanismu; jestliZe ano,
kterych aspektu se tyka?

o Jakou roli hraji urbanisté pii vytvareni
zivotniho prostiedi?

e Co je ocekdvano od urbanisti v bu-
doucnosti?

o Jakd je jejich role v procesu transforma-
ce a v budoucnosti v trznim prostiedi?

o Které zavéry budou v budoucnosti
prioritou pfi tvorbé ucebnich plant pro
vychovu a postgradudlni $koleni této
staronové profese?

Jak je jiz vySe uvedeno, bude nutnd
zména v systému pldnovani a vychovy
planovact v zemich, které prosly transfor-
maci od centrdlniho pldnovani a totalit-
nich rezimt k trZznimu prostfedi a demo-
kratickym principim fizeni spolecnosti.

Urbanisté a uzemni pldnovaci by si méli
uvédomit rozsifeni své role v novych pod-
minkach, nepochybovat o vlastni identité
a koncentrovat se spise na produkci nez na
obhajobu vlastni existence a uZitecnosti.
Je vhodna doba pro nachizeni balance
mezi trZnimi silami a planovanim v oblas-
ti tvorby prostiedi. Planovani ve starém
smyslu tohoto slova se dnes stalo nepopu-
larni. Je vSak tfeba zdlraznit, ze planova-
ni neni pouze nezbytné, ale i velmi piinos-
né pravé v trzni ekonomice, a Ze potfeba
spravného systému planovani prostiedi
dale vzrastd. Je nezbytné vyvinout urcité
mechanismy v legislativé, expertize a roz-
hodovacim procesu, abychom mohli asis-
tovat, napomahat a kontrolovat trhem fize-
ny rozvoj prostfedi. Urbanisté a tizemni
planovaci maji ve svém profesiondlnim
z4jmu tvorbu a tvarovani Zivotniho pro-
stiedi budoucich generaci. V tomto kon-
textu bychom chtéli uzaviit nasi diskusi
citaci Charlese F. Ketteringa “Hodné se
zajimdm o budoucnost, protoZe v ni stra-
vim zbytek svého Zivota“. To ostatné plati
pro nds vSechny.

Karel Schmeidler
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