Libor Krajicek

Cilem clanku je upozornit na nékteré problémy a rizika spojend s obecné deklarovanym a vseobecné akceptovanym
principem ,, vyvazenosti“ zakladnich komponent udrzitelného rozvoje. Od vychoziho konstatovani o dosavadnim prevaz-
né formalnim charakteru dokumentii udrZitelného rozvoje, resp. jejich uplatiiovani v praxi, se odviji uvaha o redlnych
moznostech prosazovani principii udrzitelného rozvoje v systémech zalozenych na zdasadach demokracie a liberdlné trzni
ekonomiky”. Ndsledné jsou diskutoviny legislativni a metodologické aspekty vyhodnoceni viivii politiky tizemniho roz-
voje (PUR) a izemné planovaci dokumentace (UPD) na Zivotni prostiedi, hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi
obyvatel v uzemi, které zobecnuji metodické poznatky a zkuSenosti autora z praci na Vyhodnoceni vlivii Politiky izemniho
rozvoje CR 2008 (PUR CR 2008) na udrZitelny rozvoj izemi a na ndvrhu Zasad iizemniho rozvoje (ZUR) Moravskoslez-
ského kraje véetné vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj izemi.

1. UDRZITELNY ROZVOJ
- VYMEZENi A DEFINICE

Zhruba od prvni poloviny 70. let se
v odborném tisku, a posléze i v mé-
diich, objevuji clanky upozoriujici
na rizika a ,,neudrzitelnost* dosavad-
niho vyvoje lidské civilizace. Tyto
uvahy vyustily na ptfelomu 80. a 90.
let ve vznik konceptu tzv. ,trvale udr-
zitelného rozvoje”. Od té doby jsou
zakladni principy tohoto konceptu
opakované redefinovany a upfesiova-
ny, zpravidla v ramci akci celosvétové-
ho charakteru pod zastitou OSN — viz
svétové summity o udrzitelném rozvo-
ji vroce 1991 (Rio de Janeiro) a 2002
(Johannesburg).

Ackoliv se jednotlivé definice od sebe

v detailech 1isi a koncem 90. let pfi-

Sel udrzitelny rozvoj o svoji ,.trva-

lost*, hlavnim cilem zustalo ,,...za-

jisteni dlouhodobého stavu stability

(dynamické rovnovahy) a vylouceni

(jako protiklad) krize, zhrouceni civi-

lizace, nezadouciho vyvoje (slepd ulic-

ka). Kvalitativné charakterizuje rozvoj,
respektive vyvoj Zddouci, otevieny
do budoucnosti“. Spoleénym jmeno-
vatelem udrzitelného rozvoje (UR) pak

zustavaji tyto zakladni principy [1]:

* tzv. mezigenera¢ni odpovédnost za-
loZena na ,,uspokojovani potreb sou-
Casné generace bez omezeni schop-
nosti naplnovani potieb generaci bu-
doucich®?;

» dekompozice obecné ,,udrzitelnos-
ti“ na ekonomickou, environmen-
talni a socialni komponentu?, kde:
— environmentalni udrzitelnost =

neztenceni prirodniho kapitalu
(pro potfeby budoucich genera-
ci), nenaruseni ekosystémovych
»sluzeb™ (Cisté ovzdusi, Cdista
voda v dostatecném mnozstvi,
kyslik, ,,propady“ oxidu uhlici-
tého, produkce biomasy, biode-
gradace odpadnich tokl atd.),
zachovani evolucniho potencialu
biosféry (biodiverzita) a clovéka;

— socialni udrzitelnost = soudrznost
a stabilita socialnich struktur, kon-
tinuita kultury (odpovédnost viici
minulym generacim), vzdélava-
ci systémy, véda, zdravotnictvi
apod. se rozvijeji k naplnéni po-
tieb jednotlivel; zakladni materi-
alni potfeby jedince (potrava, pii-
stfesi, ochrana pfed nasilim atd.)
jsou zajistény stejnou mérou (tj.
neni genderova, rasova a pod. dis-
kriminace jako zdroj konflikti);

— ekonomicka udrzitelnost = eko-
nomicky rozvoj, ktery je schopen
zajistit rostouci ,,bohatstvi‘ spo-
le¢nosti a zaroven neohrozuje en-
vironmentalni a socialni udrzitel-
nost na regionalni, narodni nebo
globalni trovni.

2. POLITICKO-FILOZOFICKE
SOUVISLOSTI

S takto formulovanymi principy je sa-
moziejmé velmi snadné se ztotoznit,
opakovan¢ je deklarovat a vyzadovat
jejich plnéni (pfedevsim) po bohatych
a mocnych tohoto svéta v rimci nejriz-
néjSich kongrest, summitd, pfip. celo-
svétovych megaakcei organizovanych
celebritami svétového showbyznysu.
K optimismu muze svadét i skutecnost,
Ze tyto principy jsou postupné (alespon
v ramci Evropského spolecenstvi) roz-
pracovavany do nejruznéjSich smérnic
a nafizeni ES a nasledné promitany
do narodni legislativy jednotlivych
stath EU. K rozpracovani, koordinaci
a sledovani uplatnéni principl udrzitel-
ného rozvoje na nejriznéjsich Grovnich
jsou nasledné ustavovany piislusné or-
gany a instituce.

TuSeni, Ze ,,néco je jinak™, vyplyva
z rozporu mezi vysokou deklaratorni
politickou podporou principim udr-
zitelného rozvoje na celoevropské,
narodni i regionalni trovni a proble-
matickym uplatinovanim dokumenti
udrzitelného rozvoje v praxi [2]. Dis-
kuse pochybnosti vyvérajicich z poci-
tu, Ze ,,je to vse prilis krasné na to, aby
to mohlo byt pravdivé* a vtiravy pocit,
ze piedevsim definice socialni soudrz-
nosti navozuje nepfijemné vzpominky
na neblahou éru, od jejihoz zmizeni
(snad uz definitivniho) v propadlisti

1) V této pasazi se logicky odrazi nazorova a hodnotova orientace autora.
2) Viz obnovena Strategie udrzitelného rozvoje EU (2006).
3) Tuto definici piijal Svétovy summit k udrzitelnému rozvoji (UN, Johannesburg 2002).
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déjin uplyne v leto$nim roce 20 let, jiz
presahuji ramec a téma tohoto ¢lanku.

Co vSak pominout nelze, je ,krucialni
otazka* slucitelnosti téchto principl
a jejich konkrétni aplikace s principy
a hodnotami, na kterych piedchozi ge-
nerace béhem poslednich dvou stoleti
vytvorily bohatou, prosperujici a de-
mokratickou spole¢nost euroatlantic-
kého kulturniho okruhu — tj. ptrede-
vs§im svoboda podnikani a s ni spojeny
volny pohyb lidi, zbozi, sluzeb a kapi-
talu zaloZeny na ucté k soukromému
vlastnictvi a osobni zodpovédnosti
jedince za vlastni osud. Sir§i diskuse
na toto téma dosud neprobéhla ani
na politické ani na odborné trovni.

Pro ilustraci:

Nejcastéji opakovanym poZadavkem
v diskusi jednoho 7 t7v. ,krajskych
kulatych  stoli“, organizovanych
v rdmci piipravnych praci na aktua-
lizaci Strategie udriitelného rozvoje
CR, kterého se autor tohoto Eldnku
mél moznost zucastnit, byl poZadavek
na nutnost vy$Siho pierozdélovini
prostiedki statniho rozpoctu...

Princip udrzitelného rozvoje priznava
existenci Cetnych vazeb mezi envi-
ronmentalni, ekonomickou a socialni
komponentou véetné jejich vzajemné
podptlrnych (synergickych), nebo pro-
tikladnych wcinkd. Cilem strategic-
kych dokumentii na evropské i narod-
ni arovni je pak vytvofeni podminek
pro posilovani synergickych vazeb
a oslabovani, resp. eliminace vazeb
nerovnovaznych (konfliktnich).

Stranou pozornosti vSak zlstavaji
dva aspekty, které (dle mého nazoru)
v sob¢ obsahuji dost vyznamny vnitini
rozpor konceptu udrzitelného rozvoje:
» Konstantni soucet vzajemnych inter-
akci zékladnich komponent (pilift)
udrzitelného rozvoje — tzn. posileni
jedné nebo (pfi synergickém efektu)
dvou slozek systému ma za disledek
oslabeni zbyvajicich slozek (sloz-
ky). ZjednoduSen¢ vystihuje tuto
situaci anglické pfislovi ,,nelze cely
kolac snist a soucasné ho mit™.

* Dynamicky charakter vzajemnych
interakci mezi slozkami tohoto
systému v Case — z tohoto pohle-
du prodélal tento systém v historii

lidstva fadu zasadnich zmén, které
dlouhodobé redefinovaly charak-
ter a intenzitu vzajemnych vztaht
téchto slozek, pficemz neni diivod
se domnivat, ze tomu tak nebude
i v budoucnu.

V tomto kontextu je tedy zcela na misté
otazka jakym zplsobem, resp. jakymi
nastroji lze v podminkach demokra-
tického statu s liberalné-trzni ekono-
mikou usilovat o “...posileni rovno-
vaznych vazeb mezi environmentdalni,
ekonomickou a socialni komponentou
(pilirem) udrzitelnosti [1]. Pocet,
charakter a dynamika vzdjemnych va-
zeb ve spolecnosti tohoto typu vytvaii
témef nekonecné mnozstvi moznych
kombinaci a stavi ,,tvarce* i ,,realiza-
tory téchto strategii pred téméf nad-
lidsky kol co nejptesnéjsi predikce
dusledkd konkrétnich rozhodnuti.

Dosavadni bilance neni v tomto ohledu
nikterak pfizniva. Pozitivni ptiklady,
které by bylo mozno alespon nepfimo
spojit s aplikaci strategie udrzitelného
rozvoje, maji pohfichu lokalni cha-
rakter a jejich financovani je téméf
vyhradné zavislé na vefejnych rozpoc-
tech a dotacich z fondi EU. Dusled-
ky konkrétnich piikladi s opacnym
znaménkem jsou vsak v fadé piipada
globalni. Ptikladl z nedavné minulosti

a soucasnosti je nekolik:

* Masova podpora vyroby a vyuziva-
ni biopaliv, jako reakce na eskalaci
cen ropy byla vanimana (krom¢ sni-
zeni zavislosti na politicky nesta-
bilnich regionech) jako prvni krok
na cesté k vyuzivani obnovitelnych
ku. Nejvyznamnéj$im disledkem
bylo skokové zdrazeni potravinai-
skych plodin a problémy v zaso-
bovani s velmi tvrdymi socialnimi
dopady piedevs§im na obyvatelstvo
v nejchudsich zemich svéta.

e Nedavna ,rusko-ukrajinska“ ply-
nova krize a jeji dopady na hospo-
daistvi a obyvatelstvo nékterych
statl stiedni a jihovychodni Evropy
mj. ukazala, ze otazka energetické
bezpecnosti je jak na Grovni cent-
ralnich organti EU, tak na tirovni
narodnich statd trestuhodné opo-
mijena, a to 1 pfesto, ze koncepcni
a strategické dokumenty vseho dru-
hu v¢etné udrzitelného rozvoje pa-

tif k povinnym ,,domacim ukolim
vSech novych ¢lend EU.

* V soucasnosti pfijimana opatfeni
ke zmirnéni nasledkti globalni fi-
nanc¢ni a ekonomické recese ve for-
mé , fiskalnich stimuld®, v kombi-
naci s deklarovanymi investicemi
ke zmirnéni predpokladanych di-
sledktt klimatickych zmén, pted-
stavuji bezprecedentni zadluZeni
budoucich generaci. Jak v této si-
tuaci naplnit ,,strategicky cil“ pro
»strategickou oblast® vefejnych
financi, stanoveny v ramci Obno-
vené strategie udrzitelného rozvoje
CR (2007), kterym je maximaln&
efektivni hospodateni s vefejnymi
prostredky, .. .které nepovede k za-
dluzovani budoucich generaci® [3],
je otazka vskutku ,,hamletovska.

V této situaci mize byt velmi tézké
odolat pokuSeni o ,zjednoduSeni
a ,,ovladnuti“ nejvyznamnégjsich pro-
ménnych, které vyvoj svobodné spo-
le¢nosti ovliviiuji. Ze nemusi jit o po-
kuseni zcela pland doklada nasledujici
priklad [4]:

V éervnu 2002 zpracoval tym pracov-
nikii Ceského ekologického tistavu
z podnétu ministra Zivotniho prostiedi
MiloSe KuZvarta ,,Strategii udriitel-
ného rozvoje CR* s cilem urcit smér
rozvoje statu na piistich 15 let. Podle
tohoto dokumentu by se Ceskd repub-
lika zavazala mj. k cilevédomé regula-
ci vyvoje poctu obyvatel, vyrob a spo-
tieby a obétovani ,neudriitelnych“
prvkit  soucasného Zivotniho stylu.
Tato strategie obsahovala piesnou vizi
trvale udrfitelné spoleCnosti, v ni7 je
hlavnim principem spoluprdce misto
soutéZivosti. Co nejvétsi pocet hmot-
nych a energetickych tokii je zacyklen
na co nejmen$im itizemi, s minimem
Pprepravnich ndrokii. Ekonomika je
zaméiena jen a pouze na uspokojovda-
ni zdkladnich potieb, prvky jako re-
klama neexistuji, ceny zakladnich po-
travin, vody, bydleni jsou limitoviny
statem. Rozhodujici roli v politickém
Zivoté hraji Skoly, mistni a regiondl-
ni instituce, aviak politické strany tu
misto nemaji. K vylouceni asocidlnich
Jevit existuji pravni ndstroje, cenzuru
a nejtvrdsi represe nevyjimaje.

Ve viru tehdejsich parlamentnich vo-
leb neziskala tato Strategie vétsi po-
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zornost vetejnosti a byla v tichosti
,»uklizena®. VSechny nasledné vzniklé
dokumenty udrzitelného rozvoje po-
Cinaje ,,Strategii“ schvalenou Usnese-
nim vlady CR ¢&. 1242 ze dne 8. 12.
2004 jsou jiz vyrazné vice ,,soft“. Nic-
meéné ani pii jejich kritické analyze
otaznik vySe formulované ,krucialni
otazky* nemizi. Také nékteré pfipo-
minky, shromazdéné v ramci procesu
projednavani PUR CR 2008 svédéi
o tom, ze vySe popsany pristup k udr-
zitelnému rozvoji neni zcela bez sym-
patizantu.

3. LEGISLATIVNI RAMEC

Nasledujici pasaz nema ambice byt
komplexnim pravnim rozborem dané
problematiky. Rozdilny vyznam le-
gislativy pro zajisténi ochrany slozek
zivotniho prostfedi a pro ,,zajisténi*
ekonomického a socidlniho rozvo-
je (,Do jaké miry lze ekonomicky
a socialni rozvoj zajistit zakonem?*)
uzce souvisi s otazkou diskutovanou
v piedchozich odstavcich. Uvahy
o konkrétnich ustanovenich nékte-
rych jinych zakont (napt. § 45i zak.
¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisli) a jejich pozice ke staveb-
nimu zadkonu z hlediska vyvazenosti
pilifd udrzitelného rozvoje je tématem
na samostatny ¢lanek.

V této pasazi jde spiSe o zamysleni nad
tim, jak je vyvazenost pilifa udrzitel-
ného rozvoje oSetena v pravnich pred-
pisech, které jsou pro tizemni planova-
ni kliové — tj. zak. ¢. 183/2006 Sb.
(stavebni zakon?), ve znéni pozdé&jsich
predpisit a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o uUzemné¢ analytickych podkladech,
uzemn¢ planovaci dokumentaci a zpQ-
sobu evidence Gizemné planovaci Cin-
nosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cile a ukoly tizemniho planovani defi-
nované §§ 18 a 19 SZ tuto vyvaZenost
z Vetsi casti zachovavaji. Nicméné jiz
odst. 2 § 19 predjima samostatné vy-
hodnoceni vlivii na Zzivotni prostfedi
a v ptipadé pozadavku pfislusného or-
ganu posouzeni vlivi na evropsky vy-

znamné lokality a ptaci oblasti Natura
2000. Tato reakce na ustanoveni sou-
visejicich pravnich ptedpisu® je sama
o sobé nezbytna a logicka. Problém
spociva v tom, Ze vazba na ostatni dva
pilite UR je v dalSich ustanovenich SZ,
které se tykaji PUR a UPD, resp. jejich
hodnoceni z hlediska vlivii na udrzitelny
rozvoj, oSetfena jen velmi nedostate¢né
a naopak posiluje pozici environmental-
niho pilife.

V ramci ustanoveni upravujicich PUR

1ze identifikovat tyto sporné momenty,

zahrnuté do SZ transpozici relevant-
nich ustanoveni pfislusnych evrop-
skych smérnic:

* § 32 odst. 2 druha véta zminuje
popis a vyhodnoceni zjisténych
a predpokladanych vlivi PUR
véetné formulace pfijatelnych alter-
nativ napliwgjicich cile PUR pouze
ve vazbé na zivotni prostiedi,

* §35 odst. 2 pism. b) — soucasti zpra-
vy o uplatiovani PUR se v ramci
vyhodnoceni vlivi na UR tizemi
pozaduje uvést jenom ,,...nepredpo-
kladané negativni dopady na zivotni
prostiedi...”,

« vyhodnoceni vlivii PUR na udrzi-
telny rozvoj, resp. na jeho ekono-
micky a socialni pilif neni (na roz-
dil od vlivli na Zivotni prosttedi)
v ramci SZ nikterak oSetfeno.

Zasady uzemniho rozvoje vychaze-
ji z tohoto porovnani o poznani lépe.
Relevantni ustanoveni k §§ 32 a35SZ
(§ 37 SZ a § 9 vyhl. ¢. 500/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpistt) uvadeji
vyslovné pouze udrzitelny rozvoj jako
celek. Problém ,,vyvazenosti‘ hodno-
ceni jednotlivych pilifth UR zdstava
koncentrovan do pfilohy ¢. 5 vyhl.
¢. 500/2006 Sb., ktera upravuje obsah
vyhodnoceni vlivii ZUR a UP na udr-
zitelny rozvoj uzemi. Body ,,A“9
a ,,B“7? pfilohy 5 maji jednozna¢nou
vazbu na environmentalni pilif s ta-
xativné stanovenou obsahovou struk-
turou (pfiloha k SZ) nebo viceméné
stabilizovanou metodikou (Natura).
Body ,,C* a ,,D“ prilohy jsou svoji
pfimou vazbou na uzemné analytic-
ké podklady, resp. na analyzy SWOT,

zpracované v ramci rozboru UR uze-
mi, zaméfeny komplexné na vSechny
tii pilife udrzitelného rozvoje. Pro-
blematika vlivii na zivotni prostedi
je v dusledku toho feSena duplicitné,
a v porovnani s problematikou hos-
podaiského rozvoje a soudrznosti
obyvatel v uzemi také v odliSné mire
podrobnosti.

K ,,podiizenému‘ postaveni zamérd
orientovanych na posileni podminek
pro hospodarsky rozvoj nebo soudrz-
nost spolecenstvi obyvatel v izemi
v ramci projednavani PUR nebo UPD
prispiva také skutecnost, ze k vyhod-
noceni vlivii dle bodii A a B ptilohy
¢. 5 vydava MZP samostatné stano-
visko ve smyslu pfislusnych zakonu®.
Stanoviska dotcenych organti s kom-
petencemi v oblasti ekonomického
a socialniho rozvoje odvisla od pfi-
slusnych zakonnych uprav predstavuji
v tomto ohledu ,,vyrazné niz$i vaho-
vou kategorii®.

4.METODIKA _ ]
HODNOCENI VLIVU
NA UDRZITELNY
ROZVOJ

4.1.0becné aspekty

Kromé vyse naznaceného “filozofic-
kého* a ,,legislativniho® rozméru, ma
hodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
svij aspekt metodicky. Zatimco filo-
zoficky rozmér lze v ptipadé potieby
oznacit za ,,subjektivni probléem auto-
ra‘““, metodicky postup utvari zakladni
ramec kazdé odborné ¢innosti.

Ponechme stranou fakt, ze vSechny
dosud prezentované definice maji
spiSe politicko-deklaratorni charak-
ter a pres témét dvacetiletou historii
pretrvava ,...absence vedecké defini-
ce udrzitelného rozvoje véetné objek-
tivnich standardit pro posouzeni miry
udrZitelnosti [5]".

Podobn¢ jako ma udrzZitelny rozvoj
ve svém zakladnim principu zakompo-
novanu ,,vyvazenost vsech tii zaklad-

4) Dale jen SZ.

5) Zakon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, resp. zakon ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi.
6) Vyhodnoceni vlivli na zZivotni prostfedi dle pfilohy k SZ (t¢z SEA).

7) Vyhodnoceni vlivii na izemi Natura 2000.
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nich pilifa“, také v pfipadé hodnoceni

vlivi na UR se (automaticky) pted-

poklada jeho ,,vyvazenost“. Z tohoto

predpokladu je (bohuzel) automatic-
ky odvozovan pozadavek na obdobny

(vyvazeny) rozsah vystupti hodnoceni

vlivli na jednotlivé pilife, miru kon-

krétnosti a (pfedevSim) zavaznosti

navrhovanych feseni. Naplnéni vySe

uvedeného pozadavku vyzaduje:

 srovnatelnou miru pfesnosti predik-
ce budouciho vyvoje jednotlivych
pilitd UR a informaci obsazenych
v predmétu posouzeni (koncepci),

* metodicky aparat umoznujici vy-
hodnotit vlivy na komponenty UR
ve srovnatelné podrobnosti a pres-
nosti.

Hlavnim problémem je rozdilny cha-
rakter pfirodnich a spolecenskych véd.
Hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi
(environmentalni pilif) se opira o po-
znatky ,,exaktnich® pfirodnich véd,
které pracuji s konkrétné¢ méfitelnymi
postupy, které lze (v idealnim pfipa-
dé) formulovat az do podoby ,,zakont
v Case trvale platnych®. Naproti tomu
»heexaktni spolecenské védy, véetné
disciplin zabyvajicich se ekonomic-
kou a socidlni oblasti, pracuji pouze
s pribliznymi predpoklady, odvoze-
nymi maximalné na zéklad¢ statistic-
kych metod. Formulace teorii vysveét-
lujicich budouci vyvoj spole¢enskych
systému a procesy v nich probihajici,
je proto nutn¢ zatizena fadove nizsi
mirou presnosti.

Exaktni charakter pfirodnich véd
kromé toho zaklada vyzkum pfirod-
nich procesu a predikci jejich vyvoje
na objektivni racionalité. V porovnani
se spolecenskymi védami jsou vystu-
py pfirodnich véd mnohem presnéjsi
a ,,hodnotové neutralni*. To je zdsadni
rozdil od analyz a prognézovani vy-
voje ekonomickych a spolecenskych
systémd, pro které je mira ekonomic-
kych a obcéanskych svobod zéasadni
veli¢inou. Z toho je patrné, Ze v demo-
kratické spole¢nosti s liberalné trzni
ekonomikou je nutné moznosti budou-
ciho vyvoje v ramci ekonomického
a socialniho pilife formulovat mno-
hem S$ifeji a obecngji. Stejné opatrné
je nutno formulovat navrhy na feSeni

zjisténych problémui jednak s védo-
mim ramce obcanskych prav garan-
tovanych ustavou a jednak s ohledem
na cykli¢nost a omezenou piedvida-
telnost ekonomického vyvoje. Zatim-
co v ramci environmentalniho pilife
lze pomérné jednoznacné formulovat
konkrétni cile a postupy k feseni zjis-
ténych problému véetné nastroju k je-
jich realizaci, v ekonomické a socialni
sféte nemize byt smyslem vétSiny na-
vrhovanych feseni vic nez ,,vytvareni
podminek a predpokladi‘ pro ekono-
micky a socialni rozvoj, aniz by dosa-
zeni stanovenych cilti mohlo byt beze
zbytku garantovano.

Z vyse uvedeného plyne celkem jed-
noznalny z4&vér, Ze zatimco miru
a rozsah nejvyznamngjSich vliva
na zivotni prostiedi, resp. riziko jejich
vzniku, Ize v zavislosti na métitku po-
drobnosti alespon orientaéné¢ identifi-
kovat, v ptipadé ekonomického a so-
cialniho pilife zistava v této rovnici
pfevaha neznamych.

4.2. Hodnoceni vlivi PUR
a ZUR na udrzitelny rozvoj

»Problém neur€itosti* spojeny s eko-
nomickym a socidlnim pilifem UR,
definovany v zavéru piedchoziho od-
dilu, je ve sféfe uzemniho planovani
umocnén jeho zaméfenim na ,,izemni
problematiku‘ — tedy feSeni problému
spojenych s uspofadanim a vyuziva-
nim Gzemi.

Ve vztahu k environmentalnimu pili-
fi neni tento problém tak vyhranény,
nebot’ v ramci Uzemniho planovani
pusobi slozky zivotniho prostiedi pie-
vazn¢ ve funkei ,,limitit vyuziti izemi*.
Jejich koncepéni rozvoj a jeho mana-
gement tesi piislusné slozkové zako-
ny. Odlisna je situace ve vazb¢ na eko-
nomicky a socialni rozvoj. Uzemni
planovani nepfedjiméa dobu realizace
konkrétnich zamérd a jen v omezené
mife dané zdkonem limituje nebo re-
guluje konkrétni formu nebo intenzitu
vyuziti dotéenych ploch. Zjednodu-
Sen¢ feCeno pro rozvoj téchto dvou
piliftt vytvari Gzemni planovani de
facto pouze ,predpoklady pro vznik

predpokladii, pti¢emz ostatni fakto-
ry (faze hospodaiského cyklu, situace
na finan¢nich trzich, danova zatéz,
naklady na pracovni silu, legislativni
omezeni, aspekty rodinné, nabozen-
ské, kulturni, socialni, regionalni, his-
torické) ovliviuji jejich problematiku
podstatné vyraznéji.

Pfed témito problémy staly vSech-
ny fesitelské tymy, které se podilely
a podileji na zpracovani PUR a ,,prv-
ni viny* ZUR, resp. na hodnoceni je-
jich vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi
v obdobi cca od ledna 2007 do Cervna
2009. Vzhledem k pomérné znacné
odli$nosti nového stavebniho zakona
od pfedchozi pravni Gpravy Gzemni-
ho planovani® a ptivodné také k velmi
kratké 1hité pro potizeni nové UPD
kraji (31. 12. 2009) ¥ bylo nutné vyvi-
nout a ovérovat metodické postupy ad
hoc v prubéhu feseni konkrétnich pro-
jektd. Ve vyse uvedeném obdobi bylo
v Atelieru T-plan, s.r.o. zpracovano
nékolik vyznamnych projekti tohoto
druhu [6], [7], [8]. Hlavni zkuSenost
z téchto projektt 1ze shrnout do jediné
zasady:

Pro kvalitni vyhodnoceni vlivit na udr-
Zitelny rozvoj uzemi je rozhodujicim
faktorem kvalita a uplnost zpracovani
uvodni analytické Casti.

Zpracovani analytické ¢asti jako pod-
klad pro navrh PUR upravuje staveb-
ni zékon jen nepiimo (§ 33 odst. 2).
V réamci PUR CR 2006 ani 2008 bo-
huzel tyto analytické prace provedeny
nebyly. Vybrané charakteristiky stavu
a vyvoje tizemi CR v tematickém ¢le-
néni vychazejicim z § 4 odst. 1 pism. b)
vyhl. €. 500/2006 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpisl, zpracované v ramci
uvodni ¢asti praci na vyhodnoceni vli-
vt PUR CR 2008 na udrZitelny rozvoj
uzemi tento handicap nemohly beze
zbytku nahradit.

Zasady izemniho rozvoje maji z toho-
to pohledu lepsi vychozi pozici nebot
jejich vyhodnoceni vlivi na udrzi-
telny rozvoj uzemi ma pfimou vazbu
na uzemné analytické podklady vcet-
né rozboru udrzitelného rozvoje Uze-
mi (RURU). Zde je na misté ocenit
ptedvidavost autorti zdkona, ktefi pro

8) Zakon ¢. 50/1976 Sb.

9) Zakon ¢. 191/2008 Sb. upraveno na 31. 12. 2011.
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obdobi, kdy nejsou UAP zpracovany,

vclenili do pfechodnych ustanoveni SZ

(§185 odst. 3) pozadavek na zpracovani

,prizkumi a rozbort v rozsahu UAP“

v ramci pofizovani UPD. Zpracovéni

UAP a rozboru udrzitelného rozvoje

na urovni kraji se podrobnéji vénuji

jiné ¢lanky v ramci tohoto ¢isla. Proto se
omezim na struéné shrnuti nejdilezite;-

Sich namétu k piipadné diskusi v ramcei

pfipravované novely SZ a souvisejicich

predpist, resp. pro upfesiiovani metodi-
ky praci na UPD krajii a hodnoceni je-
jich vlivii na udrzitelny rozvoj:

* Rozdéleni pfilohy €. 1 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. na jevy sledova-
né v ramei UAP obci s rozifenou
pusobnosti (¢ast A) a jevu, které
jsou obsahem UAP kraje (Gast B)
se dle mého nazoru neosvédcilo.
Vycet jevh v casti B, pfilohy ¢. 1
je pro rozbor udrzitelného rozvoje
na urovni kraje zcela nedostatecny.
V odpovidajicim méfitku (zpravi-
dla 1 : 100 000) je pro Gzemi kraje
nutné sledovat fadu jevli uvedenych
v Casti A, pri¢emz jejich dodatecna
kompilace z UAP obci je spojena
s rizikem nejednotné interpretace
a problémi se sjednocenim datové
&asti UAP. Zcela kontraproduktiv-
ni pak je tento postup v piipadech,
kdy na celostatni nebo krajské
urovni existuje pro dany jev jediny
poskytovatel tdaji o izemi.

* Doplnéni ptilohy €. 1 o dosud chy-
béjici udaje, které jsou pro rozbor
a vyhodnoceni UR nezbytné (napft.
intenzita dopravy, Cistota povrcho-
vych a podzemnich vod...).

* V ramci vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
nebo v ramci metodické pfirucky
by bylo vhodné propojit hlavni té-
mata, citovana v § 4 odst. 1 pism. b)
vyhlasky s vyctem jevii uvedenych
v ptiloze ¢. 1 vyhlasky. Toto struk-
turovani podle citovanych témat by
odhalilo nedostatek udaji ptede-
v§im pro hodnoceni ekonomické-
ho pilite UR, které by informovaly
o ekonomické vykonnosti mensich
uzemnich jednotek.

* Metodické sjednoceni pojeti sil-
nych a slabych stranek, resp. hrozeb
a prilezitosti v ramci SWOT analyz
a jejich dasledna orientace na pro-
blematiku se vztahem k utzemné
planovaci ¢innosti.

Vyhodnoceni vlivi PUR CR 2008
na udrZitelny rozvoj tizemi

Zpusob vlastniho vyhodnoceni vlivi
PUR CR 2008 na udrZitelny rozvoj
uzemi byl pfedurcen témito faktory:

» obligatorni pozadavek na zpraco-
vani dokumentace vyhodnoceni vli-
vl na zivotni prostiedi dle pfilohy
SZ a vyhodnoceni vlivli na izemi
Natura 2000,

o, metodické vzduchoprazdno® ohled-
né hodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi,

» pozadavek pofizovatele na ,,vyva-
zené vyhodnoceni problematiky*
ve vztahu ke vSem tfem pilifim
udrzitelného rozvoje.

Za této vychozi situace byla vyuzita
skute¢nost, Ze pozadavky pfilohy ¢. 5
vyhlagky &. 500/2006 Sb. se na PUR
nevztahuji. Obsahova struktura pfilo-
hy proto byla pouzita pouze jako vy-
chodisko s tim, zZe jeji hlavni ¢asti byly
logicky usporadany do nasledujici hie-

ny z hlediska predpokladanych vlivi
praktické aplikace téchto ,,pozadav-
ki a podminek® na Zivotni prostfe-
di, hospodarsky rozvoj a soudrznost
spolecenstvi obyvatel v uzemi. Pro
prehlednost byla zvolena jednoducha
tabelarni forma s dopliujicim hod-
noticim komentafem. Komentar dale
obsahuje upozornéni na mozna rizika
aplikace priorit ve vztahu k jednot-
livym pilifdim udrzitelného rozvoje
a v nékterych ptipadech doporucuje
upravy formulace textu priorit.

Vyhodnoceni vlivii ostatnich ¢asti
PUR se zaméfuje piedev§im na ana-
lyzu kritérii a podminek pro rozhodo-
vani o zménach v izemi a tikol pro
uzemni planovani z hlediska jejich
predpokladanych dopadi na jednot-
livé pilife udrzitelného rozvoje. Vy-
mezeni rozvojovych oblasti a os, spe-
cifickych oblasti a koridorti dopravni
a technické infrastruktury je navazné
komentovano v obecnéjsi roving s di-
razem na hlavni specifika (ne)vyvaze-
nosti uzemnich podminek pro udrzi-

Doporucené tpravy PUR CR podle zavéra VVURU'"

Souhrnné vyhodnoceni PUR z hlediska napInéni cilti a tikold uzemniho planovéni a vyvazenosti
tuzemnich podminek

Vlivy republikovych priorit, vymezeni rozvojovych oblasti, os, specifickych oblasti a koridorti
a ploch vetejné infrastruktury na udrzitelny rozvoj tizemi

1 1
NATURA* .
HSEA* T vybrané sociodemografické
Vyhodnoceni vlivii PUR na ZP Vyhg?;?cja;:tlil\;uEI:}iR "2 | a ekonomické charakteristiky
(dle ptilohy (dle § 45i 7ak. &. 114/1992 Sb (dle § 4 odst.1 pism b)
k zak. ¢. 183/2006 Sb.) ve znéni poz&éjhéich pe dpisﬁ)., vyhl. €. 500/2006 Sb.)

Tab. 1

rarchické struktury — viz tab. 1.

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze
stézejni casti je vyhodnoceni vlivl
republikovych priorit, vymezeni roz-
vojovych oblasti, os, specifickych ob-
lasti a koridorti a ploch vefejné infra-
struktury na udrzitelny rozvoj Gzemi,
ze kterého je generovano ,,souhrnné
vyhodnoceni PUR..“ a piedeviim
doporuceni na upravy jednotlivych
kapitol PUR. Zavéry vyhodnoceni vli-
vl na zivotni prostiedi, vyhodnoceni
vlivli na uzemi Natura 2000 a vybra-
né sociodemografické charakteristiky
plni v této struktufe funkci ,,vstupti
do hlavni ¢asti hodnoceni.

Republikové priority byly vyhodnoce-

telny rozvoj Gizemi.

Pro vyjadreni vlivli na jednotlivé pili-
fe UR byla v obou pfipadech zvolena
nasledujici symbolika:

+/(+) |- ptimy / nepfimy pozitivni vliv
-/(-) |- ptimy / nepfimy negativni vliv
0 -bez vlivu, priorita je ve vztahu

k danému piliti UR indiferentni

-vliv nelze objektivné vyhodnotit

(vzhledem k méfitku PUR, k ob-
? sahové nejednoznacnosti priori-
ty nebo vzhledem k omezenym
pfinosim uzemniho planovani
k feseni dané problematiky)

V ptipadech, kdy vyhodnoceni signalizuje vice
moznych alternativ, jsou uvedeny vSechny
piislusné symboly oddélené lomitkem ( /).

Specifickou zalezitosti (vzhledem k plat-

10) Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi dle pfilohy €. 5 vyhl. €. 500/2006 Sb.
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né pravni Uprave) zistava zpisob vy-
hodnoceni vlivit PUR na Zivotni pro-
stfedi (SEA). Vétsina piipominek MZP
pozadujicich podrobnéjsi vyhodnoceni
vlivi jednotlivych zaméri na slozky
zivotniho prostfedi, vyplyva z nepo-
chopeni charakteru PUR jako ,,strate-
gického dokumentu nejvyssi urovné™
(celorepublikovy rozsah). Tomu odpo-
vida ,,deklaratorni* vymezeni korido-
ri v PUR jako invariantni ,,spojnice*
dvou bodu aniz predjima smérovy pri-
béh ,,0sy* koridoru, jeho Sitku nebo
konkrétni technické parametry navr-
hovaného feseni. Timto se nevylucuje
ptipadné vymezeni smérové odlisnych
variantnich koridorti v ramci ZUR
nebo v ramci relevantnich oborovych
koncepci. Povinnost ,koncepéniho®
hodnoceni vlivi téchto variant na Zi-
votni prostiedi vyplyva v pripadé
ZUR z piisluinych ustanoveni zék.
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti jako soutast VVURU, resp.
ze zék. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni poz-
dejsich predpist v piipadé oborovych
koncepci (SEA).

Hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi
je metodicky zalozeno na hodnoceni
celého obsahu PUR ve stejné mife
podrobnosti, dané méfitkem PUR.
Mira podrobnosti hodnoceni jednotli-
vych vlivii na ZP proto odpovida mite
podrobnosti, v jaké je konkrétni jev
(zamér) v ramci PUR definovan nebo
vymezen. Vzhledem k ,obecnosti“
posuzované koncepce dané zplisobem
vymezeni ploch a koridord (viz vyse)
nelze jednoznac¢né identifikovat dotce-
né lokality, kvantifikovat miru jejich
dotCeni a v prevazné vétsin€ piipada
ani formulovat zavéry o vyznamnosti
nebo rozsahu vlivi.

Pro jednotlivé jevy obsazené v PUR
byly zpracovany samostatné ,hodno-
tici tabulky®, ve kterych jsou (s ohle-
dem na méfitko) identifikovany nejvy-
znamngj$i ,,environmentalni limity*.
V piipadé koridord nebo ploch (os,
oblasti), u kterych nelze vyloudit ri-
ziko vyznamného ovlivnéni téchto li-
mitd realizaci zaméru, jsou v ,,komen-
tafri SEA“ formulovany ,,pozadavky*
(opatfeni) na minimalizaci téchto po-
tencialné vyznamnych vlivi:
* pfii pfesnéj$im vymezovani korido-
ri nebo ploch (os, oblasti) v ramci

UPD véetné podrobngjsiho vyhod-
noceni vlivli na Zivotni prostedi
a udrzitelny rozvoj izemi adekvat-
n¢ métitku podrobnosti,

* v ramci oborovych koncepci véet-
n¢ podrobnégjsiho posouzeni vlivi
na Zivotni prostiedi adekvatné me-
fitku podrobnosti v rdmci SEA,

* v navazujicich etapach projektové
pfipravy zamérl a jejich ,,projek-
tového* posouzeni vlivll na zivotni
prostredi (EIA).

Vyhodnoceni viivii ZUR na udriitel-
ny rozvoj uzemi

Vyhodnoceni vlivit zasad Uzemni-
ho rozvoje na udrzitelny rozvoj uze-
mi je (na rozdil od PUR) jednoznag-
né upraveno pfilohou €. 5 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb.

K bodu ,,A* prilohy (vyhodnoceni vli-
vl na zivotni prostredi) plati vicemé-
né stejné zavéry jako v piipadé PUR.
Dlouholetym problémem, ktery zaté-
Zuje cely proces projednavani UPD, je
piistup MZP spoéivajici v nedostateé-
ném rozliSeni ,,strategické™ a ,,projek-
tové™ urovné posuzovani jednotlivych
zameérd. Spor o to, zda je vymezeni
koridort a ploch v kategorii uizemnich
rezerv (§ 36 odst. 1 SZ) zdrojem nega-
tivnich vlivli na slozky zivotniho pro-
stiedi, je uz spise jen dokladem toho,
ze dva dotCené ustfedni organy si v této
zalezitosti ,,dlouhodobé nerozumi*.

Vyhodnoceni vlivii na izemi Natura
2000 (bod ,,B“ ptilohy) je upraveno
interni metodikou MZP odvozenou
z pozadavkd zak. ¢. 114/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisli. Zpra-
covani tohoto vyhodnoceni je zalezi-
tosti autorizovanych osob podle téhoz
zakona a nepfislusi jej tedy podrobné
komentovat. Ve vztahu k ust. § 45i
tohoto zakona snad jen obecny namét
k zamysleni na téma ,,zda“, a do jaké
miry, je mozné v méfitku ZUR (pii-
padné PUR) seridozné ,,vylouéit™, resp.
LnevylouCit vyznamny vliv na ev-
ropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci
oblast.

Vzhledem k tomu, ze oba piedchozi
body pfilohy jsou orientovany vyhrad-
né na problematiku zivotniho prostfe-
di, je vhodné vyhodnoceni podle bodu

,,C ptilohy (vybrané jevy sledované

v UAP) zaméfit na jevy vypovidajici

o hospodarském a sociodemografic-

kém profilu Gzemi. V ramci piilohy

¢. 5 vyhlasky je to jediny oddil, kde
je mozné, v zajmu vyvazeného pfi-
stupu ke vSem pilitim UR, samo-
statné vyhodnotit mozné vlivy ZUR
na podminky hospodaiského rozvoje

a soudrznost spoleCenstvi obyvatel

v tizemi. Navth ZUR MS kraje [7]

byl v obou téchto oblastech hodnocen

ve vztahu k nize uvedenym jevim:

* podminky pro hospodaisky rozvoj:
— ekonomicka aktivita obyvatelstva,
—rozlozeni pracovnich mist, do-

jizd’ka a vyjizdka,
— podnikatelska aktivita,
— dostupnost silni¢ni sité,
— dostupnost Zelezni¢ni sité;

* podminky pro soudrznost obyvatel
v uzemi:

— struktura osidleni,

— hustota zalidnéni,

— vyvoj obyvatelstva,

— v€kové sloZeni obyvatelstva,

— vzdélanostni struktura obyvatelstva,
— mira nezaméstnanosti,

— bydleni a bytova vystavba.

V ramci bodu ,,D“ pfilohy je moz-
né hodnoceni vlivi ZUR vztahnout
k vysledkim SWOT analyz na rizné
urovni, avSak na zakladé dosavadnich
zkuSenosti asi jest¢ nelze vybrat nej-
vhodnéjsi postup. Hodnoceni ve vzta-
hu ke SWOT analyzam jednotlivych
tematickych okruhti dle § 4 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. se
priblizuje k pojeti Obnovené strate-
gie udrzitelného rozvoje CR z roku
2007, ktera podrobnéji strukturuje
hlavni komponenty UR do konkrét-
nich témat. Tento postup je vzhledem
k pomérn¢ znacné pracnosti nepo-
chybné ,,poctivy a odpovédny*, nic-
mén¢ je spojen s rizikem obtizné ori-
entace ve finalnim vystupu vzhledem
ke zna¢nému mnozstvi dil¢ich zavéra.
Vztazeni navrhu ZUR k vysledkiim
SWOT analyz tii hlavnich pilifd UR,
pripadné k souhrnné SWOT analyze,
je postupem nepochybné efektivnéj-
$im. Zde je vSak na misté upozornit
na riziko piilisné vSeobecnosti formu-
lovanych zavért. Za vyznamnéjsi lze
vSak v tomto ohledu povazovat sjed-
noceni definice zakladnich kategorii
SWOT analyzy, které jiz bylo doporu-
¢eno v predchozim textu.
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Komentat k bodu ,,E“ pfilohy, kte-
ry ukladd vyhodnoceni piinosu ZUR
k naplnéni priorit izemniho planovani
schvalenych v PUR, nelze zagit jinak
nez bonmotem, ze ,méné je nékdy
vice“. V PUR CR 2006 byly priority
formulovany vcelku usporng, vystizné,
celostatniho vyznamu, které je nutné
v navazujici uzemné planovaci ¢innos-
ti kraji a obci respektovat. Domnivam
se, ze implementace tzv. ,,Lipské char-
ty o udrzitelnych méstech® do republi-
kovych priorit v ramci PUR CR 2008
zatizila bohuzel tuto kapitolu ,,slovnim
eurobalastem® bez vyraznéjsich vazeb
na problematiku feSenou v ramci zasad
uzemniho rozvoje.

Bod ,,F* prilohy je deklarovan jako
celkové shrnuti vyhodnoceni vlivil
na udrzitelny rozvoj uzemi. Tomu
odpovida i ¢ast F.I. zaméfend na vy-
hodnoceni vlivit ZUR na ,»VYVazenost
vztahu tuzemnich podminek..., jak byla
zjisténa v rozboru udrzitelného rozvo-
Jje uzemi“. Zde nezbyva nez zopakovat

jiz jednou fecené, Ze moznost kvalitni-
ho zpracovani této kapitoly je bezpro-
stiedné zavisla na této casti uzemné
analytickych podkladi. Za mimoiad-
né spornou vSak povazuji ¢ast F.IL
S vyjimkou vyhodnoceni zmén v bi-
lanci funkénich ploch, proveditelné
vsak spiSe v méfitku uzemniho planu
obce, jsem pomérné skepticky k tomu,
jaké jiné relevantni informace, kvali-
tativné odlisné od zavéra predchozich
kapitol, mize toto hodnoceni piinést.
Hlavni problém vidim v omezenych
moznostech definice ,,potfeb Zivota
soucasné generace, resp. v predik-
ci ,,podminek zivota budoucich ge-
neraci®. Riziko formalniho pfistupu
ke zpracovani nejen této kapitoly, ale
celého vyhodnoceni vlivl, povazuji
za vysoké a mezi projektanty bohu-
zel uz veelku akceptované (,,...fo sta-
¢l néco spichnout na tri stranky...”).
Nemyslim si, Ze je v tomto piipadé
na ving ,,pohodlnost* projektanta.

Tato problematika vraci laskavého Cte-
nafe, ktery docetl az sem, obloukem
na politicko-filozoficky diskurs, vede-

ny v oddilu 2 tohoto textu. Je ponecha-
no zcela na jeho svobodném rozhodnuti
zda, kdy a jak bude ochoten se nastiné-
nou problematikou dale zabyvat....
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ENGLISH ABSTRACT

Sustainable Development in and beyond Physical Planning, by Libor Krajicek

This article’s objective is to draw attention to some problems and risks of the generally pro-claimed and broadly accepted
principle of “equilibrium” among the main components of sus-tainable development. Based on the enunciation of the
prevailingly formal character of the documents of sustainable development (and their practical application too) the
author rumi-nates on realistic possibilities of the enforcement of the sustainable development principles in the systems of
democracy and market economy. Subsequently discussed are the legislative and methodological aspects of the evaluation
of the impact of the Policy of Spatial Develop-ment and the physical planning documentation on the environment,
economic development and cohesion of the community of inhabitants in the territory.
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