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INFORMACE
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SBIRKA ZAKONU 2010

Cistka 40 — &s. 111

Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 75/2007 Sb.,
o podminkach poskytovani plateb za ptirodni znevyhodnéni
v horskych oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi
a v oblastech Natura 2000 na zeméd¢€lské pude, ve znéni poz-
dgjsich ptedpist.

Pfinasi nové zmény v seznamu obci a katastralnich tizemi za-
fazenych do méné piiznivych oblasti, jenz tvoii Ptilohu €. 1
vyse citovaného pozménéného natizeni.

Utinnost od 20. dubna 2010.

Castka 51 — &is. 140

Zakon, kterym se méni zékon €. 569/1991 Sb., o Pozemko-
vém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpis.
Pozménuje piedevsim ta ustanoveni, ktera se tykaji poskyto-
vani finanénich prostiedk, které je mozno Cerpat na pozem-
kové tpravy.

Utinnost od 20. kvétna 2010.

Cistka 51 — &is. 142

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Kation
Labe a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek
VyhlaSuje se timto Narodni pfirodni rezervace Kanon Labe,
ktera se rozklada na uzemi Usteckého kraje, v katastralnich
uzemich Hiensko, Janov u Hienska, Labska Stran, Loubi
u Dé&Cina, Ludvikovice a Rizova. Pfedmétem ochrany jsou
ptirozené lesni porosty na pravém svahu kanonu feky Labe
tvofené piedevs§im acidofilnimi a kvétnatymi buéinami, suto-
vymi lesy a bory a tvoficimi biotop vzacnych a ohroZenych
druhu rostlin a zivo€ichi a geomorfologicky ojedinély utvar
pravého svahu kationu feky Labe.

Utinnost od 1. gervna 2010.

Cistka 53 — &s. 150

Zakon, kterym se méni zédkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zdkont (vodni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a zdkon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve zné-
ni pozd&jsich predpisi.

Meéni rizné ustanoveni vySe citovaného zékona, kterd se ty-
kaji napt. dil¢iho povodi, stavu povrchovych vod, povoleni
k nakladani s vodami, ohlaSovani vodnich dél a vodohospo-
daiskych tprav, plant povodi a jejich zpracovavani, plant pro
zvladéani povodiovych rizik, povodiiovych opatfeni, poruseni
povinnosti pfi uzivani povrchovych vod k plavbé a téz poru-
Seni povinnosti vlastnikti a stavebnikli vodnich d¢l, pozemka,
staveb a zafizeni. Pozménuje téz ustanoveni § 28a, jenz se za-
byva uzemimi chranénymi pro akumulaci povrchovych vod,
ktera lze nove vymezit v politice izemniho rozvoje a v izem-
né planovaci dokumentaci; generel vySe citovanych Gizemi se
stava podkladem i pro navrh uzemné planovaci dokumentace.
Uginnost od 1. srpna 2010.

Castka 54 — &s. 154

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

V souvislosti se zapracovavanymi piislusnymi piedpisy Ev-
ropskych spolecenstvi pfinasi zmény v ustanovenich, ktera se
vénuji piedmétu Gpravy, ptisobnosti zdkona, zakladnim poj-
mum, hierarchii zpsobt nakladani s odpady.

Ukinnost od 1. Eervence 2010

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiHO PLANOVANI
A STAVEBNIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. dubna 2010, sp. zn. 7 As 84/2009-90

ZMENA ROZHODNUTI O POVOLENI UZIiVANi
STAVBY - STAVEBNi UPRAVY

§ 36 odst. 2, § 61 odst. 1, § 62 odst. 1 pism. a) a b), § 81,
§ 82 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 43 odst. 3 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdejsich predpisii

$ 18 pism. a) bod 2 a pism. c) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou
se provadeji nekterad ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni
vyhlasky ¢. 492/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobce J. T.
proti Zalovanému M. mésta B. za ucasti osob zicastné-
nych na ¥izeni: I. R., J. R. a L. K. v ¥izeni o kasa¢ni stiZ-
nosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 31 Ca 15/2007-63 tak, Ze tento
rozsudek se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
Fizeni.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2009, ¢. j.
31 Ca 15/2007-63 bylo pro vady tizeni zruseno rozhodnuti M.
mésta B., odbor tizemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,,stéZo-
vatel“) ze dne 27. 11. 2006, &. j. OUSR U 06/52372/Bo, jimz
bylo zménéno rozhodnuti U. m. &. mésta B. ze dne 20. 8. 2006,
¢. j. STU/01/0401737/001/007 o povoleni uZivani stavby —
stavebni tipravy 1. PP a ¢asti 1. NP na restauraci véetné
plynoinstalace a vzduchotechniky, oprava opérné zidky
a venkovniho schodisté ve dvorni ¢asti bytového domu, So-
kolska 10, €. p. 361, na pozemku p. ¢. 238 v k. 1. Vevefi a po-
volena zména stavby. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze nepovazuje za diivodnou Zalobni namitku o nenabyti
pravni moci stavebniho povoleni, v disledku ¢ehoz nemélo
byt kolaudaé¢ni rozhodnuti vydano. Krajsky soud konstatoval,
ze jak zalobce (dale jen ,,ucastnik fizeni) sam uvadi, stézo-
vatel jej sdélenim ze dne 5. 5. 2005, &. j. OUSR U 05/17171/
UI-IIT informoval, Ze odvolani povazuje za opozdéné. Toto
sdéleni je rozhodnutim o ucastnikem fizeni podaném odvola-
ni, které je samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi
s moznosti danou v ust. § 73 s. f. s. pozastavit G¢inky napa-
deného spravniho rozhodnuti. Podle nazoru krajského soudu
v fizeni o zalob¢ GiCastnika fizeni jiZ neni mozné piezkoumavat
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2005, nebot’ by $lo o navrh opozdény.

Dale krajsky soud shledal diivodnou dalsi Zalobni namitku.
Ugastnik fizeni jiz v odvolani vytykal, Ze stavebni ufad v ko-
lauda¢nim fizeni nevyfesil pfistup k hlavnimu uzavéru vody
a poukazoval na to, ze v dob¢, kdy restaurace neni v provo-
zu, maji pouze dva spoluvlastnici ptistup k uzavéru, ktefi
se v ptipad¢ havarie na rozvodech vody nemuseji nachdzet
v domé. Tuto situaci sté¢zovatele nefesil a pouze opakoval to,
co uvedl v rozhodnuti stavebni ufad. Krajsky soud toto feseni
nepovazuje za dostacujici, nebot’ st€Zovatel nevyvratil namit-
ku ucastnika tizeni, Ze v dobé, kdy je restaurace uzaviena,
nemusi byt uvedeni spoluvlastnici pfitomni, ¢imzZ neni zabez-
pecen ptistup k hlavnimu uzavéru.

O tom, Ze pristup ve smyslu ust. § 43 odst. 3 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vy-
stavbu, ve znéni pozdg¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®),
k hlavnimu uzavéru musi byt nepfetrzity (podle znéni tohoto
odstavce ,,ptistupny“) v ptipadé poruchy nebo havarie na vo-
dovodnim potrubi, neni sporu. Spravni organy se také podle
krajského soudu zcela nedostatecné vyporadaly s namitkou
tykajici se vstupu na zahradu. Uastnik fizeni jiz v odvolani
uvadél, ze provedenymi stavebnimi Gipravami mu bude zcela
zabranéno v pfistupu k jeho dal$imu majetku, a to zahradé
p. €. 239. Protoze zahrada je ve spoluvlastnictvi jinych osob
nez predmétny dim a souhlas ucastnika fizeni a J. K. chy-
bi, nemohl byt ud€len souhlas vétsiny spoluvlastniki. K této
zcela opravnéné namitce, Ze stavebnim ani kolaudaénim roz-
hodnutim nemize byt znemoznéno uzivani vlastnictvi jiného,
stézovatel pouze uvedl, Ze pfistup do zahrady je feSen v sou-
ladu s projektovou dokumentaci.

Kolaudaéni rozhodnuti povoluje uzivani stavby stavebnikem
a v zadném ptipad¢é nemize byt nerozhodné, ze povolenim
uzivani stavby se znemozni uzivani zahrady jejimu vlastni-
kovi, resp. spoluvlastnikiim. Stézovatel v rozhodnuti uvedl,
ze povolil odchylky od schvalené projektové dokumentace
a doplnil podklady rozhodnuti a Ze v ¢asti vstupu do zahrady
byla projektova dokumentace dodrzena, avsak neuvedl, zda-
li byl zachovan pro v§echny vlastniky vstup do zahrady. Bez
zjisténi a zhodnoceni této otazky nelze dospét k zavéru, ze
kolaudaéni rozhodnuti vyhovélo podminkam ust. § 81 zak.
¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,sta-
vebni zakon®), tj. ze skute¢né provedeni stavby nebo jeji
uzivani nebude ohroZovat vetejné zajmy, ze kterych nelze
vyjmout vlastnické pravo. Krajsky soud uzaviel, ze se stéZo-
vatel nevypotadal s uvedenymi odvolacimi namitkami, coz
vzhledem k zavaznosti mozného hmotnépravniho dotceni
predstavuje podstatnou vadu fizeni zpisobujici nezdkonnost
rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhute ka-
sacni stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s. V kasaéni stiznosti namital, Ze v kolauda¢nim
rozhodnuti je pfistup k hlavnimu uzavéru vody vyreSen
podminkou €. 3, kde je mimo jiné stanoveno, Ze ,,bude
zajiStén trvale pristup k uzavéru vody a plynu“. V odi-
vodnéni rozhodnuti se pak uvadi, jakym zpisobem bude spl-
néni této podminky realizovano. Podle stézovatele je takové
feSeni dostate¢né a spliujici ust. § 43 odst. 3 vyhlasky, ale
krajsky soud citované ustanoveni posoudil nespravnym zpi-
sobem. Vyhlaska stanovi pozadavky na stavebné technické
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feSeni staveb a v tomto kontextu je tfeba jeji ustanoveni také
interpretovat. V bézné stavebni praxi se v tomto ptipadé pod
pojem pfistup rozumi, ze uzavér nesmi byt zakryt stavebni
konstrukci nebo zeminou tak, aby k nému byl ptistup bez nut-
nosti zasahu do konstrukce stavby.

Krajsky soud se dopustil nepFipustného extenzivniho vy-
kladu, kdyZ dovodil, Ze p¥istup k hlavnimu uzavéru vody
musi byt nepretrzity v tom smyslu, Ze musi byt pFistupny
komukoli a kdykoli, pficemzZ sviij zavér neodiivodnil. Je
naopak zcela bézné, ze hlavni uzavéry vodovodu, plynu nebo
vypinace elektrické energie se nachdzeji v uzaméenych nebo
jinak zabezpecenych prostorech z toho diivodu, aby byly
chranény pted neopravnénym zasahem nepovolanych osob.
Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, jako dotce-
ny organ, k tomuto, zcela béznému feseni, nevznesl namit-
ky. Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud zcela pominul
vzajemnou souvztaznost jednotlivych fizeni, a to izemniho,
stavebniho a kolaudaéniho.

Stavebni zakon stanovi, ze k pfipominkam a namitkam, které
mohly byt uplatnény v jedné fazi fizeni, nelze ve fazi nasle-
dujici jiz ptihlédnout (napt. § 36 odst. 2 a § 61 odst. 1 sta-
vebniho zakona). Podle ust. § 81 stavebniho zakona stavebni
ufad v kolauda¢nim fizeni zejména zkouma, zda stavba byla
provedena podle dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni
a zda byly dodrzeny podminky stanovené v tizemnim a sta-
vebnim rozhodnuti. Dale zkouma, zda skute¢né provedeni
stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy,
predevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, zivotniho
prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni. V pfipa-
de, Ze stavba je provedena v souladu s ovéfenou dokumen-
taci a podminkami stavebniho povoleni, nevykazuje zavady
a nedodélky branici jejimu bezpeénému uzivani k ucelu,
ke kterému byla povolena, ma stavebnik na jeji kolauda-
ci pravni narok. Namital-li u€astnik fizeni v Zalob¢, ze mu
bude znemoznén vstup na zahradu, jedna se o diivod, ktery se
tyka vyhradné stavebniho, nikoli kolauda¢niho fizeni. Reseni
moznych zasahl do vlastnického prava spada do stavebniho
fizeni a v kolauda¢nim fizeni jiz tyto namitky nelze, s ohle-
dem na zasadu koncentraéni, uplatnit.

Kolaudaéni fizeni je tizeni ryze vetejnopravni, kdy se zkou-
ma soulad stavby s pravnimi predpisy, zejména z hlediska
bezpecénosti uzivani stavby, a ptedchozimi spravnimi rozhod-
nutimi. Jeho pfedmétem neni feSeni majetkopravnich zalezi-
tosti. Ochrana vlastnického prava je vefejnym zajmem, které-
mu je vSak ochrana poskytovana v jinych fazich povolovani
stavby. Ve stavebnim fizeni stavebnik pfedlozil pisemnou
dohodu s vlastnikem stavby v souladu s ust. § 139 o. z., kdyz
stavba je ve spoluvlastnictvi vice osob. Utastnik fizeni se
proti stavebnimu povoleni neodvolal a své namitky uplatnil
teprve v kolauda¢nim fizeni. V pribéhu stavebniho fizeni ne-
byla podana ani Zaloba podle ust. § 139 odst. 3 o. z. Krajsky
soud de facto pozaduje, aby byl vyfeSen vstup na sousedni
pozemek, a to nad ramec podminek pravomocného tizemni-
ho rozhodnuti a stavebniho povoleni a dokumentace ovéiené
ve stavebnim fizeni. Takové feSeni by vSak bylo v piikrém
rozporu s ust. § 81 a 82 stavebniho zékona. Z vyse uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl
zru$en a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v sou-
ladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vazan rozsahem a divody,
které uplatnil stéZovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom
shledal také vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel piihléd-
nout z tfedni povinnosti.

Prvni ze stiznich namitek posoudil Nejvyssi spravni soud
jako divodnou, protoze se neztotoziuje se zavérem krajské-
ho soudu, Ze se stéZzovatel nevypotadal s namitkou tGcastni-
ka fizeni o pfistupu k hlavnimu uzavéru vody. Stézovatel
v odiivodnéni svého rozhodnuti na str. 3 reagoval na namitku
ucastnika fizeni, kdyz v ném uvedl, ze ,,Stavebni Gfad pak
v kolaudacnim fizeni fesil, jak je zajistén pristup k uzavéram.
Tento pfistup je pfedev§im umoznén trvalou podminkou pro
uzivani stavby uvedenou na strané 2 rozhodnuti. Soucasné se
v odivodnéni rozhodnuti zabyval otdzkou naplnéni této pod-
minky. S ohledem na provozni dobu a fakt, Ze dva spoluvlast-
nici domu, ktefi zde soucasné bydli, maji kli¢e od dotéenych
prostor, nevybocil stavebni ufad z ramce dan¢ho zakonem,
kdyz povazoval takovy piistup za dostate¢ny, spliujici nale-
zitosti vyplyvajici z § 43 odst. 3 vyhlasky.“ Z uvedené citace
je zfejmé, Ze se stézovatel s namitkou Gcastnika fizeni vypo-
fadal, pficemz je nerozhodné, Ze tak ucinil oddélené od reak-
ce na dalsi odvolaci namitky.

Dospél-li krajsky soud vykladem ust. § 43 odst. 3 vyhlasky
k zavéru, Ze stavajici FeSeni pFistupu k hlavnimu uzavéru
vody neodpovida poZadavkim ust. § 43 odst. 3 vyhlasky,
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem neztotoZiuje.
Ve svém dusledku by totiz v podstaté k tomu, aby za situa-
ce, kdy je hlavni uzavér umistén uvniti domu, byl tento dim
trvale odemden, a tim pfistupny v podstaté kdykoliv komu-
koliv. Poskytnuti kli¢ od prostoru, kde je hlavni uzavér, ja-
kékoli dalsi osobg, by nikdy nevyloucilo alternativu, Ze se
v urcity okamzik nebude v domé k zastizeni zadna z osob
disponujicich témito kli¢i. Podle ust. § 43 odst. 3 vyhlasky
se hlavni uzavér vnitiniho vodovodu osazuje pfed vodomér;
musi byt pfistupny a jeho umisténi musi byt viditelné a trvan-
livé oznaceno.

Citované ustanoveni je nutné vykladat v kontextu pfedmétu
upravy vyhlasky, jejiz je soucasti. Vyhlaska stanovi zakladni
pozadavky na tizemné technické feSeni staveb a na Gcelové
a stavebné technické feseni staveb, které nalezi do plisobnosti
obecnych stavebnich ufadl a organti obci (§ 1 vyhlasky). Ust.
§ 43 odst. 3 je zafazeno v Casti tieti vyhlasky oznacené ,,po-
zadavky na stavebni konstrukce a technicka zafizeni staveb*
a oddilu druhém vyhlasky oznaceném ,technicka zafizeni
staveb*. Uelem pravni regulace je stanovit pozadavky na fe-
Seni staveb, at’ jiz jde o FeSeni uzemné technické, ticelové
nebo stavebné technické.

Ma-li byt proto hlavni uzavér vnitiniho vodovodu piistupny,
je nezbytné, aby nebyl ze stavebné technického hlediska ne-
pfistupny, tj. aby stavba nebyla fesSena tak, Ze hlavni uzavér
nebude mozné ovladat. Jako ptiklad nespravného stavebné
technického feseni si lze predstavit situaci, kdy hlavni uzavér
bude trvale zazdén nebo ptistupu k nému bude branit insta-
lace takového zatizeni, bez jehoz odstranéni nebude mozné
s hlavnim uzavérem jakkoliv manipulovat, popt. by byl osa-
zen zpusobem fakticky znemoznujicim jeho ovladani. Nic
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takového vsak ucastnik fizeni ve spravnim fizeni ani v zalobé
nenamital. Je nepochybné, Ze hlavni uzavér musi byt pfistup-
ny po celou dobu uzivani stavby. Této skutecnosti si byl sta-
vebni Gfad védom, a proto v ramci svého opravnéni podle ust.
§ 82 odst. 2 stavebniho zakona, tj. v kolauda¢nim rozhodnuti,
stanovil podminku ¢. 3 vyplyvajici z obecnych technickych
pozadavkil na vystavbu, v niz stanovil, ze bude trvale zajistén
pfistup k uzavérim vody.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani se zavérem krajské-
ho soudu, Ze se stézovatel zcela nedostateéné vyporadal s na-
mitkou ucastnika fizeni o vstupu na zahradu p. ¢. 239 v k. 1.
Veveii. Uvedl-li stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti,
ze ,,v paté ¢asti svého odvolani ucastnik fizeni vznasi svoje
ptipominky tykajici se vstupu do zahrady, kdy ve stavajicim
stavu neni zabezpecen samostatny vstup. I zde musi odvolaci
organ souhlasit se zavéry stavebniho ufadu. Ukoly stavebniho
ufadu v ramci kolaudacniho fizeni vyplyvaji z § 81 stavebniho
zéakona. Stavebni Ufad kontroluje, zda stavba byla realizovana
podle chvalené projektové dokumentace, zda byly dodrzeny
stanovené podminky a zda skute¢né provedeni a uzivani stav-
by nebude ohrozovat vefejné zajmy. V ¢asti vstupu do zahra-
dy byla schvalena projektova dokumentace dodrZena a vstup
do zahrady neni v rozporu s vefejnymi zajmy.

Zakonné podminky pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti byly
splnény®, lze toto vyporadani se s odvolaci namitkou ucast-
nika fizeni oznacit podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
za vyhovujici zdkonnym pozadavkim. Podle ust. § 81 odst.
1 stavebniho zékona v kolauda¢nim ftizeni stavebni tifad ze-
jména zkouma, zda byla stavba provedena podle dokumen-
tace overené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda
byly dodrzeny podminky stanovené v Gizemnim rozhodnuti
a ve stavebnim povoleni a dale zkouma, zda skute¢né prove-
deni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy,
predevsim z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, Zivotniho
prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni. Z cito-
vaného ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze v kolaudacnim
fizeni stavebni Ufad vécné nepiezkoumava dokumentaci stav-
by. Zabyva se pouze tim, zda stavba byla provedena podle
dokumentace ovétené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni.

Dokumentace stavby je vécné ptfezkoumavana ve staveb-
nim fizeni, kdy stavebni ufad podle ust. § 62 odst. 1 pism. a)
a b) stavebniho zékona pfezkoumava, zda spliiuje podminky
uzemniho rozhodnuti a pozadavky tykajici se vefejnych za-
jmu, pfedevsim ochrany zivotniho prostedi, ochrany zdra-
vi a zivota, a odpovida obecnym technickym pozadavkim
na vystavbu a zvlaStnimu pfedpisu. Podle ust. § 18 pism.
a) bod 2 a pism. ¢) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., ve znéni poz-
dejsich predpisi, obsahuje projektova dokumentace stavby
mimo jiné souhrnnou zpravu, ze které musi byt dostatecné
ziejmé navrhované urbanistické, architektonické a stavebné
technické feseni stavby, jejich konstrukénich ¢asti, a dale sta-
vebni vykresy pozemnich a inzenyrskych staveb, ze kterych
je ztejmy dosavadni a navrhovany stav, ptedev§im pudorysy,
fezy, pohledy (v méfitku zpravidla 1 : 100) obsahujici jed-
notlivé druhy konstrukei a ¢asti stavby (napt. zéklady, nosné
konstrukce, schodiste, stiesni konstrukce), kominy, polohové
a vyskové usporadani stavby a vSech jejich prostorii s vyzna-
Cenim funkéniho uréeni, schematické vyznaceni vnitinich

rozvodl a instalaci (zdravotné technické véetné pozéarniho
vodovodu, silnoproudé, slaboproudé, plynové, teplovodni
atd.), technicka zatizeni (kotelny, vytahy apod.), Gpravy a fe-
Seni predepsané ke zvlastnimu zajisténi staveb z hlediska ci-
vilni ochrany, pozarni bezpecnosti a z hlediska uzivani staveb
osobami se sniZzenou schopnosti pohybu a orientace; u staveb
s provoznim, vyrobnim nebo technickym zafizenim stavebni
vykresy obsahujici prostorové umisténi strojii a zatizeni véet-
né feseni vnitinich komunikaci.

Z nutného obsahu dokumentace stavby je zcela zfetelné, ze
ve stavebnim fizeni je do podrobnosti dana kone¢na podoba
stavby. Pokud se tedy ucastnik tizeni domahal jin¢ho feseni
stavby pokud jde o zajisténi pfistupu na zahradu, mohl své
namitky proti podobé stavby uplatnit nejpozdéji v fizeni sta-
vebnim. Dospél-li stéZovatel k zavéru, Ze se v kolaudacnim
fizeni neni mozné namitkou Ucastnika fizeni zabyvat, ucinil
tak zcela v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud mimo shora uvedené¢ho shledal, ze
fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
ke které musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst.
3 s. f. s.). Ucastnik fizeni v Zalob& namital, ze v dané vé&ci
nemohlo byt vydano kolauda¢ni rozhodnuti, nebot’ stavebni
povoleni dosud nenabylo pravni moci a argumentoval zejmé-
na tim, ze podal proti stavebnimu povoleni dne 28. 2. 2005
odvolani, které dne 11. 5. 2005 doplnil uvedenim rozhodnych
skute¢nosti a dikazl, Ze se v misté svého trvalého bydliste
nezdrzoval a nemohla tedy nastoupit zakonna fikce doruceni,
a dale ze nebylo rozhodnuto o opozdénosti odvolani ani ne-
bylo vydano jiné rozhodnuti o jeho odvolani. Krajsky soud se
s zalobni namitkou vyportadal tak, ze rozhodnutim o odvoléani
ucastnika fizeni je sdéleni stéZovatele ze dne 5. 5. 2005, ¢. j.
OUSR U 05/17171/UI-IIL, kterym byl informovan, jak sim
uvadi, o tom, ze povazuje odvolani za opozdéné a toto roz-
hodnuti jiz nelze pfezkoumat, nebot’ by pfipadna zaloba proti
nému byla opozdéna.

Soucasti spravniho spisu pfedlozeného Nejvyssimu spravni-
mu soudu vSak neni spisovy material tykajici se stavebniho
fizeni, tzn. stavebni povoleni, doklad o jeho doruceni ti¢ast-
niku Fizeni, odvolani u€astnika fizeni, krajskym soudem zmi-
néné rozhodnuti stéZovatele ze dne 5. 5. 2005 ani zadné jiné
listiny, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit jednoznacny
zaver o divodnosti ¢i nediivodnosti namitky ucastnika fizeni
o nenabyti pravni moci stavebniho povoleni. Proto neni zfej-
mé, na zaklad¢ jakych podkladd dospél krajsky soud k zave-
ru, Ze toto sdéleni je rozhodnutim o odvolani u¢astnika fizeni
proti stavebnimu povoleni. Je také tieba dodat, ze sdéleni ze
dne 5. 5. 2005 je ucastnikem fizeni v zalobé oznaceno jako
rozhodnuti o pfedbézném opatieni, kterym bylo stavebnikovi
ulozeno zdrZet se vykonu prav plynoucich ze stavebniho po-
voleni a nepokracovat ve stavebnich pracech na stavbé.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2008, €. j. 1 As
21/2007-272 (dostupny na www.nssoud.cz) uvedl, ze ,,sprav-
ni soudy ostatné stejné jako spravni organy, jejichz rozhod-
nuti soudy piezkoumavaji — museji rozhodovat na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu; soucasti prezkumu
rozhodnuti spravnich organt je také posouzeni postupu téch-
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to organti v pribéhu spravniho fizeni, které vydani rozhodnu-
ti predchézelo. Postup spravniho organu ve spravnim fizeni
lze ovsem prezkoumavat jen tehdy, pokud byl nalezité dolo-
zen. Pfi pfezkumu rozhodnuti spravnich organt tak spravni
soudy vychazeji predev§im z plného spravniho spisu, dale
z podani stran a ptipadné z dikazi provedenych pfi jedna-
ni pted soudem. Je vSak nepiipustné, aby soud ve spravnim
soudnictvi pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu a fize-
ni, jez vydani rozhodnuti pfedchazelo, vychazel pouze z toho,
co v napadeném rozhodnuti uvedl zalovany spravni organ,
a z podani Zalobce a osob zucastnénych na tizeni.

Zalobni namitky a vyjadieni G¢astnikli ¥izeni a osob na fize-
ni zuCastnénych jsou totiz ze své podstaty pouhym tvrzenim
téchto subjektl, a soud je tedy musi konfrontovat s obsahem
spravniho spisu.

Tento pravni nazor lze beze zbytku aplikovat i v dané véci.
Vada, které se krajsky soud dopustil, mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ nabyti pravni
moci stavebniho povoleni je podminkou pro vydani kolau-
da¢niho rozhodnuti. Ke spravnému posouzeni otazky, zda
stavebni povoleni nabylo, ¢i nenabylo pravni moci, nelze do-
spét bez toho, Ze by krajsky soud mél k dispozici spravni spis
tykajici se stavebniho fizeni, pficemz z pfedlozeného soudni-
ho spisu neni ziejmé, ze by tomu tak bylo.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsi-
mu tizeni (§ 110 odst. 1véta prvni pied stfednikem s. t. s.).
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle n€hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal dGvody pro jeho nafizeni.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, kte-
ry je vysloven v tomto rozsudku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. kvétna 2010, sp. zn. 2 As 11/2010-54

NAPRAVA ZJISTENEHO UZiVANi STAVBY,
KTERE JE V ROZPORU S KOLAUDACGNIM
ROZHODNUTIM. ROZHODNUTI SPRAVNICH
ORGANU VYLOUCENYCH ZE SOUDNIiHO
PREZKUMU (,,KOMPETENCNIi VYLUKY¥)

$ 126, § 128, § 132, § 134, § 171 zdkona ¢ 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim vadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobce P. I,
S. I. 0. proti Zalovanému, jimzZ je K. u. v O. v Fizeni o ka-
sacni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 230/2007-24 tak,
Ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2008,
¢. j. 22 Ca 230/2007-24, se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dal§imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 5. 2007, €. j. KUOK/
40559/2007-2/937 bylo dle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti M. . S. — sta-
vebniho ufadu, ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. MUSP 35057/2007.
Rozhodnutim prvostupiiového organu, ve spojeni s rozhod-
nutim zalovaného, bylo, s odkazem na ustanoveni § 132,
§ 134 a § 171 zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,sta-
vebni zakon“) zalobci nafizeno zjednat napravu zjisténého
uZivani stavby, a to tak, Ze se ,,s okamzitou platnosti (...)
zakazuje vykondvat Cinnost provozovani vefejnych hudeb-
nich produkei ve stavbé na p. €. 47, k. u. R., do doby vydani
pravomocného rozhodnuti stavebniho Gfadu o zméné ucelu
uzivani vySe uvedené stavby.“ Proti rozhodnuti o odvolani
podal zalobce spravni zalobu, ktera byla usnesenim Krajské-
ho soudu v Ostraveé odmitnuta.

Krajsky soud v odtivodnéni svého usneseni uvedl, Ze roz-
hodnuti spravniho orgénu prvého stupné bylo vydano v ram-
ci dozoru ve vécech izemniho planovani a stavebniho fadu
ve smyslu ustanoveni § 171 stavebniho zdkona a jako takové
ptredstavuje rozhodnuti, kterym se pouze prozatimne fesi zjis-
téné nedostatky. Jedna se tak o rozhodnuti predbézné povahy,
které je ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.) a ustanoveni § 70 pism.
b) s. . s. ze soudniho prezkumu vylou¢eno. Uéelem toho-
to rozhodnuti je snaha spravniho orgdnu o prozatimni feSeni
nelegalniho stavu; k jeho napravé pak mize dojit po té, co
zalobce poda navrh na zménu ucelu uzivani stavby.

Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,sté-
zovatel) kasacni stiznost opirajici se o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Poukazuje pfedev§im na to, Ze aby
mohlo byt napadené rozhodnuti povaZovano za rozhod-
nuti pfedbéZné povahy, muselo by byt logicky zahajeno
a vedeno jiné spravni Fizeni, kde by o véci samé bylo roz-
hodnuto s konetnou platnosti. Zadné takové Fizeni viak
zahajeno nebylo a z podnétu spravniho organu zahajeno
byt ani nemuze. StéZovatel sam neni povinen poddvat nd-
vrh na zahdjeni Fizeni o zméné uZivani stavby (jak to pied-
pokladaji spravni organy i krajsky soud) za situace, kdy je
Dpresvédcen, Ze stavbu uZiva v souladu s pravnimi piedpisy.
V pravomoci spravniho orgdnu neni, byt nepfimé, natizovani
procesnich ukoni stézovateli (zde podat navrh na zahajeni
fizeni) za situace, kdy takovy ukon sam ucinit nechce. Sté-
Zovatel je fakticky sankcionovan zakazem ¢innosti (hu-
debni produkce) za to, Ze navrh na zahajeni Fizeni nepo-
dal. Za takto nastalé situace povazuje stézovatel rozhodnuti
spravniho orgdnu za rozhodnuti nezdkonné a s definitivni
platnosti omezujici jeho ¢innosti. Tim, Ze byla Zaloba od-
mitnuta, bylo stéZovateli upfeno pravo domahat se soudniho
ptezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je zakazovéna ¢innost;
stéZovatel je piitom presvédcen, Ze neuZiva stavbu v roz-
poru s kolauda¢nim rozhodnutim, jak je mu vytykano. Po-
kud krajsky soud v odtivodnéni uvadi, Ze spravni organ svym
rozhodnutim fesil nelegalni stav a zjisténé nedostatky, pak je
na misté uvést, Ze existenci ¢i neexistenci protipravniho stavu
krajsky soud viibec nezkoumal.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze
od kolaudace predmétné stavby v roce 1964 jako jidelny,
klubovny a kuchyné s prisluSenstvim, nebyly provedeny
Zadné zmény v jejim uZivani. VnaSenim hudebnich produk-
ci je stavba uZivana v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim.
Je proto tieba provést povoleni zmény uzivani stavby, k cemuz
ale nedoslo. Natizeni zjednat napravu stavebnimu Gfadu umoz-
fuje ustanoveni § 132, § 134 a § 171 stavebniho zdkona. Pokud
stézovatel nepozada o zménu uzivani stavby, pak je na miste,
aby stavbu uzival k ucelu, ke kterému byla zkolaudovana. Na-
vrhl proto, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Kasacni stiznost je divodna.

V posuzovaném piipadé je sporné, zda krajsky soud spravné
posoudil pravni otazku povahy napadeného spravniho roz-
hodnuti, coby ukonu spravniho organu predbézné povahy
podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s.

Problematikou tzv. kompetenénich vyluk, tedy rozhodnuti
spravnich organt vylou¢enych ze soudniho pfezkumu ve smys-
lu ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s., se v minulosti zabyval
v &etnych rozhodnutich jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustav-
ni soud. Namatkou lze uvést rozsudky ze dne 25. 9. 2008, ¢. j.
5 As 42/2008-42, ze dne 8. 10. 2004, €. j. 7 A 136/2002-67,
a ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 As 46/2007-54 (vSe dostupné
na www.nssoud.cz), ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 11.
1999, sp. zn. PL. US 8/99, a ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US
419/01 (dostupné na www.nalus.usoud.cz). Zavéry z této judi-
katury plynouci byly analyzovany a vtéleny do rozsudku roz-
Sifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs
186/2006-54 (uvefejnény pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS). V ném
Nejvyssi spravni soud definoval podminky, jejichz naplnéni
umoziuje nahlizet na Gkon spravniho organu jako na rozhod-
nuti ptedbézné povahy. Uvedl, Ze ,,0 rozhodnuti predbézné
povahy, na které dopada vyluka podle § 70 pism. b) s. F. s.,
se jednd, pokud ve vztahu k rozhodnuti konecnému spliuje
kumulativné ti podminky: casovou, vécnou a osobni. Je tedy
vydano v jiz zahdjeném Fizeni o vydani rozhodnuti konecného
nebo je zakonem stanovena primérend lhiita pro zahdjeni tako-
vého Fizeni a ucinky predbézného rozhodnuti musi byt omezeny
do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné
pak v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené rozhodnutim
predbézné povahy a musi byt adresovano mj. i subjektu, jemuz
bylo urceno rozhodnuti predbézné. “ Z téchto premis je tiecba
vychazet i v nyni projednavaném piipadé.

Pokud jde o nyni projednavanou véc, stavebni ufad pti svém
rozhodovani vychazel ze skute¢nosti, Ze platné kolaudacni
povoleni na stavbu z roku 1964 urcovalo cel uvziti stavby
jako jidelny, klubovny a kuchyné s ptislusenstvim. Pti kon-
trolni prohlidce stavby zjistil, ze zde dochazi k poradani ve-
fejnych hudebnich produkei, ackoli k tomuto ucelu stavba
nebyla urCena. V tom shledal rozpor s ustanovenim § 126
stavebniho zakona, dle kterého stavba miZe byt uZivana
pouze k povolenému tcelu, v opa¢ném piipadé je nutné
poZadat o zménu jejiho uZivani. V ramci vykonu staveb-
niho dozoru (§ 132, § 134 a § 171 stavebniho zakona) proto
stézovateli prikazal zjednani napravy ve smyslu zakazu ve-
tejné hudebni produkce v této stavbeé, do doby pravomocného
rozhodnuti 0 zmén¢ uzivani stavby.

Z ustanoveni § 171 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, Ze
prislusny organ, ktery zjisti nedostatky pri dodrZovani
stavebné pravnich predpis, se zietelem na jejich charak-
ter a nasledky i mozné nasledky, vyzve ke zjedndni napravy
nebo rozhodnutim uloZi povinnost zjednat napravu v pri-
méiené lhuté; v rozhodnuti miiie do doby zjedndni napra-
vy pozastavit nebo omezit vykon Cinnosti, pii nii dochazi
k poruSovani prdvni povinnosti. Krajskému soudu lze tedy
prisvédcCit v tom, ze timto typem rozhodnuti neni zjistény
zévadny stav feSen definitivné. Toto zjisténi v§ak pro zavér
o vylouceni takového rozhodnuti ze soudniho pfezkumu pro
jeho prozatimni povahu jesté nepostacuje.

Postup pii zméné v ucelu uzivani stavby, ktery v navaznosti
na vydani rozhodnuti dle § 171 odst. 3 stavebniho zakona
predjimaji jak spravni organy, tak i krajsky soud, je upraven
v ustanoveni § 126 a § 127 stavebniho zékona. Dle ustanove-
ni § 127 odst. 1, véty prvni, stavebniho zdkona vyda stavebni
ufad souhlas se zménou v uZivani stavby na zakladé ozname-
ni osoby, ktera ma ke stavbé vlastnické pravo nebo prokaze
pravo zménit uzivani stavby. Dle odstavce 2 citovaného usta-
noveni plati, ze jestlize stavebni Gfad se zménou v uzivani
stavby souhlasi, zasle do 30 dnli ode dne jejiho oznameni
souhlas tomu, kdo zménu oznamil. V opa¢ném piipadé roz-
hodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni, ve stejné lhate
zménu v uzivani stavby zakaze. Pokud stavebni ufad ve lhi-
té 30 dnti ode dne oznameni nevyjadii se zménou v uzivani
stavby souhlas ani ji nezakaze, ma se za to, Ze se zménou
v uzivani stavby souhlasi. Z této Upravy je ziejmé, ze p¥i-
padna zména v uzivani stavby je vskutku vazana vyluéné
na iniciativu jejiho vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby, jak
na to poukazuje stéZovatel.

Pfi posouzeni naplnéni prvni z podminek ptedbézné povahy
spravniho rozhodnuti, tedy podminky ¢asové, je tieba vycha-
zet z jiz citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54.
Vyplyva z ngj, Ze ,, casovd podminka souvisi s docasnym cha-
rakterem rozhodnuti predbézné povahy, jak tento charakter
wplwva z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/99 ze dne
3. 11. 1999. Aby viak tato docasnost byla skutecnad, vyZadu-
Jje tato podminka blizsi konkretizace. Rozhodnuti predbéiné
povahy musi predchdzet rozhodnuti konecnému, na jehoz
vydani ma osoba dotéena predbéznym rozhodnutim ndrok.
Toto konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu.
Rozhodnuti predbézné povahy miize byt vydano bud’ v ramci
JiZ zahdjeného Fizeni pred spravnim organem, v némz bude
nasledné vydano rozhodnuti konecné. V tomto pripadé je
,,docasnost* predbézného rozhodnuti zajisténa tim, Ze jed-
notlivec se mize soudné domdhat ochrany pred necinnosti
spravniho organu. Pokud je rozhodnuti predbezné vydano
mimo takové Fizeni pred spravnim organem, musi byt jeho
,,docasnost’ garantovdna tim, zZe zakon jednoznacné stano-
vi [hiitu, v niz musi byt zahdjeno rizeni a vydano rozhodnuti
konecné. Pokud by takovato lhita pro zahdjeni Fizeni pred
spravnim organem a vydani konecného rozhodnuti (ovsem
v délce odpovidajici pozadavku Ustavniho soudu na véasnost
soudni ochrany) zakonem stanovena nebyla, nelze takové za-
Jistovaci ¢i mezitimni rozhodnuti spravniho orgdanu povazo-
vat za rozhodnuti predbézné povahy vyloucené ze soudniho
prezkumu ve smyslu § 70 pis. b) s. V. s. Zdkon dale musi ome-
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zovat ucinky rozhodnuti predbezného pouze na obdobi do vy-
dani rozhodnuti konec¢ného.” Z uvedeného jednoznacéné vy-
plyva, Ze tato podminka v pripadé Zalobou napadeného
rozhodnuti splnéna neni. Pokud je institut zmény ucelu
uzivani stavby zaloZen vyluéné na procesni aktivité viastni-
ka ¢ jiného opravnéného (v tomto p¥ipadé stéZovatele), ne-
Ize po ném spravedlivé poZadovat, aby takové spravni iizeni
vyvolal, pokud se domniva, Ze toho neni tieba. Stejné tak je
nepiipustné, aby jeho pfipadna neinnost byla nahrazo-
vana aktivnim kondnim spravniho organu v tom smyslu,
Ze by Fizeni o zméné ucelu uZivani stavby inicioval, jestli-
7e k tomu nem4 zakonné zmocnéni (viz &l. 2 odst. 3 Ustavy
CR). Lze tedy konstatovat, Ze na rozhodnuti, jehoZ zruseni se
Zalobce domaha, nemusi nutné€ navazovat dalsi fizeni, v némz
by timto rozhodnuti nastoleny stav byl vyfesen definitivnim
zpusobem. Na takové rozhodnuti tedy nelze vztahnout soudni
vyluku ve smyslu stanoveni § 70 pism. b) s. f. s.; splnénim
zbyvajicich podminek shora popsaného testu jiz neni nutné
se zabyvat, nebot’ absence kterékoli podminky ma za nasle-
dek nemoznost pohlizet na spravni rozhodnuti jako na ukon
ptedbézné povahy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost diivod-
nou, a proto usneseni Krajského soudu v Ostrave zrusil. Véc
mu soucasng vratil k dal§imu fizeni, v némz je krajsky soud
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem zde
vyslovenym.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. dubna 2010, sp. zn. 9 As 3/2010-174

UPRAVA SMERNE GASTI UZEMNIHO PLANU.
ROZHODNUTI O UMISTENi STAVBY. SOU-
LAD PLOCHY OSTATNi MESTSKE ZELENE
S OSTATNIM PLANEM.

Zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostre-
di a 0 zméné nekterych souvisejicich zdakonii (zakon o posuzo-
vani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobce,
jimZ je neziskova organizace N. v B. proti Zalovanému,
jimZ je M. mésta B., odbor izemniho a stavebniho Fizeni,
o umisténi stavby, za tcasti osoby zucastnéné na Fizeni:
Q., s.r.o. v Fizeni o kasacnich stiznostech Zalovaného
a osoby zucastnéné na Fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 30 Ca 291/2007 111,
ve znéni opravnych usneseni ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca
291/2007 137, a ze dne 22. 2. 2010, ¢&. j. 30 Ca 291/2007-
160 tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3.
2009, ¢. j. 30 Ca 291/2007 111, ve znéni opravnych usneseni
ze dne 8. 6. 2009, ¢&. j. 30 Ca 291/2007 137 a ze dne 22. 2.
2010, €. j. 30 Ca 291/2007 160, se zruSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Z odiivodnéni:

Zalovany [dale téZ ,stéZovatel 1)*] kasaéni stiznosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud“), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim
stéZovatel 1) zamitl odvolani Zalobce sméfujici proti prvo-
stupiiovému rozhodnuti stavebniho odboru U. m. &. m. v B.,
jimZ bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Bytové domy
a ubytovna ul. H. v B.*.

Dle stézovatele 1) je napadeny rozsudek krajského soudu ne-
ptezkoumatelny pro nedostatek dtivodi a trpi i jinou vadou
fizeni ptfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,.s. f. s.“). Stézovatel 1) namita, ze krajsky
soud zrus$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani,
aniz odtivodnil, mohlo-li mit procesni pochybeni za nasledek
nezadkonné rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti stéZovate-
le 1) bylo soudem zruSeno s odivodnénim, Ze se nevypofa-
dal s jednotlivymi odvolacimi ndmitkami, ale krajsky soud
se soustiedil pouze na jedinou namitku, a to vedeni do-
pravniho napojeni pies plochy ZO (plochy méstské zelené
ostatni, dale jen ,,plocha ZO*), a k ostatnim se odmitl vyjad-
fit. St¢zovatel 1) se v této souvislosti neztotoziiuje se zavery
krajského soudu a poukazuje na skute¢nost, ze se s namitkou
dopravniho napojeni pies plochy méstské zelen¢ vypotadal.
V tomto sméru odkazuje na str. 13 prvostupiiového rozhodnuti
ana str. 6 a 7 rozhodnuti o odvolani. Dale uvadi, Ze neni po-
vinen rozsahle rozebirat veskeré odvolaci namitky, coz ve své
judikatufe potvrzuje 1 Nejvyssi spravni soud. Dle stézovatele
1) to byl naopak krajsky soud, kdo porusil svou zdkonem sta-
novenou povinnost zabyvat se vSemi Zalobnimi namitkami,
pokud se po vypofadani s jednou namitkou jiz dal$im nevé-
noval. Za takové procesni situace st€Zzovatel 1) nemtze dostat
své povinnosti respektovat v dal§im fizeni nazor vysloveny
soudem ve zruSujicim rozsudku, jeho dalsi rozhodnuti mize
byt opét zatizeno vadou. Vzhledem k tomu, Ze Zalobou na-
padené rozhodnuti stéZovatele 1) nebylo nepi‘ezkoumatel-
né v celém rozsahu, nebyl krajsky soud shledanim davod-
nosti jedné ze Zalobnich namitek zbaven své povinnosti
vypoiadat se i s ostatnimi vznesenymi namitkami (§ 75
odst. 2 s. T. s.). Stézovatel 1) rovnéz pozadal o pifiznani od-
kladného t¢inku kasaéni stiznosti, nebot pti absenci pravniho
nazoru ve zrusovacim rozsudku krajského soudu neni schopen
ve véci rozhodnout v mezich stanovenych zakonem.

Proti v za&hlavi oznaenému rozsudku se kasacni stiZznosti
branila také osoba zucastnéna na fizeni [dale téz ,,stézovatel
2)*“], podavajici kasacni stiznost ze stejnych pravnich diavo-
di, tj. z divodu neptfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu a vad fizeni pfed soudem, které mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.]. Shodné se stéZovatelem 1) namita, Ze
krajsky soud se nevypoiadal se vSemi Zalobnimi namit-
kami a omezil se pouze na otizku vedeni dopravniho
napojeni pies plochy ZO. Diéle se stéZovatel 2) vyjadiuje
k jednotlivym skutkovym otazkdm a dovozuje, ze pfedmétna
stavba byla napadenym rozhodnutim zalovaného — stézovate-
le 1) umisténa v souladu se zakonem.
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Krajsky soud se v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovil
k namitkam tykajicim se Gcastenstvi zalobce ve spravnim fi-
zeni a potvrdil jeho postaveni Gi¢astnika i opravnéni vznaset
namitky, dle kterych se spravni organy nevypotadaly s ves-
kerymi jim uplatnénymi odvolacimi body. Nasledn¢ krajsky
soud konstatoval, Ze zalobce byl opravnén namitat, Ze vedeni
ptijezdové komunikace do lokality nap¥Fi¢ stabilizovanou
plochou ZO neni v souladu s izemnim planem, protoZe
touto skutec¢nosti mohou byt dotéeny zajmy ochrany pifi-
rody a Krajiny. K opravnénosti podani ostatnich namitek se
nevyjadril. Krajsky soud nasledné dospél k zaveru, Ze stéZo-
vatel 1) (Zalovany) se v napadeném rozhodnuti o odvolani
nedostatecné vypoiadal s namitkou, Ze do funk¢ni plochy
7.0 nelze umistit stavbu piijezdové komunikace ke stavhé
bytového domu a ubytovny, umisténé v plose SO (smiSena
plocha obchodu a sluzeb). Po vysloveni divodnosti namitky
ohledné sporného umisténi dopravniho napojeni krajsky soud
konstatoval, Ze bylo shledano poruseni procesniho prava za-
lobce, a proto bylo napadené rozhodnuti zruseno. Ostatnimi
zalobnimi namitkami se jiz krajsky soud nezabyval.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek kraj-
ského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasacéni stiz-
nosti a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je diivodna.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni diivodna na-
mitka stéZovatele 1), Ze se v rozhodnuti o odvolani s otaz-
kou pripustnosti umisténi komunikace na ploSe s funk¢-
nim vyuZitim ZO naleZité vyporadal. Nejvyssi spravni
soud prisvédCil zaveéru uvedenému v rozsudku krajského
soudu, dle kterého stézovatel 1) této povinnosti nedostal.
V kasaéni stiznosti stéZovatel 1) odkazuje na stranu 6 a 7 roz-
hodnuti o odvolani, kde vsak vyporadani se s vyse uvedenym
odvolacim bodem v potfebné podobé nelze nalézt. Je zde
pouze obecné uvedeno, Ze stavba byla umisténa v souladu
s Uzemnim plinem mésta Brna, nebot’ vzajemné hranice
stabilizovanych ploch a jejich hranice s navrhovymi plo-
chami nejsou vymezeny zavazné a lze je pfiméi'ené zpres-
novat upravami vychazejicimi z vlastnosti funké¢nich
ploch, které podstatné nezméni uspordadani uzemi. Toto
konstatovani neni odpovédi na konkrétni namitku ohledné
nepripustnosti umisténi dopravniho napojeni na plose ZO.
Spornost tohoto feSeni byla v fizeni konstatovana, naptiklad
ve Stanovisku Odboru uzemniho planovani a rozvoje M.
meésta B. ze dne 15. 6. 2007 k zaméru umisténi stavby, kde
je vyslovné uvedeno: ,, Nestandardni je vedeni prijezdové
komunikace do lokality z ulice Molakovy napric stabilizo-
vanou plochou ZO; vzhledem k tomu vsak, Ze jina moznost
prakticky neexistuje, je naruSeni plochy ZO v nezbytné nut-
ném rozsahu akceptovatelné. “ Je tedy ziejmé, Ze se jednalo
o otazku, kterou spravni organy v fizeni byly povinny fesit
a zaujmout k ni konkrétni stanovisko, jez mélo byt soucasti
odtivodnéni vydavanych rozhodnuti. Zalobce namitku tohoto
obsahu vznasel od pocatku své icasti v fizeni a tim spiSe bylo
povinnosti prvostupniového spravniho organu i stéZzovatele 1)
se k ni srozumitelné a jednoznac¢né vyjadrit. Takovym vyjad-
fenim je minéno vysloveni nazoru, zda umisténi dopravniho
napojeni je, ¢i neni v rozporu s funkénim vyuzitim plochy
Z0, ptipadng, pro¢ tento rozpor 1ze v tomto konkrétnim pti-
padé pieklenout, za jakych podminek, z ¢eho to vyplyva.
Toto odivodnéni musi byt soucasti napadeného rozhodnuti

jakozto spravniho aktu zakladajiciho prava a povinnosti; pfi-
padné absence ¢asti odivodnéni nemtize byt zhojena uvede-
nim ptislusnych divodi v jinych podanich, napfiklad ve vy-
jadfeni k zalobé ¢i ke kasacni stiznosti (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs
66/2008-71, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud tedy
posoudil v souladu se zékonem, ze odivodnéni namitky ty-
kajici se rozporu umisténi dopravniho napojeni na plose ZO
neni v nalezité podob¢ soucasti prvostupniového ani napade-
ného spravniho rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé dale namital, Ze stéZovatel 1) se v na-
padeném rozhodnuti viibec nevyporadal s jeho namitka-
mi, podle kterych nebylo o upravé smérné ¢asti izemniho
planu rozhodnuto pfislusnym organem, jimiz zpochybnil
umisténi stavby téz na plochy ZO, OS a DTA a déle, Ze nebyl
spravné vyhodnocen vypocet indexu podlaznich ploch. Dal-
$i skupina namitek se tykala neprovedeni zjist'ovaciho fizeni
dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi (EIA).

Krajsky soud v§ak po vysloveni ditvodnosti namitky ohledné
sporného umisténi dopravniho napojeni v plose ZO konsta-
toval, Ze ostatnimi Zalobnimi namitkami se jii zabyvat ne-
bude. Tento piistup napadaji oba dva stéZovatelé v kasa¢nich
stiznostech a Nejvys$si spravni soud se s jejich namitkami
ztotoznil. Povinnosti spravniho soudu v fizeni dle ¢asti teti,
hlavy druhé, dilu prvého, je pfezkoumat napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud
je tedy v tizeni o zalob¢& povinen vyrovnat se se v§emi fadné
uplatnénymi zalobnimi namitkami, tj. uvést, zda je shledal
divodnymi, ¢i nikoliv a z jakych ddvodi. Pokud nékterou
z zalobnich namitek nelze vécné pfezkoumat, pak je spravni
soud povinen v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, v éem
spociva prekazka meritorniho pfezkumu takové namitky. Le-
gitimnim divodem odmitnuti pfezkumu fadné uplatnénych
zalobnich namitek nemtze byt bez dalsiho vysloveni diivod-
nosti jedné z nich, ani ¢asteéna nepfezkoumatelnost napade-
ného rozhodnuti. Nelze sice vyloucit piipady, kdy krajsky
soud shledéd nezdkonnost napadeného rozhodnuti na zakladé
jedné ze zalobnich namitek, ¢i jeho dil¢i nepfezkoumatel-
nost, a nebude mit za to, Zze vzhledem k povaze této vady
jiz neni mozné prezkoumat diivodnost ostatnich vznesenych
namitek. Muze se napiiklad jednat o ptipady, kdy se spravni
organ dopusti prvotniho zasadniho pochybeni, které ma vliv
na zakonnost vSech ukond provedenych v fizeni a do odstra-
néni tohoto pochybeni nelze posuzovat vécnou stranku téchto
ukonut; pfipadné se mize jednat o nepfezkoumatelnost sté-
zejni uvahy, od které se dale odvijeji vSechny ostatni zavéry
spravniho organu v dané véci. V takovych piipadech je vsak
spravni soud povinen fadné odivodnit, pro¢ v dané véci ne-
muze postupovat dle § 75 odst. 2 s. . s.

Nejvyssi spravni soud se k podobné otazce shodné vyjadiil
naptiklad v rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publikovaném pod €. 1566/2008 Sb.
NSS, v némz uvedl: ,, Diivod neprezkoumatelnosti rozhodnuti
odvolactho organu posuzujictho vice oddélitelnych skutko-
vych nebo pravnich otazek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
7. 5.] dan i toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddé-
litelné skutkové nebo pravni otdzky krajsky soud prezkoumd
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vzdy, ma-li jejich reSeni vyznam pro dalsi rizeni a rozhodnuti
ve véci . Ddle rozsireny sendt v citovaném rozhodnuti kon-
statoval: ,, Krajsky soud v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu (podobné téz Nejvyssi spravni soud v Fi-
zeni o kasacni stiZznosti) neni opravnén vyhnout se hodno-
ceni téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoz se jimi
organ ¢i soud, jehoz rozhodnuti se prezkoumavd, v potrebné
mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou,
poukazem na to, ze ve vztahu k jinym skutkovym ¢i pravnim
otazkam, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhod-
nuti neprrezkoumatelné... Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze
zabyvat se témito oddelitelnymi otazkami je nutno jen teh-
dy, ma-li jejich Feseni vyznam pro dalsi Fizeni a rozhodnuti
ve véci (Ci Ize-li vzhledem k okolnostem rozumné predpokla-
dat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s ohledem
na dosavadni vysledky rizeni, povahu véci ¢i z jinych divodii
stavaji v diisledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkouma-
telnost nekteré skutkové a pravni otazky (a k nim smérujict
Zalobni ¢i stizni namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi
zabyvat; postaci toliko zdivodnit, pro¢ je mad soud v daném
Fizeni naddle za bezpredmeéiné.

V projednavané véci krajsky soud svou rezignaci na vypo-
Fadani vSech Zalobnich namitek nijak neodtvodnil. Nej-
vy$$i spravni soud pfitom jiz v minulosti opakované ve svych
rozhodnutich vyjadiil zavér, Ze pokud krajsky soud opome-
ne v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
piezkoumat nékterou ze Zalobnich namitek, je jeho roz-
hodnuti nepi‘ezkoumatelné pro nedostatek diivodi (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod &. 787/2006
Sb. NSS). Zalobce u¢inil pfedmétem fizeni o Zalobé i dal-
$i sporné okruhy problémi, které s posouzenim dopravniho
napojeni na plose ZO bezprostiedné nesouvisi, tyto otazky
(o upravé smérné Casti uzemniho planu nebylo rozhodnu-
to pfislusnym organem; zpochybnéni umisténi stavby téz
na plochy ZO, OS a DTA; nespravné vyhodnoceni vypocétu
indexu podlaznich ploch; neprovedeni zjistovaciho fizeni
dle zakona ¢. 100/2001 Sb.) zlstaly sporné. Bez vysloveni
zaveru krajského soudu o divodnosti ¢i nedivodnosti takto
uplatnénych namitek neni v této fazi fizeni zfejmé, zda byly
spravnimi organy posouzeny v souladu se zakonem ¢i nikoliv.
Stézovatel 1) je tedy vystaven povinnosti vydat rozhodnuti
o0 odvolani znovu, avsak v pochybnostech, zda zpochybnéné
zavery obstoji. Vzhledem k tomu, Ze zalobce s nimi jiz jed-
nou vyslovil nesouhlas, 1ze ocekavat, ze zistane-li rozhod-
nuti v téchto Castech stejného znéni, bude opét predmétem
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Takovy stav je vSak v roz-
poru s principem rychlosti a efektivity fizeni, snizuje pravni
jistotu ucastnikl a dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jej
nelze aprobovat. Krajsky soud je tedy v novém rozhodnuti
povinen vyjadtit se i k divodnosti vySe uvedenych opomi-
nutych zalobnich namitek, aby v pfipad¢ stejného vyroku, tj.
zru$eni rozhodnuti o odvolani, spravni organ mohl v novém
fizeni zohlednit ¢i napravit veskeré piipadné nedostatky.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych sku-
teCnosti dospél k zavéru, Ze rozhodnuti krajského soudu
je zatiZeno vadou nepiezkoumatelnosti a zrusil jej a vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni. V tomto dal$im fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys-

$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Stézova-
tel 1) v kasacni stiznosti pozadal, aby kasaéni stiznosti byl
pfiznan odkladny uc¢inek. Vzhledem k meritornimu vyfizeni
véci Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu pro nadbyte¢nost
samostatné nerozhodoval.

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
15. dubna 2010, sp. zn. 22 Cdo 3145/2008

VECNE BREMENO - PRAVO VSTUPU NA PO-
ZEMEK. RESENi PRAVNi OTAZKY VLASTNIC-
TVi URCITE MiSTNOSTI, JEZ JE DISPOZICNE
A REALNE ZACGLENENA DO JEDNE BUDOVY
OSOBOU ODLISNOU OD VLASTNIKA BUDO-
VY, V NiZ JE MiSTNOST UMISTENA

Nejvyssi soud CR rozhodl v pravni véci Zalobed L. O.
a K. O. proti Zalovanému M. O. o zf'izeni vécnych bi‘emen
a o vzajemné Zalobé na vyklizeni, vedené u Okresniho sou-
16 C 125/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 8. Cervna 2007, ¢. j. 8 Co
312/2007-241 tak, Ze rozsudek rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. ¢ervna 2007, ¢. j. 8 Co 312/2007-241,
a rozsudek OKkresniho soudu ve Vsetiné — pobo¢ka ve Va-

vvvvv

(dale "soud prvniho stupné") rozsudkem ze dne 23. 11. 2006,
¢.j. 16 C 125/2004-182, pod body 1. az I1I. zamitl zalobu, aby
soud zridil ve prospéch vlastnika a uZivateli rodinného
domu ¢. p. 224 — objektu bydleni, postaveného na pozemku
st. parc. €. 15/4 v obci R. p. R. a kat. izemi V., vécné bi‘eme-
no spocivajici v pravu vstupu na pozemek st. parc. ¢. 15/3
ve vlastnictvi Zalovaného, nachazejici se tamtéz, na dobu
neurcitou, a to k zajiSténi pristupu do objektu dievniku,
jenZ je nedilnou soucasti rodinného domu ¢. p. 224, k za-
jisténi pristupu k elektroméru za icelem pravidelnych
kontrol stavu méridla, oprav a manipulace s méridlem
a k zajiSténi pristupu k zapadni a severni strané rodinné-
ho domu ¢. p. 224 za ucelem provadéni obvyklych oprav
stény domu a okapovych rour. Pod bodem IV. ulozil Zalob-
clim, aby vyklidili mistnost dfevniku, nachazejiciho se v pfi-
zemi stavby na pozembku st. parc. ¢. 15/3 v obci R. p.R. a kat.
uzemi V., a to v té ¢asti pozemku, ktera je na geometrickém
planu Ing. M. B. ze dne 7. 8. 2001, ¢. 423-142/2001, ktery je
nedilnou soucasti rozsudku, oznacena jako st. parc. ¢. 15/5.
Pod bodem V. rozhodl o ndhrad¢ naklada fizeni.

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu na zi'izeni vécnych
biemen z divodu, Ze vécné biemeno lze ziidit rozhodnu-
tim soudu jen v pripadech vyslovné v zakoné uvedenych
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pri splnéni zakonem stanovenych podminek a Ze na p¥i-
pady, pro které se Zalobci domahali zi'izeni vécnych bie-
men, Zadné zakonné ustanoveni nedopada, a to ani §151o
odst. 3 ob¢. zak., zalobci vyslovné oznacovany, nebot’ Zalob-
ci maji ptistup ke své stavbé €. p. 224 zajistén, a pokud by jim
vlastnicky patiil sporny dievnik, méli by moznost zajistit si
ptistup do ného ze své nemovitosti. Vzajemné zalob€ na vy-
klizeni ptedmétného dfevniku soud prvniho stupné vyhovél,
kdyz dospél k zavéru, ze dievnik je soucasti nemovitosti za-
lovaného €. p. 12, a zjistil, Ze jej uzivaji zalobci.

K tomuto zavéru soud doSel na zékladé skutkového zjisténi,
ze zalovany v roce 1968 pii prestavbé ¢asti hospodaiské bu-
dovy na rodinny dim ¢. p. 12 postavenim délici zdi vyclenil
prostor dievniku, zfidil do néj nové dvete a tak fakticky pro-
stor dfevniku u€inil soucasti rodinného domu €. p. 12, a to
bez jakychkoliv ndmitek ze strany ostatnich spoluvlastnikti
hospodaiské budovy a pozemku, a ze dfevnik se nikdy nena-
chézel na st. parc. €. 15/4, kterou pii vypotadani spoluvlast-
nictvi nabyl zalobce a). Dale dovodil, ze Zalobci vlastnické
pravo k dfevniku nenabyli vydrzenim. Krajsky soud v Os-
travé jako soud odvolaci k odvolani Zalobct rozsudkem ze
dne 8. ¢ervna 2007, €. j. 8 Co 312/2007-241, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhrad¢ naklada odvola-
ciho fizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvni-
ho stupné a ztotoZnil se s jeho pravnim posouzenim véci.
Podle odvolaciho soudu nevznikly zddné pochybnosti o tom,
ze dievnik je soucésti stavby zalovaného €. p. 12. Dodal, zZe
z dohody uzaviené ucastniky v roce 1976 (zfejmé dohody
o zruSeni a vypotfddani podilového spoluvlastnictvi) nevy-
plyva nic, co by svédcilo pro vlastnictvi difevniku zalobci.
Jiny domnély zptUsobily titul, o ktery by zalobci opirali svoji
dobrou viru o tom, ze dievnik je jejich vlastnictvim, zalobci
nebyl tvrzen. Na zavéru, ze zalobci vlastnictvi k dfevniku ne-
nabyli vydrZzenim, nemiiZze nic zménit skute¢nost, ze zalova-
ny postavil plot, ¢imz mél dat podle nazoru zalobcl najevo,
ze se vzdava casti pozemku a tim i stavby a ¢asti nemovitosti,
nyni ve vlastnictvi zalobct. Poukazal na to, ze pfedmétem
vydrzeni miZe byt jen takova véc, kterd mtize byt pfedmétem
préavnich vztaht, a jde-li o vydrzeni vlastnického prava, musi
jit o véc, kterd mize byt pfedmétem vlastnictvi, a odkédzal
na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale "Nej-
vyssi soud") ze dne 8. dubna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1465/2000.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani
z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci. Zasadni
pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Zalobci spatiu-
ji v tom, Ze dovolacim soudem dosud nebyla rozhodova-
na ani FeSena pravni otazka vlastnictvi urcité mistnosti,
dispozi¢né a realné zaclenéné do jedné budovy osobou
odli$nou od vlastnika budovy, v niZ je mistnost umisté-
na. Zalobci nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné,
ze zalovany v roce 1968 v ramci piestavby rodinného domu
¢. p. 12 prestavél také dievnik, ¢imz jej ucinil soucasti budo-
vy €. p. 12. Namitli, Ze na zaklad¢ dohody o rozd¢leni spo-
le¢nych nemovitosti ze dne 12. bfezna 1976 se zalobce a) stal
vyluénym vlastnikem neptestavéné ¢asti hospodatské budo-
vy — chléva, postavené na pozemku parc. ¢. 15/4 o vymeéte
740 m?%, a Zalovany vylu¢nym vlastnikem rodinného domu
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¢. p. 12, postaveného na pozemku parc. ¢. 15/3 o vyméie 660 m?.
Rozhodnutim odboru vystavby a izemniho planovani ONV
Vsetin ze dne 6. zati 1976 byla Zalobci a) povolena piestavba
hospodaiské budovy na rodinny dim podle projektové do-
kumentace, vypracované N. K., kterda méla zahrnovat i pted-
métny dievnik.

Podle tohoto rozhodnuti vsichni sousedé véetné zalovaného
byli seznameni s projektem rodinného domu zalobci, s osaze-
nim hranic do terénu a se vzdalenostmi od jejich hranic. Touto
prestavbou se pfedmétny dievnik stal soucasti domu zalobcti
¢. p. 224, nebot je fyzicky i funkéné s timto domem propojen.
Fasada na dfevniku je stejna jako na domé ¢. p. 224, pticemz
je odlisna od fasady domu zalovaného, stiesni krytina na nad-
stavbou dfevniku je stejna se stiesni krytinou domu Zalobcil,
hieben stiechy nad dfevnikem je ve stejné trovni jako dim
zalobct, Groven podlahy domu €. p. 224 je shodna s Girovni
podlahy dievniku a vyrazné se li$i od tirovné podlahy domu
zalovaného. Osvétleni dievniku a mistnosti umisténé v jeho
prvnim patie je napojeno na dim Zalobcu.

Titulem jejich vlastnického prava k dievniku je dohoda
o0 rozdéleni podilového spoluvlastnictvi v podobé, v jaké ji
vSichni spoluvlastnici zamysleli uzaviit. Namitku vydrze-
ni devniku vznesli jen 7 opatrnosti. Zalobci neméli Zadny
divod se domnivat, Ze nejsou vlastniky dievniku, kdyz
vSechny dokumenty souvisejici s prestavbou hospodar-
ské budovy na diim €. p. 224 zahrnovaly také predmétny
ditevnik. Zalovany ze své viile kolem roku 1981 zadal s v{-
stavbou kovového oploceni s betonovym zakladem na roz-
hrani dfevniku a budovy €. p. 12, které bylo dokonéeno v roce
1982 az 1983. Oplocenim doslo k oddéleni rodinného domu
zalovaného od rodinného domu Zalobct a zalovany do diev-
niku nemé¢l Zadny ptistup. V roce 2000, kdy zacaly spory mezi
(gastniky, Zalovany plot &aste¢né demontoval. Zalobci se do-
mnivali, Ze oploceni tvofi hranici mezi pozemky Gcéastnikd,
resp. mezi stavbami nachazejicimi se na téchto pozemcich,
zalovany dfevnik neuzival, ani se tohoto nedoméhal, takze
nebylo mozno dovodit, Ze se povazuje za vlastnika pozemku
a dfevniku na ném postaveného.

Podle Zalobcii neexistovaly Zadné objektivné dané skute¢-
nosti, které by zpochybiiovaly jejich dobrou viru o tom,
Ze jsou vlastniky dievniku. Od dokonéeni prestavby zalob-
ci plati dan z nemovitosti z celého domu ¢&. p. 224, vcetné
dfevniku. S nespravnym pravnim posouzenim vlastnictvi
drevniku souvisi nespravny zavér ohledné nemoznosti zii-
zeni vécnych bfemen. Zalobci jsou toho nazoru, Ze zakonné
podminky pro zfizeni vécnych bfemen jsou v daném piipadé
splnény. Navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvola-
ciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl odmitnuti dovolani s tim, Ze rozhodnuti od-
volaciho soudu nema ve véci samé zasadni vyznam po pravni
strance. Podle ¢l. II. — pfechodna ustanoveni, bodu 12 zakona
¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi souvi-
sejici zakony, uc¢inného od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢l.
I bodi 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII
bodu 1, ktera nabyvaji G¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti
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rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym (vydanym) pie-
de dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se projednaji a roz-
hodnou podle dosavadnich pravnich ptedpist; uziti nového
ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotéeno.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani
proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi
osobami v¢as, nejprve zkoumal, zda jde o dovolani ptipustné.

Podle § 236 odst. 1 obéanského soudniho fadu (déle ,,0. s. .°)
l1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvo-
laciho soudu, pokud to zakon pFipousti. Dovolani proti po-
tvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je piipustné za splné-
ni predpokladi stanovenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
b) a ¢), odst. 3 o. s. f.. Protoze ptedpoklad stanoveny v § 237
odst. 1 pism. b) o. s. . nebyl naplnén, pfichazela v tivahu pfi-
pustnost dovolani jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
¢), odst. 3 o. s. I, podle nichz je dovolani ptipustné proti roz-
sudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestli-
ze dovolani neni ptipustné podle pismena b) a dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy,
fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla fesena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo fesi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam,
nebot’ pravni posouzeni otazky vlastnictvi pfedmétného diev-
niku soudy obou stupniii nepovazuje dovolaci soud (jak bude
dale vysvétleno) za odpovidajici hmotnému pravu. Dovoléani
je tak piipustné.

Dovolaci soud piezkoumal rozsudek odvolaciho soudu a do-
spél k zavéru, Ze dovolani je diivodné.

Otazka vlastnictvi urité ¢asti nemovité stavby, ktera mize
byt povazovana za soucast n¢kterého ze dvou stavebné na-
vazujicich domd, je otazkou pravni, jejiz feSeni vyzaduje
spravnou aplikaci hmotnépravnich pfedpist, zejména §120
odst. 1 ob¢. zak., podle kterého soucasti véci je vSe, co k ni
podle jeji povahy naleZi a nemizZe byt oddéleno, aniZ by
se tim véc znehodnotila. Z obsahu spisu, resp. nespornych
skutkovych zjisténi uéinénych soudem prvniho stupné, vy-
plyva, ze pfedmétny drevnik byl vytvofen vyclenénim jeho
prostoru zalovanym v ramci vnifniho prostoru hospodarské
budovy, a to postavenim jediné vnitini zdi v misté pozd¢ji vy-
tvofenych hranic pozemkd mezi parc. ¢. 15/3 a parc. ¢. 15/4,
pti¢emz piistup do n&j byl jen z venku. K tomuto oddé¢leni
vSak doslo jesté pred dohodou o vypotadani podilového spo-
luvlastnictvi k celé hospodaiské budové a souvisejicim po-
zemkiim realnym rozd&lenim. Ugastniky tohoto vyporadani
byli mimo jiné Zalobce a zalovany. V dobé¢, kdy byl diev-

nik vytvoren, byli tedy ucastnici (spolu s dal§imi osobami)
jeho idealnimi spoluvlastniky. Dusledky nasledujiciho real-
ného rozdéleni na vlastnictvi dievniku jsou stranami sporu
interpretovany rozdilné. Nesporné je, Ze stoji na pozemku,
ktery je ve vlastnictvi Zalovaného, coZ vSak neni z hledis-
ka urceni jeho vlastnika rozhodujici, ponévadZ miiZe jit
o stavbu na cizim pozemku. Podle nazoru dovolaciho soudu
Je vSak uréujici, Ze po zmiiiovaném redalném rozdéleni ne-
movitosti Zalobci Cdast hospodaiské budovy, ktera nesporné
stdala na pozemku patiicimu Zalobci (parc. €. 15/3), piestavé-
li na obytny diim, pFi¢emzZ stavebné zasahli aZ do pozemku
(nad pozemek) Zalovaného parec. €. 15/4, mimo jiné tak, Ze
dievnik obestavéli aZ ke zdi domu Zalovaného. Nad celym
dievnikem tak vytvorili zastfeSeny prostor pfistupny zevnitt
jen jim a celou ¢ast svého staveni vcetné dfevniku stojiciho
na sporném pozemku oznaceném jako parc. €. 15/5 zevné
stavebné upravili tak, ze tvofi s jejich domem jeden celek,
pti¢emz zacali vyluéné uzivat i dievnik. Tim se stal soucasti
jejich domu i z hlediska funk¢niho.

Z vyse uvedenych skutecnosti pro dovolaci soud vyplynul
zaver, ze pfedmétny dievnik nelze dobte oddélit od domu
Zalobci jak z hlediska stavebniho, tak ti¢elového ¢i ekono-
mického, zatimco jeho oddélenost od domu Zalovaného je
zjevna nejen z vnéjsiho pohledu. Z toho pak vyplyva, ze sou-
dy obou stupiiti neposoudily otazku vlastnictvi sporné stavby
spravné, a na zakladé toho nerozhodly spravné o vzajemné
zalob& zalovaného o vyklizeni dfevniku, nebot’ se stal sou-
¢asti domu zalobcl. V danych souvislostech 1ze téz odkazat
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2003, sp. zn. 22
Cdo 1105/2003, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck,
pod €. 2190, podle kterého ,,nelze ulozit povinnost vydat véc,
ktera se zabudovanim do véci jiné stala jeji soucasti“.

Diisledky prava Zalobct na uZivani difevniku jako soucas-
ti jejich stavby pak prinaseji jiny moZny pohled na feSeni
otazky ziizeni vécnych bi‘emen ve prospéch Zalobcii, tak
jak je uplatnili Zalobnim navrhem. V tomto sméru bude
tieba zfejmé ucinit dalsi skutkova zjisténi ohledné ucelnos-
ti a nakladnosti zfizeni pfistupu do dfevniku zevnitf staveni
zalobct. Soudy obou stupiili také s ohledem na sviij pravni
nazor na vlastnictvi dfevniku nevzaly v potaz mozné pravni
posouzeni naroktl z pohledu § 135c odst. 3 ob¢. zak., totiz
tak, ze soud muze uspotradat poméry mezi vlastnikem pozem-
ku a vlastnikem stavby i jinak, zejména téz zfidit za ndhradu
vécné biemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického pra-
va ke stavbé.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud véc posoudil po prav-
ni strance nespravné. Dovolaci soud proto rozsudek odvola-
ciho soudu zrusil a protoze duvody, pro které bylo zruSeno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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METODICKA SDELENi MMR

FOTOVOLTAICKA ELEKTRARNA

V § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planova-
ni a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (stavebni
zakon) je uvedeno:

.,V nezastaveném uzemi lze v souladu s jeho charakterem
umistovat stavby, zarizeni, a jind opatieni pouze pro ze-
médélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerosti, pro
ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a tech-
nickou infrastrukturu, pro sniZovani nebezpeci ekologickych
a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich duisledkii,
a dale takova technicka opatieni a stavby, které zlepsi pod-
minky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu,
napriklad cyklistické stezky, hygienicka zarizeni, ekologicka
informacni centra”.

Fotovoltaickou elektrarnu (dale jen ,,FVE®“) nelze zafadit
mezi stavby vetejné technické infrastruktury, protoze se pod-
le energetického zakona jedna o vyrobnu elektfiny.

V § 2 odst. 2 pism. a/ bod 20 zakona ¢. 458/2000 Sb., o pod-
minkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdegjsich
predpist, definuje vyrobnu elektiiny jako: ,, energetické zari-
zeni pro preménu riznych forem energie na elektiinu, zahrnu-
Jjici vSechna nezbytna zarizeni; vyrobna elektiiny o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice, s moznosti
poskytovat podpiirné sluzby k zajisténi provozu elektrizacni
soustavy, je zrizovdna a provozovdna ve verejném zdjmu “.

Umisténi zafizeni jako jsou FVE (i umisténi na zemi nebo
na konstrukci) nelze proto posuzovat jako technickou in-
frastrukturu, ale jako vyrobu. FVE také piedstavuje zménu
charakteru nezastavéného tizemi a musi tedy byt soucasti

zastavitelné plochy vymezené v izemnim planu (s funkénim
vymezenim pro vyrobu). Uzemni plan (dale jen ,,UP“) umoz-
ni provétit zamér z hledisek ochrany vSech vefejnych zajmu
i z hlediska koordinace vyuziti tizemi. SpiSe v ojedinélém
ptipadé nadmistniho zajmu by zastavitelna plocha pro FVE
mohla byt vymezena v zasadach uzemniho rozvoje.

Stavebni zakon stanovi v § 47 odst. 2, Ze k zadani izemni-
ho planu muze kazdy uplatnit své pfipominky, tj. investor,
ktery planuje stavbu FVE, by mél pozadavek na vymezeni
zastavitelné plochy umoznujici umisténi FVE uplatnit jiz pti
projednavéni zadani UP.

Pokud dojde na zakladé¢ vyjadieni dotenych organt (dale jen
,»DO*) k navrhu zadani k vyfazeni vymezené plochy pro FVE
ze zadani UP, potizovatel mnohdy jedna nad ramec pozadav-
kia stavebniho zakona. Jeho znéni totiz umoziuje ponechat
v zadéni UP i zaméry, ke kterym se DO nevyjadiuji souhlas-
né, a to v zajmu dalsiho provéteni a posouzeni potieby zmén
v izemi, jejich pfinosu, problém a rizik v dalsich fazich pofi-
zovéani UP, v souladu s ustanovenim § 19 stavebniho zékona.
O vymezeni plochy pro FVE se rozhodne ve fazi projednani
navrhu, piipadné konceptu UP v navaznosti na stanoviska
DO, samoziejmé za podminky, Ze zamér je obsazen v zadani
UP. K vyiazeni pozadavku na provéfeni nékterého zaméru
z navrhu zadani by mél pofizovatel pfistoupit jen na zakladé
zjisténi, ze néktery zvlastni zakon umisténi zaméru prokaza-
telné neumoziuje.

Pro umisténi FVE je nutny soulad s platnym uzemnim pla-
nem, popf. star$i dosud platnou izemné planovaci dokumen-
taci obce, a izemni rozhodnuti.

Pozn.: V piipadech energetickych zafizeni o celkovém instalovaném vykonu mensim nez 100 MW je mozné v souladu s izemné
planovaci dokumentaci jejich umisténi v zastavéném tizemi nebo zastavitelné plose za ptedpokladu, Ze stanovené podminky pro
vyuziti dotéenych ploch toto umisténi ptipousti (viz. hlavni a/nebo ptipustné vyuziti — vyhl. ¢. 500/2006 Sb., pfil. ¢. 7 I.1. pism. f).
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Text pripravila:
Lucie Vocaskova
Odbor vizemniho planovani MMR
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