UCAST OBYVATEL PRI RESENI DOPRAVNI PROBLEMATIKY V UPD
A PROGRAMECH ROZVOJE MEST

V povile¢né dobé se dopravni plano-
vani a urbanismus staly technickou a ad-
ministrativni disciplinou, kterd zahrnova-
la malou ¢i vibec nezahrnovala Zadnou
ucast obcanl. Participace vefejnosti
v procesu piipravy rozvojovych progra-
mu a projektd stejné tak jako v procesu
realizace novych komunikaci, sidlist
a prestavby zacala v Sedesétych letech,
kdy byl ve vyspélych zemich saturovin
povélecny nedostatek byt a skupiny ob-
¢ant vystoupily s kritikou novych sidlist
a pozadavkem ndvratu k tradi¢nimu byd-
leni ve mésté. Tyto demokratiza¢ni ten-
dence byly pfeménény v politické pro-
gramy a od sedmdesatych let se garanto-

vanid obcCanskd participace stala casti
pravnich norem v kreativnim a rozhodo-
vacim procesu tykajicim se dulezitych
zmén ve méstech. Obcan se ovSem nestal
pouze oponentem, ale spolufeSitelem
a ucastnikem dalezitych rozhodnuti o in-
tervencich v teritoriu. Tato zména pfine-
sla Cetné pozitivni vysledky — napf. v re-
konstrukci a modernizaci bytovych domu
misto demolic, tpravé ¢i odklonu rus-
nych komunikaci, odmitnuti nadmérnych
staveb s o¢ekdvanym negativnim efektem
na Zivotni prostiedi atd.

Je jasné, Ze odbornici v doprave,
technickych sitich ¢i urbanisté — t.j. pro-
fesiondlové — nemohou nést hlavni zod-

povédnost za realitu urbanniho Zivota.
Ta odrazi socialné-ekonomické a kultur-
ni fenomény vSech druhil ve svété, kde
se zacinaji vice zdirazfiovat rozdily, kde
se vold po zméndch. Je tfeba Siroké dis-
kuse o rozvojovych moZznostech soucas-
ného mésta, ve kterém se ¢asto nachaze-
ji rozdilné kultury, nidboZenstvi, zdjmy
a ekonomické systémy a jsou schopny
koexistovat. A to tak, Ze rozdily jsou
zdrojem vzdjemné inspirace a ne pod-
minkou rlstu izolace nebo jeSté hife
konfrontace.

I samotné fizeni rozvoje mést a aglo-
meraci bylo postaveno v devadesatych
letech prfed nové problémy. Politické
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zmény a novy Zebficek hodnot zpochyb-
nily dosavadni planovaci praxi. Z Cet-
nych konflikth zdjmovych skupin, fizeni
a spravy vznikaji nové prifezové tkoly,
jako je vytvoreni identity a domova, inte-
grace okrajovych skupin, ekologie mésta,
zklidnéni dopravy, obyvatelnosti ulic
a problematika trvale udrzitelného rozvo-
je mést atd. Tato sloZitd a komplexni za-
dani je téZko mozné fesit doposavad plat-
nymi postupy. Proto se hledaji nové ces-
ty, diskutuji nové cile rozvoje mést a zpo-
chybnuji dosavadni planovaci metody
a nastroje. V programu Agenda 21 z Rio
de Janeira se hovoii o spolecném postu-
pu vSech stran v obci - obyvatel, podnikl
a zdjmovych skupin:...“uvédomujeme si
nutnost rozsirit mezi v§emi témito strana-
mi vyzvu k zodpovédnosti za uskutecnéni
Pdtého environmentdlniho akcniho pro-
gramu Evropské unie, daného heslem
»Smérem k udrZitelnému vyvoji“. Proto
zaloZime své snahy na spoluprdci mezi
vSemi zucastnénymi stranami. Zajistime,
aby vSichni obyvatelé a zdjmové skupiny
méli pristup k informacim a mohli se po-
dilet na mistnim rozhodovdni. Budeme
hledat prileZitosti pro osvétu a Skoleni
o udrZitelném rozvoji a to nejen pro Siro-
kou verejnost, ale také pro zvolené zd-
stupce a titedniky mistnich iitadii... Mira,
§ niZ jsou mésta schopna reagovat na tu-
to vyzvu zdleZi na rozsahu kompetenct
danych samosprdvdam na zdklade princi-
pu subsidiarity. Je nezbytné, aby na mist-
ni trovni zistal dostatek pravomoci
a aby mély mistni samosprdvy solidni fi-
nancni podminky®...

V mnoha smérech se vytvafeji nové
organiza¢ni formy dopravnich a urbanis-
tickych zdsaht. Planovadni ma vychézet
z potieb obcant, proto se v tomto ohledu
posiluje vyznam mistnich zastupitelstev.
Podstatné je, Ze Cisté ,,piitazovaci® pla-
novéani je prekondno. Jeho dalsi pouziti
by znamenalo naprogramovéni konflikt
s postizenymi. Cas, kdy na jedné strané
politici a urbanisté formulovali cile mést-
ského rozvoje, je navzdy pry¢, ob&an po-
Zaduje své pravo na spoluticast. Pole ak-
térd ovlivilujicich rozvoj mésta se znacné
roz§ifilo. Vznikly nejrozmanitéjsi zdjmo-
vé skupiny, které prosazuji nirok na to,
aby mohly vznést a uplatnit své zdjmy
a predstavy v rozvoji mésta. Demokratic-
ka spoluticast lidi na spolurozhodovéani
o zplsobech rozvoje je jednim z principl
trvale udrZzitelného rozvoje, kterd podmi-
fiuje dspéSnost ostatnich snah. Spolud-
Cast uzivateld (¢i budoucich uzivateld) je

jednou z modernich tendenci vyvoje ur-
banismu.

Pravé v dualité narokd, kde na jedné
strané je integrace do globalni spole¢nos-
ti (napf. mésto jako dopravni uzel a nosi-
tel sttediskovych funkcei), na druhé strané
potieba obyvatel na identitu bydlisté ¢i
zklidnéni dopravy je nutnost formulace
novych cild rozvoje - program rozvoje
mésta. ProtoZe méstu bez vlastnich cilii
hrozi nebezpeci, Ze bude manipulovino
z venku. Proto je nezbytné najit ,,pruzné
formy rozvoje mést*. Naméty a podklady
mohou poskytnout specifickd Setfeni
a zjistovani, napt. dotaznikové ankety ro-
zesilané obyvatelim a podnikiim, rozho-
vory a konzultace. Svédské tzemni pla-
novdni ma pravdépodobné svétové pr-
venstvi v pfimém zapojeni obCani do
procesu planovani. V roce 1949 dostal
kazdy obCan mésta Oskarshamu leticek
se schematickym navrhem tzemniho plé-
nu mésta a s anketou, kde se mél k navr-
hu Gzemniho pldnu vyjadrit. Také to mi-
7e byt napiiklad takzvané ,méstské fo-
rum®, ve kterém jsou zastoupeny nejroz-
manitéjsi skupiny méstské vefejnosti
s nejraznéjSimi zajmy. Jeho ucelem je
pfiprava a hled4ni optimalnich rozhodnu-
ti v urbanistickych otdzkich. Ve Velké
Britanii se uziva pfi zapojeni verejnosti
téchto nastroji: Urban Design Aliance
(= sdruZeni ob¢anti majicich zajem na fe-
Seni urCité Casti svého méstského pro-
stfedi a Collaborative Ventures (= usku-
peni zahrnujici nejcastéji obany, mistni
politiky, podnikatele a profesionaly — de-
velopery, architekty a urbanisty). Nejcas-
téji pouzivané postupy jsou: visioning -
hledani vize, neighbourhood fora - mist-
ni fora, consensus building — hledani
a vytvafeni shody, focus groups — vy-
znamné cilové skupiny atd. Mimotad-
nym zdrojem informaci a pfimého rozho-
dovéani obyvatel je referendum. V tfadé
zemi uZzivaji této formy pfimé demokra-
cie obce i mésta pfi zdsadnich rozhodnu-
tich, napf. o umisténi velké a vyznamné
investice na tzemi obce (komunikace
a jejich kfizovatky, velké nékupni cent-
rum, regiondlni slozist€¢ odpadd atd.).
Rozhodnuti ob¢ant v referendu je urcuji-
ci pro dzemni plan. VSechny tyto formy
ucasti obyvatel jsou Casové, kapacitné
i finanéné znacné narocné. Perfektni zna-
lost nézorG obyvatel je vSak nutnd pfi
formulaci zékladnich rozvojovych cild,
je vyznamna pfi volbé optimalni varianty
a miZe odstranit mozné chyby a nedo-
statky v pfipravé rozvoje obce. V soucas-

né dobé je hledani cild mistem ostrych

rozepfi, coz se déje predevsim proto, Ze

tyto cile nebyly predem diskutoviny

a pfipraveny. Konflikty vzplanou az pfi

realizaci jednotlivych projektt.

V zisad€ je definice cili na vSech
trovnich tkolem zvoleného zastupitel-
stva ¢i magistratu. Faktem ale je, Ze diky
spoleCenskym a politickym zméndm po
roce 1989 ¢im dél vice sebevédomych
obCanskych seskupeni zasahuje do déni
ve mésté Ci regionu. PotiZe tvoii to, Ze
74dné seskupeni neni pfipraveno bezez-
bytku respektovat rozhodnuti vétsiny.
Vypracovani spole¢nych cild a z toho od-
vozenych opatieni cestou dialogu vSech
zainteresovanych zvySuje moznost jejich
piijeti a realizace. Jde tedy o to, najit
otevieny a demokraticky postup, pii kte-
rém by byly vSechny podstatné ¢asti ur-
banniho spolecenstvi vtazeny do rozho-
dovani. Ziskdvani a uZivani dat o nazo-
rech vefejnosti je v nasi izemné planova-
ci praxi zatim vyjimecné. Postupy, vyu-
Zivajici G¢asti obCand, jsou dobrym vstu-
pem do nové dimenze pldnovani. Jde
0 to, aby byly profesnimi odborniky sku-
te¢né vyuzivany. Pochopenti jejich vyzna-
mu a jejich béZné uzivani je podminkou
skutecné demokratizace planovacich pro-
cest. ZkuSenosti s ob¢anskou participaci
v procesu pldnovéani dopravy u nds i v za-
hrani¢i vedou k témto zévérim:

— Participace, proaktivni pldnovani
a spoluprice ob¢ant v procesu vytva-
feni uzemné planovaci dokumentace
je nezbytnd. Spoluprice obcanil tak
tvori ¢ast spravy mésta a patii ke kul-
turni drovni inZenyrské a urbanistické
tvorby. Ohnisko z4jmu obCand by se
mélo pfesunout z negativismu, kritiky
a opozice do pozitivni spolupréce ta-
kovym zplsobem, Ze urbanni struktu-
ra bude vychézet ze spolecné vile ob-
¢and, tak jak to bylo praktikovano
v nejstarSich demokraciich.

— Obcanskd participace je prfinosem
a Ize ji doporucit v pocatecni fazi, bé-
hem vytvéreni pfipravnych dokumen-
td, rozborti a vyhodnoceni. Mohou byt
ziskdvany ve formé napf. sociologic-
kych vyzkumi vefejného minéni, roz-
voje ¢i transformaci urcitého tzemi.
Velmi dulezité jsou vize urbannich
zmén. Obcanské aktivity mohou byt
koordinovany a tak miZe vzniknout
kooperace jiz béhem formulace pod-
minek a pozadavkl na budouci feseni.

— Jako ucinnd forma byvd pokldddna
kombinace tfedniho postupu dle za-
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kona o Gzemnim planovani a staveb-
nim fddu a navic dobrovolnych nefor-
mdlnich jedndni (napf. prezentace
pland a jejich revize, setkdni obcant,
individudlni diskuse s mistnimi kon-
zultanty atd.), kterd ddva vSeobecné
piijatelné feSeni.

— Operativni kooperace a ticast ob¢ant
je ndro¢nd na Cas a pracovniky. Setka-
ni obCani Setii Cas, ale zahrnuje skry-
t¢ nebezpec¢i nahodnych rozhodnuti.
Naproti tomu skutecny dialog s ob&a-
ny, spojeny s evaluaci dil¢ich a vSeo-
becnych zdjmu, je v mensich diskus-
nich skupinidch 1épe proveditelny.
Dals§i moznosti jsou vefejné diskuse
a workshopy.

— Cim vice je projekt komplikovan&jsi
a komplexni, tim omezenéj$i muize
byt vliv skupiny obcant a tim jasnéji
musi byt stanoveny politické cile
a odsouhlaseny postupy. Vyvadzeny
piistup odborné vetejnosti by mél vy-
tvofit informacni tok za pomoci médii
a integrovat profesiondlni aktivity.
Anthony Silvestrone, americky archi-
tekt psobici v Holandsku, doporucu-
je jinou miru obcanské participace
v celoméstském centru, kde je partici-
pace vice abstraktni, protoZe uZivate-
1é pochazeji ze vSech Casti mésta, lo-
kalni rezidenti tvof{ menSinu. Je nut-
no vénovat zvlastni pozornost detai-
lim. V okrajovych polohich subcen-
ter je Girovenl obCanské participace da-
leko vyssi.

— Béhem procesu rozhodovéani by méla
pievazovat technicka hlediska.

— Osvédcilo se vytvorit stdly manage-
ment méstského Zivota a jeho zmén.

— Pfi prosazovani ekologicky vyvaze-
ného pfistupu k sidelnimu rozvoji by
zfejm¢& pomohla i lepsi informova-
nost ob¢antd o zdmérech rozvoje, pre-
dev§im vSak jejich ,senzibilizace®
k dopravnim a environmentalnim
problémim. Je zbytecné poskytovat
informace, pokud tyto neovlivni po-
stoje. Idedlnim vysledkem takového
plisobeni by méla byt skutecnd a ak-
tivni dcast lidi na formovéni jejich
prostredi.

— Vyznamnd je kontrola implementace
pripraveného urbanniho rozvoje a je-
ho realizace.

Je nutnd opatrnost a kvalifikovany
piistup. Ucast vefejnosti miiZe také pii-
nést negativni efekty, jestlize je zaloZena
na vife, Ze skupina laikl je moudfejsi nez

vySkoleny specialista. VySe uvedené tiva-
hy by proto nemély vést k zavéru, Ze zku-
Seni experti v oblasti urbanismu jsou
zbytecni a Ze obCané sami nejlépe védi,
co chtéji a jsou schopni rozhodnout, co
a kde stavét. V zemich, kde dcast vefej-
nosti byla akceptovéna jako oficidlni me-
toda, procedura tizemniho a regiondlniho
planovani se nékdy stala tézkopadnou,
zdlouhavou, nakladnou a vedouci k pri-
mérnym vysledkim. Role urbanisty a do-
pravniho inZenyra byla degradovdna na
pozici vyjednavace. Na obCanskou parti-
cipaci bylo pohliZeno jako na trest za to,
7e urbanisté, vedeni ¢istou teorii, navrho-
vali mésta bez hlubsich znalosti potieb
téch, kdo v nich budou bydlet, pracovat
a zit. Aktivity rGznych iniciativ a asocia-
ci mohou byt negativné orientoviny

a

manipulovat kampanémi v médiich

a osobnimi dtoky objektivitu rozhodova-
ciho procesu. V této souvislosti se Casto
zneuZzivd pojmu Zivotni prostiedi.

Doc. Ing. arch. PhDr.
Karel Schmeidler, CSc.
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