PORIZOVATELSKA
PRAXE

PRILOHA INFORMACI
PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI

2014

INFORMACE
O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

Cistka 77 — &is. 187

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve zné-
ni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist.

Tento zakon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie,
zaroven navazuje na piimo pouzitelné ptedpisy Evropské
unie a upravuje vymezeni vodnich cest a jejich spravu, pod-
minky provozovani plavidel na vnitrozemskych vodnich ces-
tach, pravidla plavebniho provozu, podminky provozovani
vodni dopravy na vnitrozemskych vodnich cestach a ptisob-
nost a pravomoc spravnich organt v oblasti plavby.
Uginnost od 1. ledna 2015.

Castka 93 — &s. 218

Naftizeni vlady o stanoveni rezervy statnich pozemkil pro
uskute¢novani rozvojovych programil statu

Uginnost od 1. listopadu 2014.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Pavel Machata
MMR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
= pobocka v Pardubicich ze dne 2. 10. 2014
¢.j.52 A 39/2012-138

OPATRENi OBECNE POVAHY, ZASADY UZEM-
NiHO ROZVOJE, ZKRACENIi NA PRAVECH DO-
TCENYCH OSOB

§ 36 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisit

§ 10la a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisii

§ 172 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni /ad, ve znéni pozdéjsich
predpisii

Krajsky soud zamitl navrhy dvou obci [navrhovatelé a) a b)]
a vlastnikii pozemkii [navrhovatelé c) a d)] na zruSeni ¢as-
ti Zasad uzemniho rozvoje Pardubického kraje (dale jen
»ZUR PK* koridor R35), protoze dospél k zavéru, Ze jejich
prava v dané véci nejsou zkracena a namitky stran nezakon-
ného posouzeni ZUR PK (vEetné neposouzeni synergickych
a kumulativnich vlivii a vlivii na verejné zdravi) se nezakla-
daji na pravdé. Citovany rozsudek byl vydan v opakovaném
Fizeni, kdyZ v prvnim rozsudku ze dne 17. 10. 2012 ¢&. j. 52A
39/2012-87 krajsky soud zamitl navrh pro nedostatek aktiv-
ni vécné legitimace (rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze
dne 20. 3. 2014 ¢. j. Aos 2/2012).

Z rozsudku krajského soudu vyplyva:

Krajsky soud se v intencich zavazného pravniho nazoru obsa-
zeného ve zruSujicim rozsudku NSS predné opétovné zabyval
posouzenim aktivni vécné legitimace téchto navrhovateld. Na-
vrhovatelim a) a b) [obcim] piislusi aktivni procesni legitima-
ce k podani navrhi ze zakona a bez nutnosti tvrdit konkrétni
zkraceni na pravech opatfenim obecné povahy (na rozdil od na-
vrhovateld podle § 101a odst. 1 s. . s., u kterych je existence
samotné moznosti zasahu do hmotnych prav fesena jiz v ramci
posuzovani ptipustnosti navrhi). Tvrzeni navrhovatelti a) a b)
o konkrétnim zkraceni na pravech napadenym obecné povahy
je vsak nezbytné pro meritorni posouzeni divodnosti navrhi
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7Aos 2/2012-53,
dale bod 35 zrusujiciho rozsudku). Jak uvedl NSS ve zrusuji-
cim rozsudku (bod 36), obec muze byt v fizeni o zruseni opat-
feni obecné povahy nebo jeho ¢asti uspésna pouze tehdy, pro-
kaze-li nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy ¢i
zavazné vady pfi procesu jeho pfijimani a vliv téchto pochybe-
ni & nezakonnosti do sféry jejich prav. Uspéch navrhu rozho-
dujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni bude prokazano, ze
navrhovatel skute¢né — jak v navrhu tvrdil — byl na svych pra-
vech zkracen piijatym opatfenim obecné povahy. Navrh sam

zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis a jako nastroj
k ochrané subjektivniho prava (srov. usneseni rozsifeného se-
natu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢&. j. 1Ao 2/2010-116, bod 33).
Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7Aos
2/2012-53, ze kterého mimo jiné vychazel i NSS ve zrusujicim
rozsudku (bod 37), ,, v pripadé obce miize opatieni obecné po-
vahy kraje zasahnout nejen do jejich majetkovych prav, ale také
napr. do jeji autonomie pri FeSeni otdzek spadajicich do jeji
pravomoci. Nejvyssi spravni soud nicméné takové dotceni au-
tonomie obce rozhodné nepovazuje za samoziejmé ¢i snad pre-
sumovatelné. Je predevsim na obci, aby chranila sva prava
a opravnéné zajmy a v navrhu uvedla, jak konkrétné do jeji
pravni sféry dand cast opatieni obecné povahy (resp. namitané
pochybeni) zasahla. Pokud tak neucini, Ize na dotceni pravni
sféry obce usuzovat toliko z obsahu soudniho ¢i spravniho spi-
su. Nelze v Zadném pripadé konstruovat domnénku, Ze kazdy
zamér regulovany na urovni zdsad vizemniho rozvoje zasahuje
do pravni sféry kazdé obce, kterad je soucasti daného kraje”.
Navrhovatelé ad a) a ad b) tedy museli tvrdit dotceni svych
subjektivnich prav a dale i méli unést btemeno dikazni za uce-
lem prokazani téchto tvrzeni. To se vSak témto navrhovatelim
nepodaftilo, a to ve vztahu ke v§em namitkam. Je nutné konsta-
tovat, Ze tito navrhovatelé neuvedli v navrhu takova tvrzeni
aneoznacili takové diikazy je prokazujici, ktera by mohla sama
o0 sobé bez dalsiho potvrdit existenci zasahu do pravni sféry
téchto navrhovateld, tj. zminénych obci. Jak jiz NSS ve zrusu-
jicim rozsudku uvedl, neni mozné u téchto navrhovateld a pri-
ori vylou¢it dotéeni prav vedenim trasy R35, ,, prestoze v napa-
daném opatieni obecné povahy neni vyznacena bezprostiedné
pres jejich uzemi. “ Avsak nelze ptehlédnout, Ze navrhovatelé
netvrdili a ani neprokazali v navrhu dot¢eni svych prav puisobe-
nim jakéhokoli vlivu ¢ zaméru nyni piijatych ZUR PK (4. za-
hrnujici ¢ast koridoru R35 v katastralnim uzemi mimo jiné i na-
vrhovateld, ktera byla z pavodnich ZUR PK vypusténa
na zéklade¢ rozsudku NSS vydaném ve véci sp. zn. 7Ao 1/2009,
jak soud vyse uvedl. Je nepochybné, ze v ptipadé posouzeni
otazky aktivni vécné legitimace v pfipadé obce jako navrhova-
tele je predmétem této vécné legitimace vetejné pokracovani —
7-52A39/2012 subjektivni pravo vyplyvajici z vlastni podstaty
samospravného poslani obci jako vefejnopravnich korporaci,
tj. jedné se o pravo a povinnost obce pecovat o viestranny roz-
voj svého Uzemi a o potfeby svych obcantl, ¢imz je tato vlastni
podstata samospravného poslani obci sledovana (§ 2 odst. 2
zak. ¢. 128/2002 Sb., zékon o obcich, v platném znéni). Zaro-
ven vsak pro prokazani existence aktivni vécné legitimace ne-
staCi pouze obecné tvrzeni o dotCeni tohoto verejného subjek-
tivniho prava navrhovanym opatfenim obecné povahy a jeho
realizaci. Uvedeni navrhovatelé vSak konkrétné ani ve vztahu
k jednotlivym namitkam neuvedli takova tvrzeni a dtikazy je
prokazujici, které by konkrétné svédCily o dotéeni uvedeného
vefejného subjektivniho prava. Za takové tvrzeni nelze povazo-
vat jejich ,, prresvedceni, ze ,,z hlediska ochrany prav a zajmii
navrhovatelii a jejich obcanii by bylo mnohem vhodnéjsi vedeni
koridoru v tzv. severni varianté* (srov. bod II. navrhu), rovnéz
o jejich vécné legitimaci nic nevypovida ani jejich pouze obec-
né nic netikajici tvrzeni o tom, Ze ,, umisténim koridoru R35
v podobe, které obsahuje napadené OOP, doslo k omezent je-
Jjich prava (a soucasné povinnosti) pecovat o rozvoj svého uze-
mi a o potieby jejich obéanii“. K tomu konkrétné neuvedli,
jaké by to byla konkrétni omezeni a jakych konkrétnich prav
a povinnosti, o jakéze konkrétni ,, potieby obcanii “ by se jedna-
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lo, jakym konkrétnim zptisobem by se tato omezeni v praxi
mobhla projevit. O dotéeni tohoto prava ani nesvéd¢i tvrzeni na-
vrhovateld, ze ,, koridor R35 je umistén na vizemi sousednich
obci a ve svem vysledku k zasahu do jejich vizemi dojde, kdyz
kapacitni automobilova doprava bude dovedena az na hranice
Jejich uizemi. “ Jak konkrétné se projevi uvedené feSeni ve sféie
dotéeni zminéného vefejného subjektivniho prava, navrhovate-
1¢ konkrétné neuvedli a neoznacili ani k tomu zadné dikazy.
Jestlize ,, kapacitni automobilova doprava bude dovedena az
na hranice vizemi navrhovatelii, tak toto samo o sobé bez dal-
§iho jeste prece nemuiiZze svédEit o ohrozeni prava a povinnosti
navrhovatelil jako obci peCovat o rozvoj svého izemi a o potie-
by jejich obéant. Zavedeni ,, kapacitni automobilové dopravy “
na hranice uzemi obci se totiz nemusi jen negativné promitnout
v rozvoji daného Uzemi a potfeb obfanl obci nachazejici se
na sousednim Gzemi. V této fazi nelze ani konkrétné tvrdit
a prokazovat, ze v dusledku takového ,,dovedeni” dopravy
na hranici izemi automaticky dojde k ohrozeni zivotniho pro-
stiedi v sousednim uzemi, tj. v katastralnich izemich obci — na-
vrhovateld a) a b), k neinosnému dopravnimu zatizeni atd. To
1ze totiz tvrdit a prokazovat az ve vztahu k feSeni a vymezeni
vySe zminéné vypusténé ¢asti koridoru R35, které bude feseno
az aktualizaci ZUR PK. ,, Dovedeni kapacitni automobilové do-
pravy“ na hranice tizemi uvedenych obci nemusi mit automa-
ticky vzdy negativni disledky (ostatné navrhovatelé konkrétné
netvrdili a neprokazali, o jakéze by se to konkrétné negativni
dusledky jednalo), ale naopak to miize mit pozitivni vliv na roz-
voj uzemi ¢i na potieby jejich ob¢ant za u¢elem realizace zmi-
néného prava a povinnosti obci, navrhovatelii a), b), (mize do-
jit ke zlepSeni dopravni obsluznosti, zajisténi potfeb ob¢ant pii
dojizdéni do zaméstnani a pfi zlepseni dopravni situace pro jiné
potfeby obcantl, firem atd.). RovnéZ obecné a nic nefikajici je
tvrzeni navrhovateld o tom, ze k zasahu do jejich prava doslo
v dusledku udajné nezakonné zapracované varianté koridoru
R35 do ZUR PK s dopadem na Zivotni prostiedni, resp. Ze to
povede ,, k nepriznivému ovlivnéni Zivotniho prostiedi, doprav-
niho zatizeni. “ K tomu navrhovatelé neuvedli zadna konkrétni
tvrzeni a dikazy prokazujici, Ze k takovému dopadu na Zivotni
prostiedi a dopravni zatizeni dojde. Navic, jak soud jiz vySe
uvedl, jestlize podle ZUR PK je pouze dovedena , kapacitni
automobilovad doprava “ na hranice izemi navrhovatelt, tak to
jesté automaticky nemutze vést k ,, nepriznivemu oviivnéni Zi-
votniho prostredi a dopravnimu zatiZzeni“ na izemi obci. Tvr-
zeni navrhovateli o tom, Ze ,, neuplny koridor dale nevytvari
predpoklady pro udrZitelny rozvoj izemi, kdyz umoznuje reali-
zaci dopravni stavby, kterd nemd vyreSenou navaznost na dalsi
dopravni sit, a kterd tak naopak muze zpiisobit zavazné do-
pravni problémy a tim i zhorSeni Zivotniho prostiedi  je pouha
ucelova spekulace navrhovateltl, obecného charakteru, nekon-
krétni a bezpfedmétna. Otazku existence ,,zdvaznych doprav-
nich problémii a zhorseni Zivotniho prostiedi “ bude mozné po-
soudit az po vySe zminéné aktualizaci dopliiované casti
koridoru R35, ktera nebyla pfedmétem navrhovateli napade-
nych ZUR PK. Posouzeni této namitky tedy bude vilbec mozné
az po piijeti feSeni zminéné aktualizované ¢asti koridoru R35,
a to navic by k tomu navrhovatelé museli uvést konkrétni tvrze-
ni a dikazy svédCici o ,, zpiisobeni zavaznych dopravnich pro-
blémii a zhorseni Zivotniho prostiedi‘ (napft. ze by koridor R35
byl vymezen piimo ptes centra zminénych obci s pfimymi di-
sledky na dopravni zatizeni, zhorSeni Zivotniho prostiedi atd.).

Namitka netiplného vymezeni koridoru R35 v ZUR PK zpo-
chybiiuje zakonnost pevzeti netplného koridoru R35 do ZUR
PK z UP VUC PK dle ust. § 187 odst. 2 stavebniho zakona
a obsahuje tvrzeni o rozporu ZUR PK s ust. 187 odst. 2 sta-
vebniho zakona, o tom, ze ZUR PK nenapliiuje cile a ukoly
uzemniho planovani z tohoto divodu a je rovnéZz v rozporu
s politikou izemniho rozvoje a se zadanim ZUR PK schva-
lené usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ze dne
18. 12. 2007 a poukazuje i na rozpor z ust. § 39 odst. 6 staveb-
niho zakona a i na to, Ze navrh nebyl posouzen ministerstvem
(vSe obsazeno v c¢asti III, bod 1. — bod 1. 6). S touto namit-
kou se zabyval soud jiz ve zruSujicim rozsudku, pfi¢emz NSS
ve zruSujicim rozsudku zavery krajského soudu potvrdil. Proto-
ze krajsky soud je vazan pravnim nazorem NSS ve zruSujicim
rozsudku (§ 110), ve vztahu k této namitce vychazel z pravniho
nazoru NSS (srov. body 41-45 zrusujiciho rozsudku).

V dané véci je nesporné (ostatné to vyplyva i z Zaloby, tedy
ze shodného tvrzeni iastnik fizeni), Ze predmétem ZUR PK
nebyla ¢ast koridoru R35, a to v katastralnim tizemi mimo jiné
i navrhovateli a) a b), kdy? ta byla vypusténa ze ZUR PK z di-
vodu, Ze Nejvyssi spravni soud jiz vyse zminénym rozsudkem
ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 7Ao 1/2009-56, (ve znéni dopliujiciho
rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 7Ao 1/2009-75), zrusil Up
VUC PK ¢&4st trasy celé navrhované komunikace D35 (se vie-
mi objekty a souvisejicimi stavbami, véetné mimouroviiovych
kiizovatek) a zbytek komunikace D35 ponechal jako soucast
napadeného OOP (Gzemniho planu) a v tomto rozsahu navrh
zamitl. Timto rozhodnutim NSS byla tedy po soudnim pie-
zkumu potvrzena trasa komunikace D35, ktera byla pievzata
do navrhu ZUR PK dle ust. § 187 odst. 2 stavebniho zako-
na. A pravé tento postup navrhovatelé zpochybnili v uvedené
namitce, kterou vSak i NSS ve zruSujicim rozsudku povazo-
val za nediivodnou. Podle ust. § 187 odst. 2 stavebniho za-
kona je mozné za zde stanovenych podminek ptevzit zaméry
schvélené piivodné v ramci pland VUC (velkych tzemnich
celkit) do navrhu ZUR PK. Utelem je zajistit vy3si efektivitu
uzemniho planovani, nebot’ umoziiuje neopakovat proceduru
posuzovani u zaméri, u kterych je ziejmé, ze byly dle srov-
natelnych kritérii jiz posouzeny. Zamér komunikace R35 byl
s odkazem na ust. § 187 odst. 2 stavebniho zékona do ZUR
PK pfevzat, a to v podobé upravené dle rozsudku NSS vyse
zminéném, vydaném ve véci sp. zn. 7Ao 1/2009, kdyz NSS
v oduvodnéni tohoto rozsudku shledal trasu komunikace R35
s vyjimkou vySe uvedeného tseku zcela v souladu se zdkonem
a UP VUC PK v tomto sméru potvrdil. Ditvodem vynéti pied-
métného useku bylo pouze procesni pochybeni odpiirce, ktery
omezil procesni prava individualniho navrhovatele tim, Ze mu
nebylo umoznéno podat namitky ke konceptu, ktery obsahoval
ve finale schvalenou variantu vedeni trasy rychlostni silnice
R35, pfi¢emz v fizeni vedeném pod sp. zn. 7Ao 1/2009, mél
Nejvyssi spravni soud moznost zrusit celou trasu komunikace,
pokud by ji shledal v rozporu se zdkonem (srov. odst. 42—43
zrusujiciho rozsudku).

V projednavané véci vSak nebyla prokazana existence aktivni
vécné legitimace navrhovatelll i v piipadé dalSich jejich na-
mitek (namitka o tom, Ze ZUR PK neobsahuji mimotroviiové
kiizovatky, namitka o nezdkonném posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi — SEA).
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V navrhu nejsou obsaZzena vyse zminéna pravné relevantni
tvrzeni a oznaceny diikazy za ucelem prokazani téchto tvr-
zeni, které se tykaji existence aktivni vécné legitimace na-
vrhovatell, kdyz rovnéz u téchto dalSich namitek neni uve-
deno zadné tvrzeni a oznaceny zadné dikazy tykajici se této
aktivni vécné legitimace. Za takové, jak soud jiz vySe uvedl,
nelze povazovat jejich obecné tvrzeni o vlivu ,,dovedeni
kapacitni automobilové dopravy na hranice izemi sousedi-
ciho s izemimi navrhovateld a) a b) (argumentace soudu viz
vyse). Ostatné sami navrhovatelé navrhli, ze v pfipadé jimi
napadenych ZUR PK jde ,,0 Feeni c¢dstecné". Dopad auto-
mobilové dopravy a to, zda dopravni sit’ na izemi navrhova-
telt a) a b) skutecné by mohla zplisobit ,,zdvazné dopravni
problémy “ atimi,,zhorSeni Zivotniho prostiedi “ bude mozné
posoudit az po aktualizaci ¢asti komunikace R35, tj. po aktua-
lizaci ¢asti R35, kterd byla vypusSténa v souvislosti s vyse
zminénym ptredchozim rozsudkem NSS vydanym ve véci sp.
zn. 7Ao 1/2009, jak soud jiz vySe uvedl. JiZ na tomto misté by
bylo tedy mozné konstatovat, Ze navrhovatelé a) a b) neunesli
bfemeno tvrzeni a i bfemeno dtikazni ve vztahu k existenci
aktivni vécné legitimace, kdyZ tuto otdzku mél soud posou-
dit podle pravniho nazoru NSS (odst. 46 zrusujiciho rozsud-
ku). Zaroven navrhovatelé konkrétné neunesli tato bfemena
ve vztahu k uvedenym namitkam, kdyz nijak krétné neuvedli
(s vyjimkou jiz shora uvedeného), jakym konkrétnim zptiso-
bem by uvedené udajné nezakonnosti obsazeny v téchto na-
mitkach (nefeSeni mimouroviiovych kfizovatek, nezakonné
posouzeni vlivu na zivotni prostfedi) mohlo mit vliv na do-
pravni situaci a zivotni prostiedi v izemi téchto navrhovateld,
které sousedi s uzemim, na kterém ma byt stavba R35 podle
ZUR PK realizovana. Avsak vécna legitimace téchto navrho-
vatelti nebyla naplnéna i z dalSich diivod.

Piedmétem ZUR PK bylo fefeni koridoru rychlostni silnice
R33, které bylo prevzato do ZUR PK z UPVUC PK dle ust.
§ 187 odst. 2 stavebniho zdkona jen s tim rozdilem, ze byla
vypusténa ¢ast koridoru R35 v kat. 0. obci Ridky, Bohuiiovice
u Litomysle, Sedlisté u Litomysle, Kornice, Lany u Litomys-
le, Litomysl a Zahrad’. Ve zminéném rozsudku NSS (ve véci
sp. zn. 7Ao 1/2009) posoudil podle tehdy platné pravni upravy
(platné do 31. 12. 2011) navrhované feseni koridoru R35 obsa-
zeného v uzemnim planu a prevzatého ve zminéném rozsahu
do ZUR PK bez vécnych zmén v té dob& Nejvyssi spravni soud,
kdyz podle tehdy platné pravni Gpravy (§ 101d odst. 1 s. f. s.)
Nejvyssi spravni soud nebyl vazan navrhem, resp. pravnimi
divody navrhu, ale ptezkoumaval zakonnost tohoto OOP.
V fizeni vedeném pod sp. zn. 7Ao 1/2009 mél tedy Nejvyssi
spravni soud moznost zrusit celou trasu zminéné komunika-
ce, pokud by shledal v rozporu se zakonem. NSS vsak do-
spél v uvedeném fizeni k zaveru, Ze namitky tehdy vznesené
proti izemnimu planu jsou nedtivodné, a to pouze s vyjim-
kou procesni namitky tykajici se individualni moznosti navr-
hovateli podat plnohodnotné vyjadieni v urcité fazi piijimani
opatteni obecné povahy. V odliivodnéni zruseni NSS uvedl, Ze
v tomto navrhu uzemniho planu byly vyhodnoceny vlivy na-
vrhovaného feseni koridoru pro dopravu na Zivotni prostiedi
(viz str. 156 uzemniho planu), mimo jiné byl fesen stiet kori-
doru pro R35 s uzemimi zafazenymi do narodniho seznamu
evropskych vyznamnych lokalit, s biocentrem regionalniho
vyznamu Casy s ptadi oblasti Komérov, s piirodni pamatkou
Hrozna a osami biokoridorti nadregionalniho vyznamu K73

s tim, Ze negativni dopady vSech dopravnich staveb na zi-
votni prostiedi je nutno zmirnit vhodnym upiesnénim smé-
ru v ramci projektové pfipravy, citlivym vyskovym usazenim
do terénu a technickym feSenim. Pfi hodnoceni vlivu koridoru
R35 na zivotni prostiedi tedy bylo postupovano zptisobem,
ktery byl v souladu se zdkonem a byly za nedtivodné shledany
i ostatni namitky s tim, Ze nebyly shledany i zadné jiné neza-
konnosti tohoto feSeni obsazeného v izemnim planu, pievza-
t¢ho do navrhovateli napadeného ZUR PK. To ostatn& zcela
jasné konstatoval i NSS ve zrusujicim rozsudku (bod 41 a 42
zruSujiciho rozsudku). Proto je nutné povazovat uvedenou tra-
su komunikace R35 za kone¢nou, resp. za soudem provéienou
(srov. i bod 41 zrusujiciho rozsudku). Proto neni tfeba, aby
soud provéfoval zakonnost tohoto feSeni ,,jesté jednou “, opa-
kovang, kdyz postaci konstatovat, Ze vzhledem ke shodnosti
prevzatého feSeni je moZné povaZovat toto feseni a cely ZUR
PK za zakonné. Proto i z tohoto divodu nemohli byt uvedeni
navrhovatelé doteni ve svych pravech a nebyli aktivng, véc-
né legitimovani k podani navrhu. Krajsky soud se piesto, jiz
v podstaté nad ramec, konkrétné vyjadiil i k divodnosti téchto
dal$ich namitek. I v tomto pfipadé dospél k zavéru o nedi-
vodnosti téchto namitek a tim zaroven i k zavéru o nedostatku
aktivni vécné legitimace navrhovateld ad a) a ad b).

Neni pravdou, jak tvrdi navrhovatelé, e ZUR PK ,, neobsahu-
Jji mimovirovitové kiizovatky na R35“. ZUR PK obsahuji toto
vymezeni v grafické ¢asti (1., II. Vykres ploch a koridorti nad-
mistniho vyznamu v méfitku 1 : 100 000). Koridor pro umis-
téni stavby dopravni infrastruktury rychlostni silnice R35 se
v§emi objekty i stavbami véetné mimouroviiovych kiizovatek
je jejich sougasti, navic v textové ¢asti ZUR PK je vymezen
dopravni koridor véetné mimouroviiovych kiizovatek (kat.
4.1.1.1. Silni¢ni doprava, odst. 73). Navic ani opomenuti za-
hrnout mimotroviiové kiizovatky do grafické &asti ZUR — po-
kud jsou obsaZeny v dalgich astech ZUR (tj. do textové &asti
ZUR) nezptisobuje nepiezkoumatelnost celych ZUR a nejed-
na se o dostate¢ny divod pro jejich zruSeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 2. 2011, €. j. 8A0 5/2010-149, bod 102). Navic
opakovangé soud konstatuje, Ze navrhovatelé ani netvrdili a ne-
dolozili, jakym zplsobem by se i v pfipadé diivodnosti takové
namitky projevilo nedostate¢né feSeni mimouroviiovych kii-
zovatek v sousednim tzemi v oblasti dotéeni vefejného sub-
jektivniho prava navrhovateld. V dalSich namitkach obsahuje
tvrzeni o nezakonnosti posouzeni vlivu na zivotni prostiedi
(SEA), kdyZ navrhovatelé ,, poukazuji na ndasledujici pochybe-
ni‘“: Rozpor se stanoviskem Ministerstva zivotniho prostiedi
(MZP), neposouzeni koridoru R35 z hlediska lokalizace vli-
vi, nevyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi, ne-
vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi, chybéjici vyhodnoceni
variant R35 a neuplné posouzeni v rozporu se Smérnici SEA.
K tomu soud uvadi nasledujici zavéry:

Piedné, jak jiz bylo vySe uvedeno, pro zavér o neexistenci ak-
tivni vécné legitimace navrhovateld plné postacuje skutecnost,
ze jednak navrhovatelé neuvedli konkrétni tvrzeni a neozna-
¢ili diikazy za ucelem prokazani téchto tvrzeni tykajicich se
doteni jejich prav a dale, Ze se posouzenim vlivll na zivotni
prostiedi v podstaté zabyval NSS ve vztahu ke stejnému feseni
R35 obsazeném v izemnim planu, kdy neshledal nezdkonnost
posouzeni vlivu na zivotni prostiedi.
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Platn4 pravni Gprava umoZituje pofizovateli ZUR, aby ob-
drzené pozadavky a podnéty do navrhu zapracoval, coz se
v daném piipadé stalo, kdyz v bodu 52 zadani je uvedeno, ze
soucasti bude vyhodnoceni ZUR na udrzitelny rozvoj tizemi
zpracovany v souladu s ptilohou ¢. 5 vyhl. €. 500/2006 Sb.,
véetn& vyhodnoceni vlivii ZUR PK na tizemi Natura 2000. P¥i
zpracovani vyhodnoceni je nutné zohlednit stanovisko MZP
k navrhu zadéni. Vyhodnoceni ZUR PK na udrzitelny roz-
voj uzemi bylo pak zpracovano v rozsahu ptilohy ¢. 5 vyhl.
&. 500/2006 Sb. Odptirce se s pozadavky MZP obsazenymi
v bodu 4 a 5 zabyval. K tomu je tieba pfedné pfipomenout, ze
koridor R35 byl, jak soud jiz vyse uvedl, resp. feseni koridoru
R35, bylo ptevzato v souladu s ust. § 187 odst. 2 stavebni-
ho zékona bez vécné zmény do navrhu ZUR PK z tzemniho
planu, kdyz koridor R35 obsahoval tfi zakladni varianty tra-
sy rychlostni silnice R35, pti¢emz posouzeni vlivii koncepce
uzemniho planu na Zivotni prostfedi bylo soucasti konceptu
uzemniho planu. V pfipadé posouzeni vlivu na zivotni pro-
stitedi (SEA) plné postacuje, kdyz zakonnosti tohoto posou-
zeni se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném
pod sp. zn. 7Ao 1/2009 a namitku tykajici se neposouzeni
SEA neuznal za divodnou. Jedna se tak v podstaté o prekaz-
ku véci rozhodnuté. ZUR PK rovnéz obsahuji vyhodnoceni
ploch a koridort z hlediska krajinného razu (kap. 7), pfi¢emz
tato vyhodnoceni jsou odiivodnéna, resp. bylo k nim podéno
vysvétleni (kap. 7.15., kap. 12.1., kap. 7.5.-7.10.). Rovnéz
tak ZUR PK obsahuji vyhodnoceni vlivii na udrZitelny roz-
voj posouzeni koridoru D26 (umisténi prelozky silnice 1/14
obchvat Ceské Tiebové). Podstatné je, Ze k navrhu ZUR PK
vydalo MZP stanovisko dne 13. 1. 2010, v némz je konsta-
tovano, ze posouzeni ZUR PK na Zivotni prostiedi a na ve-
tejné zdravi bylo provedeno v souladu s pozadavky platného
stavebniho zakona a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi, ¢ili je pouha spekulativni tivaha
navrhovatelll o tom, Ze ,, toto pochybeni odpiirce neni zhoje-
no ani tim, e MZP ndsledné z nezndmych divodii na splnéni
téchto pozadavki netrvalo. “ Rozhodujici je stanovisko MZP,
nikoli tato ni¢im nepodlozena ivaha navrhovatelll. Pfece od-
purce vzhledem k uvedenému souhlasnému stanovisku nebyl
opravnén a ani povinen ,, nutit“ MZP v dané véci, aby vydalo
nesouhlasné stanovisko, ¢i Ze by odpiirce sam nahradil toto
souhlasné stanovisko svym vlastnim nesouhlasnym za MZP.

Krajsky soud zarovenn odkazal na predchozi argumentaci
o tom, Ze nezakonnost posouzeni vlivu na zivotni prostiedi
neshledal ani NSS pfti pfezkumu uzemniho planu. Tvrzeni
o neposouzeni koridoru R35 z hlediska lokalizace vlivu je
nedivodné, kdyz je navic koncipovano v obecné roving, bez
konkrétnich skute¢nosti tykajicich se této namitky. Proto plné
postacuje, kdyz v této namitce soud uvede, Ze takové posou-
zeni koridoru R35 ZUR PK obsahuje, kdyZ je v ném zahrnuto
posouzeni rozvojovych oblastni rizného vyznamu (republiko-
vy vyznam, krajsky vyznam, vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj str. 54, 57, 58, 55). Koridor R35 byl vyhodnocen kon-
krétné€ s uvedenim podrobnych lokalizaci (viz napf. vyhodno-
ceni vlivu na udrzitelny rozvoj, kap. 7.5.2, 7.5.5. a kap. 26).

Rovné&Z tak neni pravdou, Ze by v ZUR PK nebyly vyhodno-
ceny synergické a kumulativni vlivy, srov. Vyhodnoceni vli-
vu na udrzitelny rozvoj, (kap. 7.2., str. 44, str. 55 atd., dale
otekavané vlivy realizace navrhu ZUR PK na viechny slozky

zivotniho prostfedi jsou souhrnné vyhodnoceny ve Vyhodno-
ceni vlivu na udrzitelny rozvoj, str. 104—105, 105-107, kdy
jsou uvedena opatfeni k minimalizaci negativnich vlivi ZUR
na zivotni prostfedi a v zavéru jsou doporucena kompenzacni
opatieni). ZUR PK jsou zpracovany v souladu s pozadavky
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne
27. 6. 2001. Pozadavky stanovené zminénou Smérnici (pfi-
loha €. 1) jsou zaroven uvedeny v § 2 zak. ¢. 100/2001, které
zahrnuje transformaci téchto pozadavki Smérnice. Obsah vy-
hodnoceni vlivu ZUR na Zivotni prostiedi je pak podrobné ob-
sazen v ptiloze ke stavebnimu zakonu, ktery upravuje ramco-
vy obsah vyhodnoceni vlivi politiky izemniho rozvoje, zasad
uzemniho rozvoje a izemniho planu na Zivotni prostfedi pro
ucely posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostedi (bod. 5
prilohy ke stavebnimu zakonu). ZUR PK tyto o&ekavané vli-
vy realizaci navrhu ZUR PK obsahuji (zejména viz vyhodno-
ceni vlivii na udrzitelny rozvoj str. 104—105, str. 105-107),
kdyz jsou zde uvedena i opatieni k minimalizaci negativnich
vlivi ZUR na Zivotni prostiedi véetné doporutenych kompen-
zacnich opatfeni. Ostatné o dostatecnosti takového posouzeni
svédei i kladné stanovisko MZP ze dne 13. 1. 2010 (str. 3).
Rovnéz neni pravdou, Ze nebyly vyhodnoceny vlivy na ve-
fejné zdravi, tj. obsazeno ve Vyhodnoceni vlivli na zivotni
prosttedi, kap. 3.1.5., 3.2.3., 6.2, 6.3., 7.5.-7.10. a 7.9., dale
jsou zde popsany pozitivni vlivy z hlediska vefejného zdravi
(oGekavané &ast Oekavané vlivy realizace navrhu ZUR PK
na zivotni prostiedi, str. 104). Dale toto posouzeni je obsa-
zeno ve Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj, str. 53, 66,
70, 104. Neni pravdou, Ze chybi vyhodnoceni variant R35.
Koncept ivodniho planu obsahoval tii zakladni varianty trasy
rychlostni silnice R35. V dané véci bylo postupovano i v sou-
ladu s platnou pravni Gpravou (vyse zminéna ptiloha stavebni-
ho zakona, bod 5., podle né¢hoz vyhodnoceni vlivu na zivotni
prostfedi musi obsahovat porovnani zjisténych nebo predpo-
kladanych kladnych a zapornych vlivii podle jednotlivych
variant feSeni a jejich zhodnoceni a srozumitelny popis po-
uzitych metod vyhodnoceni véetné jejich omezeni). Toto po-
rovnani je obsazeno v kapitole 8. Vyhodnoceni vlivii na udrzi-
telny rozvoj, pficemz v dané véci mohla byt vyhodnocena ta
varianta, ktera byla obsaZena v izemnim planu. Variantni fe-
Seni bylo obsazeno pouze v konceptu uzemniho planu, av§ak
mohla byt vyhodnocena pouze jedna varianta, kterd byla ob-
sazena v uzemnim planu (varianta C alt) tato varianta byla pak
prevzata z izemniho planu do ZUR PK, které jeji vyhodnoce-
ni obsahuje (kap. 8 Vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj).
Jestlize ani v zadani ZUR PK nebylo pozadovano variantni
feSeni koridoru R35 (a byt ani nemuselo, kdyz byla vyuzita
zakonna moznost pievzit aktualni a dohodnuté feseni koridoru
R35 s tizemniho planu dle § 187 odst. 2 stavebniho zak.), tak
nebylo ani tieba posuzovat variantni feSeni, kdyZ takové ani
neexistovalo. Navrhovatelé ostatné ani neuvedli, ze by pravni
uprava navic ukladala odpirci vzdy navrhovat variantni feSeni
v ramci posuzovani SEA. Neni tedy pravdivé tvrzeni navrho-
vatelll, Ze posouzeni v rozporu se smérnici SEA bylo neuplné,
a ze nemohlo dojit k Zzddnému vyhodnoceni vlivu na Zzivotni
prostiedi celého koridoru R35, kdyz, jak soud jiz ostatné vyse
uvedl, a potvrdil to i NSS ve zrusujicim rozsudku, v dané véci
nebylo pievzeti ,, neuplného “ koridoru R35 s izemniho planu
do ZUR PK nezakonné, ¢ili nemohlo byt ani z tohoto divodu
nezakonné posouzeni vlivil na zivotni prostfedi dle zminéné
smérnice SEA, jak tvrdili navrhovatelé (bod 3. 6). Pfedné je
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nutné konstatovat, Zze navrhovatelé a) a b) méli moznost vyja-
dtit se ke koridoru R35 jako celku, a to v ptipadé pfijeti izem-
niho planu. V piipadé ZUR PK viak predmétem tohoto OOP
neni feSeni R35, které by bylo celé pfijato z izemniho planu.
Jak jiz soud vyse uvedl, zcela zdkonnym zpuisobem bylo fese-
no prevzeti pouze ¢asti koridoru R35, tj. postupem dle § 187
odst. 2 stavebniho zékona byla pfevzata ¢ast koridoru R35,
mimo jiné i bez uzemi navrhovatell a) a b). Protoze, jak soud
jiz vyse uvedl, nebyli tito navrhovatelé ani aktivné vécné legi-
timovani v podani navrhu, tedy nebyli dotéeni na svych pra-
vech, nemohli byt kraceni ani na svych procesnich pravech,
kdyz pravo uplatnit své namitky jim zlstane zachovano v sou-
vislosti s aktualizaci zminéného vypusténého tiseku koridoru
R35, kterd vsak neni, nebyla a ani nemohla byt pfedmétem
feSeni ptijatého navrhovateli napadenych ZUR PK timto na-
vrhem. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze ve vztahu k na-
vrhovatelim a) a b) byl navrh nediivodny, a proto jej musel
zamitnout (§ 101d odst. 2 s. I. s.).

Ve vztahu k navrhovatelim c) a d) nemohl dospét krajsky
soud k jinym zavértim, nez které byly obsazeny ve zruSeném
rozsudku, nebot’ zavazny pravni nazor NSS obsazeny ve zru-
Sujicim rozsudku neobsahuje jiny odchylny zavér (srov. bod
47-52 zruSujiciho rozsudku, kdyz v bodu 52 je vyslovné
uvedeno, ze namitky stézovatell c) a d) nebyly Nejvyssim
spravnim soudem shledany divodnymi a rozhodnuti krajské-
ho soudu je v ¢asti posouzeni jejich navrhii zcela v souladu
se zakonem).

Rovnéz navrhovatelé ad ¢) a ad d) nebyli aktivné vécné le-
gitimovani k podani navrhu. Tito navrhovatelé sice v navrhu
v souvislosti s prokdzanim své aktivni procesni legitimace
podle ust. § 101a odst. 1 s. . s. tvrdili, a to jako vlastnici
pozemkii, na nichz je ZUR PK veden koridor R35, Ze doslo
k zasahu do jejich prav (navrhovatel ad ¢/ tvrdil, Ze na téchto
pozemcich hospodaii a ze tedy doslo k zasahu do jeho vlast-
nického prava, prava na spravedlivy proces a prava podnikat
a provozovat hospodatskou ¢innost, navrhovatel ad d/ jako
vlastnik téchto pozemku tvrdil, ze doslo k zasahu do jeho
vlastnického prava a prava na spravedlivy proces), avsak
z obsahu navrhu nevyplyvaji Zadné skute¢nosti svédCici
o tom, ze by k takovému zasahu v ptipad¢ téchto navrho-
vatell skute¢né mélo v souvislosti s napadenym OOP dojit.
Jinymi slovy, z navrhu nevyplyva, ze by vydanym ZUR PK
byli tito navrhovatelé skute¢né zkraceni, tj. ze doslo k dot¢eni
jejich vetfejnych subjektivnich prav ve smyslu ust. § 2 s. f. s.
Samotné tvrzeni téchto navrhovateli o tom, Ze doslo k zasahu
do jejich vyse uvedenych prav, jesté samo o sobé bez dalsi-
ho automaticky neznamena, ze tito navrhovatelé byli kraceni
na svych pravech ve smyslu ust. § 101a odst. 1 s. . s. Vécné
R35 ZUR PK, ktery nebyl souéasti napadaného ZUR PK,
kdyz jak soud jiz vySe uvedl, v disledku rozsudku NSS ze
dne 26. 8. 2009, ¢. j. 7Ao 1/2009-56, ve znéni dopliujiciho
rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 7Ao 1/2009-75, napadené
ZUR PK neobsahuji cely koridor R35, kdyZ v rozsahu zru-
Seného useku nebylo mozné pievzeti celého koridoru R35
z uzemniho planu do ZUR PK. Dile je nutné konstatovat,
ze pouhé tvrzeni navrhovatell o kraceni jejich prav pro pro-
kazani jejich aktivni vécné legitimace nestaci. Navrhovatelé
by totiz museli v navrhu tvrdit skutecnosti, které by o tomto

kraceni svéd¢ily. Skute¢nost, Ze vlastnici pozemkd na uze-
mi dotéeném ZUR PK hospodafi, sama o sob¢, bez dalsiho,
neni divodem pro vysloveni zavéru o nezakonnosti tohoto
opatfeni obecné povahy. Kdyby tomu tak bylo, tak by ad ab-
surdum nemohlo dojit ke schvaleni zadného takového OOP,
které by zahrnovalo uzemi s pozemky, které jsou ve vlast-
nictvi soukromych vlastniktl, protoze ve vétsiné ptipadi ta-
kové dotceni prav z tohoto jednoho druhu nastroji uzemné
planovaci ¢innosti vyplyva. Navic podle nazoru krajského
soudu, i v piipadé ZUR PK musi soud zkoumat, zda ome-
zeni vlastnickych i jinych prav vyplyvajici z tohoto nastroje
uzemniho planovani, maji ustavné legitimni a zakonné cile,
a jsou ¢inéna jen v nezbytné miie a nejSetrnéj§im ze zplisobu
vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili nediskriminac-
nim zpusobem, a s vylou¢enim libovile (zasady subsidiarity
a minimalizace zasahu), pficemz za predpokladu dodrzeni
téchto zasad subsidiarity a minimalizace zdsahu mize tim-
to nastrojem Gzemniho planovani dojit k omezeni vlastnika,
nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkiim ¢i stavbam
v tzemi regulovaném timto OOP, pifi¢emz takové omeze-
ni nepfesdhne spravedlivou miru a jen v takovém piipadé
uvedené omezeni nevyzaduje souhlasu dotéeného vlastnika
a tento je povinen strpét jej bez nahrady (srov. usneseni rozsi-
feného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1Ao 1/2009-120,
které se sice vztahuje na uzemni plan, ale 1ze jej analogicky
pouzit i v pfipadd ZUR PK). Ke zkoumani predpokladi dodr-
zeni zasad subsidiarity a minimalizace zasahu je vSak nutné,
aby navrhovatel v navrhu napadajicim ZUR PK nejen tvrdil
kraceni na svych pravech ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s.,
ale aby uvadél skuteénosti, piipadné dikazy, svédcici o sku-
te¢né moznosti kraceni na jeho pravech, majicim vliv na za-
konnost napadeného OOP. Takové skutecnosti vSak v navrhu
obsazeny nebyly. Navic, a to v neposledni fad¢, z pfipojené
dokumentace nevyplyva, ze by navrhovatelé ad c¢) a ad d)
vyuzili nékterou ze zdkonnych moznosti uplatnéni namitky
nebo pfipominky v pribéhu projednavani tizemniho planu
a napadenych ZUR PK. Tito navrhovatelé v podstatd uvedli
tyto pfipominky a namitky az v navrhu na zruseni uvedeného
OOP podaném ke spravnimu soudu. Ten vSak neni opravnén
nahrazovat ¢innost povinného subjektu k projednani téchto
ptipominek a namitek, kdyz v této fazi se jedna jiz o soudni
ptezkum OOP, pri¢emz pravé soud ve spravnim soudnictvi
by se m¢l zabyvat jen tim, jaky zptisobem se pfislusné organy
pii projednani ZUR PK v fizeni o zasadach tizemniho roz-
voje vyporadaly s jednotlivymi namitkami a pfipominkami
(§ 39 zak. ¢. 183/2006 Sb. stavebni zakon). Soud vsak nemii-
ze nahrazovat ¢innost piislusnych organt statni spravy, nebot’
by zasahoval nepfipustnym zpisobem do jejich pravomoci.
Podle nazoru krajského soudu se i v soudnim fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy, tj. v daném piipads ZUR PK, mize
soud namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav
na navrh vlastnika pozemkti dotéenych timto OOP zabyvat
v tizeni podle § 101a s. . s. pouze tehdy, vyslovil-li vlast-
nik dotéenych pozemkid (navrhovatel) v procesu piijimani
a schvalovani ZUR PK své namitky nebo pfipominky proti
dotceni jeho prav v disledku navrhovanych a schvalovanych
ZUR PK a tedy umoznil piisluinému orgénu se s témito vy-
hradami seznamit a reagovat na né prostfednictvim vypota-
dani namitek nebo ptipominek zakonem stanovenym postu-
pem (§ 39 zak. ¢. 183/2006 Sb. — stavebni zakon, v platném
znéni). Takovy navrhovatel, tedy vlastnik, tj. zejména vlast-
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nik pozemki v tizemi regulovaném ZUR PK, musi dat ,, San-
ci“ piislu§nému organu v ramei schvalovani a pfijimani ZUR
PK, aby mohl reagovat na vyhrady tohoto vlastnika, a soud
neni opravnén a ani povinen se témito vyhradami zabyvat bez
existence téchto pfipominek ¢i namitek uplatnénych v fizeni
0 Zasadach uzemniho rozvoje. Soud proto dospél k zavéru,
ze i v ptipad¢ téchto navrhovateld, tj. ad ¢) a ad d), nedoslo
ke kraceni na jejich pravech ve smyslu ust. § 101a odst. 1
s. . s., tedy, Ze tito navrhovatelé nebyli dot¢eni na svych ve-
fejnych subjektivnich pravech ve smyslu ust. § 2 s. . s., a byl
tak dan diivod pro zamitnuti navrhu i ve vztahu k témto navr-
hovatelim (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
= pobocka Pardubice ze dne 7. 10. 2014
¢.j. 52A 27/2013-157

OPATRENi OBECNE POVAHY, ZASADY UZEM-
NiHO ROZVOJE, 0ZNAMOVANIi ZASAD UZEM-
NiHO ROZVOJE, OPOZDENE PODANi NAVR-
HU NA ZRUSENi ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE

§ 36 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a sta-
vebnim Fddu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 1732 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi

Krajsky soud odmitl navrh na zrusSeni ¢asti Zasad uzem-
niho rozvoje Pardubického kraje (dale jen “ZUR PK*)
pro opoZdénost navrhu (koridor R43).

Z usneseni krajského soudu vyplyva:

Podle ust. § 101b odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti 1ze podat do 3 let ode dne, kdy
navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo G¢innosti.
Zmeskani lhity pro podani navrhu nelze prominout.

Podle ustanoveni § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, opatieni obecné povahy, které
musi obsahovat odiivodnéni, spravni organ oznami vefejnou

vyhlaskou; opatieni obecné povahy zvefejni t€Z na Gfednich
deskach uradi v obcich, jejichz spravnich obvodi se opatieni
obecné povahy tyka. Opatieni obecné povahy nabyva ucin-
nosti 15. dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky. Podle § 36
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném
znéni (dale jen ,,stavebni zdkon ), zasady uzemniho rozvoje
se potizuji pro celé izemi kraje a vydavaji se formou opatie-
ni obecné povahy podle spravniho fadu. Podle § 25 odst. 3
véta druhd, spravniho fadu, dnem vyvéSeni je den vyveseni
na Ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.

Ustanoveni § 36 odst. 4 stavebniho zakona tak prikazuje pfi
vydavani opatfeni obecné povahy postupovat pouze podle pii-
slusnych ustanoveni spravniho tadu, tedy podle § 173 odst. 1
spravniho tadu, za obdobného uziti § 172 odst. 1 spravniho
fadu. Podpurné se rovnéz uplatni § 25 spravniho fadu, obec-
né upravujici dorucovani vefejnou vyhlaskou. Protoze usta-
noveni § 36 odst. 4 stavebniho zdkona odkazuje na spravni
fad (konkrétné § 173) jako na specialni pfedpis k specialnimu
predpisu (k § 20 az § 24 stavebniho zakona), musi se pred-
nostné pii vydavani zasad izemniho rozvoje uzit ustanoveni
0 oznameni o opatieni obecné povahy, jaky obsahuje ve svém
§ 173 spravni fad, nikoliv § 20 stavebniho zdkona upravujici
dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou ve vécech tizem-
niho planovani. U&innost opatfeni obecné povahy se tak musi
odvijet od vyvéSeni vetejné vyhlasky, kterou se oznamuje vy-
dani opatieni obecné povahy, na Gfedni desce spravniho orga-
nu, ktery opatfeni obecné povahy vydal (§ 173 odst. 1 ve spo-
jeni s § 25 odst. 3 véta druha spravniho fadu). Vyse uvedené
zaveéry vyplyvaji i z rozhodnuti rozsiteného senatu NSS, a to
z usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011-489. V dané
véci je proto rozhodné vyvéseni vetfejné vyhlasky o vydani
vyse zminénych Zasad uzemniho rozvoje Pardubického kra-
je. Z odpurcem predlozené dokumentace soud zjistil, Ze tato
vetejna vyhlaska ze dne 30. 4. 2010 byla vyvéSena na ufedni
desce spravniho organu, ktery tyto zasady vydal, tj. na ufedni
desce Krajského ufadu Pardubického kraje, dne 30. 4. 2010.
Uvedené Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje tak
nabyly u¢innosti dne 15. 5. 2010 (§ 173 odst. 1 ve spojeni
s § 25 odst. 3 spravniho fadu). Poslednim dnem zakonné tiileté
lhtity pro podéani navrhu na zruSeni ¢asti navrhem napadeného
opatteni obecné povahy byl den 15. 5. 2013 (§ 101a odst. 1
a§ 101b odst. 1 s. . s., § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3
spravniho fadu). Protoze navrhovatel podal zminény navrh
dne 15. 6. 2013, tedy po uplynuti uvedené tfileté zakonné lhi-
ty pro podéani navrhu, tak byl podan navrh opozdéné a soud jej
musel proto odmitnout [§ 46 odst. 1 pisem. b)s. t.s. ].

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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